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T A N U L M Á N Y O K 
A SZEGVÁR-SÁPOLDALI LOVASSÍR 
Adatok a korai avar temetkezési szokásokhoz 
A szegvári lovassírra 1952 májusában buk-
kantak földmunka során. Lelőhelye: Szegvár-
Sápoldal (Csongrád m., szentesi j.), Jószai Bálint 
egykori tanyája (V. Külterület, 7. szám), 
tás idején a szentesi „Sertéstermelő Vállalat" 5. 
számú telepe — Szentestől D-re 4 km-re. A sír 
a Kurcába folyó Kórógy-órtől D-re 200 m-re 
került elő, emiatt (az 50-es években és a 60-as 
évek elején) lelőhelye tévesen „Kórógypart"-ként 
is szerepelt az irodalomban. 
A silógödör 
â/SciSci közben talált sírt — tudomá-
nyon kívüli okokból — csak hetekkel előkerülé-
se után kezdték feltárni, akkor viszont olyan 
igyekezettel, hogy még éjszaka, lámpafénynél is 
dolgoztak. A nagyméretű sírkomplexum feltárása 
több mint négy napig tar tot t (június 17 — 21.). 
Bár nem az első s nem is az utolsó avar lelete volt 
a gazdag korai avar lovassírok megmentésében 
ritka szerencsével tevékenykedő Mérey Kádár 
Ervinnek, a sápoldali lovassír feltárása mégis az 
első önálló ásatása volt, ami nemcsak a feltáráson, 
hanem az ásatási jelentésen is érződik. Részletes 
rajzot, fényképet nem készített a sírról, arra sincs 
utalás, hogy a sír környékét megvizsgálta volna. 
A sírban talált lócsontok és embertani anyag 
sorsáról nincs tudomásunk. 
Az első beszámolót a szegvári sírról közvetlenül 
az ásatás után írta Mérey Kádár.1 Rövidsége 
ellenére az ásató összbenyomását summázza, a 
friss élmény hatása alatt tömören és tárgyilago-
san. Emiatt a beszámoló az egész lelet megítélése 
szempontjából fontosabb, mint a részletes jelentés. 
Mérey Kádár hivatalos jelentése csak egy évvel 
később, 1953. június 27-én készült.2 A jelentésben 
az ásatás során készített (naplószerű) feljegyzések 
véglegesen tisztázott adatokkal keverednek. Emi-
a t t követése-megértése — vizuális dokumentáció 
nélkül — nehéz, a jelentés több helyen félreért-
hető. Mérey Kádár ugyanis a feltárás menetét kö-
vetve írta le a sírt, ami a jelentésre támaszkodó 
későbbi szakirodalomban félreértések láncolatát 
vonta maga után. 
A silógödröt ásó munkások a sírkomplexum 
déli oldalának közepe táján a teljes lócsontváz 
koponyájára, pontosabban: az orrára bukkantak 
1
 Mérey Kádár E., Avar lovas-sír a Kórógy par t ján . 
Viharsarok, 1952. aug. 12. 
2
 MNM Adat tá r 94. Sz. I. (Szentes, Koszta József 
Múzeum 24/1953) 
rá. Az első szelvényt tehát a lócsontvázra, majd a 
mellette fekvő második ló előkerülése után, a 
kettős lócsontvázra nyitották. Csak a kettős lósír 
teljes kibontása után figyelt fel az ásató a sírgödör, 
helyesebben: a saját szelvénye K-i falának köze-
pén tovább folytatódó emberi sírra. A nyomra-
vezető egy reflex-íj csont merevítője volt, amely 
kifelé mutatott a lósírból. Az emberi temetkezés 
sírgödrónek metszete a lósír kibontott gödrének 
oldalában 170 cm mélységben látszott a legjob-
ban — mint a teljes dokumentációból kitűnik, a 
koporsó sötét elszíneződése kezdődött ebben a 
mélységben. Mivel az emberi csontváz lábaira 
20 — 25 cm-mel mélyebben bukkantak rá a kettős 
lósír aljánál, az ásatás ezen szakaszában felvillant 
a remény, hogy az irodalomból ismert fülkesírra 
bukkantak: „Először az íjcsont maradvány töre-
déke figyelmeztetett, hogy az aknás, kissé lejtő-
sen beásott veremben emberváznak kell lennie" — 
ez a mondat a naplószerű feljegyzésből került a 
jelentésbe. A sejtés, ugyanis az embersír teljes fel-
tárása után nem igazolódott, ami magából a 
jelentésből, de az 1952. évi hírlapi beszámolóból is 
kitűnik. A zavart azonban nehéz eloszlatni, mivel 
a jelentés a sírkomplexum adatait a feltárás mene-
tében részletezi. Először a kettős lósír méreteit 
(valójában részben a szelvény méreteit) és leleteit 
írja le, s csak utána tér rá az emberi sír adataira 
ós méreteire. Csupán a legutolsó mondatban össze-
gezi őket. 
A sírleírás (sorrend: teljes ló, részleges ló, 
ember) mindvégig „elbeszélő" jellegű. A leleteket 
nem tételesen, pontokba szedve ismerteti, hanem 
a vázakhoz viszonyítva írja le. A kevéssé „jelen-
tősnek" tűnő leletekről nem emlékezik meg, nincs 
adat az éjszaka felszedett emberi csontváz alatt 
talált leletekről sem. — A jelentés egyetlen erős-
sége: a leletek elhelyezkedésére utaló centiméternyi 
pontosságú adatok. 
Mérey Kádár jelentését Radnóti Aladár — 
lényeges mondanivalóját tekintve — helyesen 
kivonatolta. A Szegvár-,,Kórógypart" lelőhely 
megjelölést ő vezeti be „hivatalosan" az irodalom-
ba.3 Az eredeti leletek tanulmányozására épült 
3
 Radnóti A., ArchÉrt 81 (1954) 78. — Elsietett 
olvasásról vall azonban az ember és ló temetkezések tájo-
lási sorrendjének felcserélése, a teljes ló szerszámzatának 
leírásába becsúszott elnézés ti. a medence mellett talált 
téglalap alakú szíj végeket „a szügy irányába" helyezi át, 
s a solidus előkerülési helyének téves megjelölése. 
Csallány Dezső összefoglalása. A leletek jelentős 
részét megemlíti, a nyílcsúcsoknak és páncél-
lemezeknek még darabszámát is megadja. A sír 
formájáról és rítusáról önálló véleményt nyilvánít.4 
— Ezek azok a dokumentumok, amelyekre a 
szegvári sír temetkezési rítusával és leleteivel 
foglalkozó — alább részletesen méltatandó — 
szakirodalom támaszkodott. 
Az avar kutatás szerencséjére fennmaradt azon-
ban még egy dokumentum, amely jelentőségére 
nézve valamennyin túltesz, beleértve az ásató 
Mérey Kádár jelentését is. A teljesen kibontott 
sírkomplexumról Filep Antal5 egész lapos ceruza-
rajzot készített. A rajzon nemcsak feltüntette, de 
1 —27-ig terjedő számozással megjelölte a lelete-
ket, majd a számok sorrendjében leírta őket. 
Megszámolta a lovak fején és medencéjén jobbról 
és balról haladó rozettákat, berajzolt jó néhány 
olyan leletet — elsősorban vasakat —, amelyekről 
nem esik szó Mérey Kádár jelentésében. A sír-
rajzra bejelölte az É-i irányt, még a lelőhelyre 
vonatkozóan is közöl olyan adatot, amely a hiva-
talos dokumentumokban nem szerepel. Halvá-
nyan jelöli Mérey Kádár első — a magányosnak 
vélt lócsontvázra nyi tot t — szelvényét, a szel-
vény É-i kibővítését a részleges lócsontváz elő-
kerülése után, végül az emberi vázra nyitott 
utolsó, K-i szelvényt. Az így kialakult „lépcső-
zetes" alakú nagy szelvényben feltünteti az ember -
és lósír átlósan elhelyezkedő közös sírgödrét, 
alatta metszetben jelöli a ló- és embersír mélysége 
közti eltérést. 
Filep Antal sírrajza megegyezik Mérey Kádár 
Ervin jelentésének adataival. Fontosabb eltérés 
csak egy van, a férfi halott homlokán 3 arany 
rozettát tüntet fel és az 1. számon ,,3 pitykét" ír 
le. Mint a sírlelet elemzéséből kiderül,6 ez esetben 
is Filep Antal helyszínrajza a megbízhatóbb. 
A sírrajz nem tün te t fel néhány, a váz felsze-
désekor talált leletet (vas lándzsacsúcs, egy-egy 
csat a jobb felsőkar és a bal medencelapát alatt, a 
jobb könyök és alkar között talált ezüst szíjvé-
gek)7 — ezek helyzetét Mérey Kádár jelentése 
tartalmazza. 
4
 Csallány D., Archäologische Denkmäler der Awa-
renzeit in Mitteleuropa (Bp. 1956) 193, 870a. szám. A 
könyv kéziratának lezárása után pótolt címszóból követ-
keztetve a lelet alaposan felkeltette Csallány Dezső 
figyelmét — ez a leghosszabb magyarországi címszó a 
kötetben. 
5
 Akkor szentesi gimnáziumi tanuló, ma az MTA 
Néprajzi Kutató Csoport tudományos munkatársa. 
c
 Studien zum friihawarischen Reitergrab von Szeg-
vár. Acta ArchHung 32 (1980) s. a. „A homlokdísz" (Der 
Stirnschmuck) fejezet. 
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 Az önszorgalomból — tehát nem Mérey K á d á r 
megbízásából! — készített ceruzavázlatot Filep Antal 
László Gyulának adta. László Gyula őrizte meg s értesül-
vén róla, hogy a szegvári sír feldolgozásával foglalkozom, 
készséggel rendelkezésemre bocsátotta. Hálás köszönet 
érte! Bará t i köszönet illeti Filep Antal t is, aki a szegvári 
sír feltárásáról néhány plasztikus ada t t a l egészítette ki 
ismereteimet. 
Filep Antal sírrajza nemcsak a három csontváz 
egymáshoz való viszonyát, de a vázak fekvésének 
bizonyos sajátosságait is ábrázolja, pl. a teljes ló 
medencéjének elfordulását a gerinchez képest. 
A rajzot egybevetve és ellenőrizve Mérey Kádár 
cm-ben megadott méreteivel, valamint a meglévő 
régészeti leletek pontos méreteivel, különösebb 
nehézség nélkül helyreállítható a szegvár-sápol-
dali lovassír teljes helyszínrajza (1. kép), amely 
csupán az emberi csontváz és a lócsontvázak ana-
tómiájának pontosításában tekinthető kiegészí-
tettnek. A (sajátos módon) egyetlen hiányzó adat: 
az emberi csontváz hossza,8 a kard ismert hosszá-
hoz viszonyítva rekonstruálható, a kardot a rajz 
és a jelentós a bal váll magasságától a bal térdig 
jelzi. 
E szokatlanul hosszúra nyúlt bevezetést önma-
gában véve még a sápoldali sír jelentősége sem 
indokolná. Azért kellett a sír feltárására ós hely-
zetére vonatkozó dokumentumokat részletesen 
ismertetnünk, elemeznünk és kritikailag egybe-
vetnünk, mivel az 50-es évek végétől kezdve a 
szegvári sír tévesen értelmezett (illetve Mérey 
Kádár Ervin jelentéséből tévesen kiolvasott) 
„rítusa" az egyik sajátos avar temetkezési mód 
„hiteles" bizonyítékaként szerepelt.9 
* 
Közvetlenül kéziratom lezárása előtt, 1978. 
október 11-én Nyíregyházán Németh Péter baráti 
szívességéből alkalmam nyílt betekinteni Csal-
lány Dezső kéziratos hagyatékába, amelyet Csal-
lány Géza a közelmúltban ajándékozott, illetve 
juttatott vissza a múzeumi területnek. A „Szeg-
vár" felirati! csomagból fény derült arra, miért 
nem található a szentesi Koszta József Múzeum-
ban egyetlen sornyi feljegyzés sem a szegvári 
lovassírról, a dokumentumokat Csallány Dezső 
valószínűleg még Mérey Kádártól kikölcsönözte. 
Merev Kádár ismert jelentésén kívül a következő-
ket: 1. A szegvári sír helyszíni bemérési rajzát és 
adatait, 2. A lelőhely bemérési vázlatát, 3. Az ása-
tási szelvény pontos rajzát, a berajzolt sírgödörrel, 
4. A kettős lótemetkezés ceruzával készített heve-
nyészett helyszíni vázrajzát. — Az utóbbi meg-
egyezik Filep Antal ceruzarajzával, de valamivel 
nagyobb méretű, viszont csak a kengyeleket és a 
zabiákat jelzi. 5. Negyedrét méretű, ceruzával 
készült csontvázrajzot. — Anatómiai tekintetben 
kezdetleges, elmarad Filep Antal vázlatától. A 
nyíregyházi vázlat, a koponyától K-re fekvő vas-
kapocs kivételével, feltünteti a Filep Antal sír-
rajzán található mind a 17 számozott leletet, pon-
tosan ugyanúgy és ugyanott, ahogyan Filep 
8
 A csontváz sorsáról a Szentesi Múzeumban, a J A T E 
Embertani Intézetében és az OTM Ember tárában nem 
tudnak, a leletek nem kerültek egyik gyűj teménybe 
sem. 
8
 Vö. alább a szegvári sírral foglalkozó szakirodalom 
méltatásánál. 
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Antal rajzán látható. Mivel azonban később ké-
szült, további leleteket is ábrázol. Szerepelnek 
ra j ta a lándzsacsúcs, a kard függesztő szíjak 2 — 2 
rozettája és a fegyveröv szíjvégei a bal vállnál, a 
jobb bordánál és a jobb karon kívül, jelöli a bal 
medencelapát alatt a kardszíj bronz csatját, a 
medence alsó szélénél az ovális vascsatot, a tegezöv 
lemezszorítós vascsatját, rozettáit és szíjvégét, 
végül pontosan megjelöli a tegez alsó szegélyének 
bronzpántját. — Mindezeket a leleteket a nyír-
egyházi helyszínrajz figyelembevételével helyez-
tem el a sírrajzon, 1. ábránk hitelessége így két-
ségbevonhatatlan, hiszen úgyszólván valamennyi 
számozott leletéről helyszínrajz tanúskodik. Az 
egyetlen eltérés : a Nyíregyházán talált vázlat a 
koponyán csak 2 db arany rozettát tüntet fel — 
egymástól távol, mintha „hiányozna" közben 
valami. 
A Mórey Kádár jelentésében nem említett lele-
teket a csontvázrajz sem tünteti fel, nyilvánvaló 
tehát, hogy az egy évvel később írott jelentéshez 
a csontvázrajz is alapul szolgált. A leleteket az isme-
retlen rajzoló részben ugyan beszámozta, jegyzé-
ket azonban nem adott hozzájuk. Csak néhány 
esetben („kerek vascsat", „szíjvég", „lándzsa-
csúcs") értelmezi ismeretlen kéz egyiket-másikat. 
Ugyanazon papírlap alján Csallány Dezső ceruza-
írásával szerepel ugyan a leletek teljesebb jegy-
zéke, ez azonban nem egyéb, mint Mérey Kádár 
jelentésének utólagos kivonata. 
„A Szegvári korai avar fülkesír" című kézirat-
töredékben Csallány Dezső elkezdte a sírlelet fel-
dolgozását. Ebből tudjuk meg, hogy a leletek elő-
kerülését Huszár László „szentesi antropológus-
nak" (— valójában 1950—1954 között ellenőr a 
Csongrád megyei tejipari vállalatnál — ) jelentet-
ték, aki részt vett a sír feltárásában is. Nyilván 
hozzá került a csontváz s végleg elveszett, amikor 
Huszár 4 évvel később elhagyta az országot. 
Bár Csallány Dezső (saját adatai szerint) mind 
a sír előkerülésekor, mindpedig feltárásakor meg-
látogatta a lelőhelyet, önálló feljegyzésre mégsem 
támaszkodik. A életkörülményekkel kapcsolatban 
szóról szóra Mérey Kádár jelentését másolja — 
némi „korrekcióval", amellyel dolgozata címét 
kívánta alátámasztani. 
A kézirat a fenti leletkürülményeken kívül a 
leletek sorszámozott leírását tartalmazza, vala-
mint a Magyar Nemzeti Múzeumban Kovrig 
Ilona által készítetett fényképtáblákat — ezek 
sorrendjében halad a leírás. I t t befejeződik, érté-
kelés nem készült hozzá. 
A sír 
Az ember- és lótemetkezések egyszerre ásott 
gödrének teljes H: 420 cm. Keleti fele az emberi 
sírgödör. H: 200 cm, Sz: 100 cm, sarkai enyhén 
lekerekítettek. Átlagmólvsége : 210 — 220 cm. A 
lábnál — a sírgödör láb felőli végének enyhe lemé-
lyítése következtében — némileg mélyebb, a 
koponya a lábakhoz képest 25 cm-el magasabban 
feküdt. A sírgödörbeír kb. 195 cm hosszú, K-en a 
fejnél 70 cm, Ny-on a lábnál 60 cm széles mintegy 
40 cm magas, vaskapcsokkal megerősített deszka-
koporsóban nyugodott az erőteljes férfi halott. 
A váz hossza a kinyújtot t lábfejekkel együtt 
mintegy 175 — 178 cm, tényleges magassága 165 — 
166 cm körül lehetett. 
Közvetlenül a koporsó láb felőli végének vona-
lában a sírgödör 190 cm szólesre bővült. Az erősen 
lekerekített sarkú, az ovális formához közelítő 
220x190 cm-es sírgödör mélysége 190 — 200 cm 
volt. A lósír gödrének D-i felében 210 — 220 cm 
hosszú teljes lócsontváz feküdt maga alá húzott 
lábakkal. Medencéje rézsút a sírgödör DNY-i 
sarka felé fordult, koponyája a férfi jobb lába felé 
irányult. Baloldalán, a lósír É-i felében 140 cm 
hosszú részleges lótemetkezós volt, koponya, mellső 
ós hátsó lábszárak, csüd és csánk csontok rendben, 
sorban elhelyezve. 
Leletek 
A sírrajzon, illetve a sírleírásban szereplő lele-
tek a számok sorrendjében (1. kép). 
Férfi csontváz. 1. A homlok közepén egymás 
mellett 3 db bronz alátét lemezzel együtt préselt, 
arany rozetta — ebből ma 2 db van meg. Átm: 
1,8 cm (2. kép 1). Csaknem teljes bizonyossággal a 
homlok-rozetták felerősítésére szolgáltak azok a 
fekvő H alakú, „iratkapocs"-szerű bronz pántok, 
amelyekből 3 db volt a szegvári leletek között 
(2. kép la). 2. A koponya bal oldalán: apró sűrű 
granulákkal díszített gúlacsüngős arany fülbevaló. 
Kopott, alsó gömbcsüngője már a temetéskor 
csonka volt. Teljes H: 3,3 cm, ovális karikájának 
Átm: 1,8 cm (2. kép 3). 3. A mandibula jobb olda-
lán a fogakon: Mauricius Tiberius (582 — 602) 
arany solidusának egykorú hamisítványa (2. kép 
2). 4. Bronz alátét lemezzel együtt préselt arany-
szíjvég. H : 3,2 cm (2. kép 4). 5. Vas lándzsacsúcs. 
Köpüjének alsó vége mandzsettaszerűen megvas-
tagszik, a mandzsettából kis nyelv nyúlik le, amely 
ráfeküdt a lándzsanyólre, sőt valószínűleg rá is szö-
gezték. Mindez azonban inkább sejthető, mint-
sem látható, az erősen korrodált penge alakjára is 
csak következtetni lehet. Teljes H: 26,5 cm 
(3. kép 3). — A lándzsacsúcs a halott jobb vállá-
nál, a váll-, illetve felső karcsontnál 10 cm-rel 
mélyebben, a sírfenék alatti földben feküdt. 
Ezért csak a csontváz felszedése után került elő. 
6. Kovácsolt vas páncéllemezek, amelyek eredeti 
összetűzésüknek megfelelően, félig egymást fedve 
kerültek elő. Egy helyről, egy páncél alsó-hátsó 
széléből kivágott azonos típusok, két végükön 
1 — 1, a lemezek középső harmadában 2 — 2 felfű-
zésre szolgáló lyukkal. Hosszuk: 10,8 cm, 7 db — 
az egyiken sűrűszövésű textilmaradvány (2. kép 
17). — A jobb vállal egy magasságban a koporsó-
ban kerültek elő. 7. A 4. számúval megegyező, 
bronz alátétes aranyszíjvég (2. kép 4). 8. Kétélű 
egyenes vaskard. Teljes H: 110 cm. A markolatvas 
H(jelenleg): 12 cm, eredetileg, egy letört és elve-
,47-46 
I. kép. A szegvár-sápoldali lovassír. Eredeti vázlatok és leírás nyomán. 
Рис. 1. Погребение с конями в д. Сегвар-Шаполдал. По полевым зарисовкам и записям. 
Abb. 1. Das Reitergrab von Szegvár-Sápoldal. Nach originalen Feldzeichnungeii und Notizen. 
2. kép. Szegvár-Sápoldal. Leletek a férfi sírból. Kb . 2 : 3 
Рис. 2. Сегвар-Шаполдал. Находки в мужском погребении. М: 2 : 3 
Abb. 2. Szegvár-Sápoldal. Funde aus dem Männergrab. Etwa 2 : 3 
szett nyúlvánnyal együtt, 13 —13,5 cm-es volt. 
A markolatvas közepén hurkos-kapcsos bronz 
szögecsre fűzött bronz karika. A markolat tövén 
4,5 cm szélességben megmaradt az ezüst borítás, 
amely alul, a penge felé, bordázott szalaggal záró-
dik. A bordázott markolatzáró szalag alsó végét 
a tok szájpántja takarja, teljes szélességében nem 
látható. A kard fatokjára szerelt tartófülek P ala-
kúak és ezüstből készültek. Alul-felül bordázott 
ezüst szalagok erősítik a tokhoz, a szalagok között 
és alatt sima ezüst borítás van. A kardtok alsó 
végén 17 cm hosszú, lefelé enyhén keskenyedő 
ezüst tokvégződés. Felső szélén rovátkolt pánt-
szegély, alja töredékes, hiányos (3. kép 1 —la—d). 
9. Ezüst nagyszíjvég, kettős lemezű, díszítetlen, 
rovátkolt ezüst szalaggal keretezve. H: 11,8 cm 
(2. kép 18). 10-11., illetve 12—13. 23 Fegyveröv és 
kardfüggesztő szíjak préselt, nyolcszirmú, ezüst 
rozettaveretei. Átm: 2,4 cm (2. kép 5). 14—16. 
Fegyveröv mellékszíjcsüngőinek ezüst kisszíjvégei. 
Felső szélükön rovátkolt pánt, hátlemezük bronz. 
H: 5,2 cm (2. kép 15). 17. Vaskés, fátok maradvá-
nyaival, egyélű. H: 12,5 cm (2. kép 16). 18. Fara-
gott csont függesztő két lyukkal. H: 6,6 cm (2. kép 
10). 19. Vas övcsat. Átm: 3,3 cm (3. kép 4). 20. 
Háromélű vas nyílhegyek töredékei. Eredeti hosz-
szuk: 10—11 cm. 3 db (3. kép 2). 21. Bronzlemez, 
tegez alsó szegélypántja. Eredetileg több töredék. 
A meglévő ívelt lemez H: 9,5 cm, Sz: 0,6 cm, ép 
végén szöglyukkal (3. kép 6). 22. A tegezöv vascsatja, 
vas szíjszorító lemezzel. Töredék (2. kép 14). 
24, 2-5—26. Tegezöv préselt ezüst rozetta díszei, 
mint 10—13. (2. kép 5). — A sírleírásban szereplő 
összesen 8 db-ból jelenleg mintegy 6 db rekonstru-
álható, fényképezhető épebb állapotban azonban 
csak 3 db maradt meg. 27. Tegezöv ezüst nagyszíj-
vége, sima, kettőslemezű, felső végén szöglyukkal. 
FI: 7,4 cm. A szíjvóg az ezüst töredékek között 
jelenleg már nem azonosítható, alakját még ép 
állapotban őrzi egy régi fényképfelvétel.10 28. Ref-
lex-íj felső végének csont borító lemeze. A sírrajzo-
kon még ép, de ,,a felvételkor darabokra törött" 
(3. kép 9). 29. Reflex-íj alsó végének már a feltá-
ráskor „maradvány töredéknek" jelzett csontborí-
tása (3. kép 7). — A sírrajzok és a jelentós szerint 
még kettőslemezűek — a töredékekből azon-
ban ma már egy-egy ívelt lemezt is nehéz volt 
rekonstruálni. 30. A jobb felsőkar alatt: fegyveröv 
ovális vascsatja. Tüskéje elporladt. Átm: 3 cm 
(2. kép 8). 31. A csontváz felszedésekor a medence 
alatt talált bronz csat. H: 3 cm, Sz: 2,8 cm (2. kép 
6). 32. Juhcsontok. 33—34. Vas koporsókapcsok, 
kívül a jobb térd mellett és kívül a jobb térd alatt, 
kisebb példányok (3. kép 10). 35—36. Nagyobb 
méretű vas koporsókapcsok (3. kép 10) — csak sír-
rajzon szerepelnek. 
10
 A felvételeket Kovrig Ilona készítetette az 50-es 
évek végén a Nemzeti Múzeumban. Levonataikat Garam 
Évának és Kemenczei Tibornak köszönöm. A szóban forgó 
darabot (más fontosabb tárgyakkal együtt) a 6. j.-ben 
jelzett tanulmányban közlöm. 
Sem a sírleírásban, sem a sírrajzokon nem sze-
repelnek : a. Kicsiny sárgásbarna színű üveggyöngy 
(2. kép — szám nélkül a felső sorban) — nyilván 
valahol a nyak körül került elő. b. Bronz csat, 
karikája rovátkolt díszítésű. H: 2,7 cm (2. kép 7) 
— valószínűleg a felső P alakú kardfüggesztőhöz 
erősített tartószíj csatja (mérete a 2. kép 6-hoz 
áll közel), amely a kard felvétele után kerülhetett 
elő. c. Bronz csat, kisméretű, tüskéje csonka. H: 
2,5 cm (2. kép 13). d. Vas tegezfüggesztő, kampós 
alsó részén nagyobb textilmaradvánnyal. Kam-
pója hiányos. H: 5,2 cm (2. kép 9). — Minden 
bizonnyal a tegezzel volt kapcsolatban,11 a nyíl-
hegyek, a jobb kéz, a jobb combcsont vagy a jobb 
medencelapát felszedésekor kerülhetett elő. e. Csi-
holóvas töredéke (2. kép 11) ós 2 db kovakő (2. kép 
12) — valahol a deréktájon viselt kis zacskóból 
származhatnak. /. Vascsat. Átm: 3,2 cm (3. kép 5). 
g. Reflex-íj markolatának csont borítása, kis töre-
dékek (3. kép 8). — A leletek közt kerültek elő. 
Mint alább meglátjuk, a markolatlemez a sír 
magasabb részéből, a sírföldből származik, ezért 
nem szerepel a sírrajzokon, s nem vett róla tudo-
mást a sírleírás sem. 
1 1 A kutatások-ásatások színvonalának hű tükre, 
hogy e szinte mindennapos avar vastárgy rendeltetésére 
milyen kevés hiteles adat utal. A jól megfigyelt esetekben 
mindenkor nyílhegyek és tegez társaságában kerülnek 
elő: J u t a s 125. sír, a jobb kéznél nyílhegyekkel (Rlié, 
Gy. — Fettich, N., Ju t á s und Öskii (Prag 1931) 2 6 - 2 7 , 
IV. t . 29), L e i t h a p r o d e r s d o r f /Laj tapordány 123. 
sír, a medencén a jobb felsőkar alsó végénél, alat ta 2 db 
nyílcsúcs ( Mitscha-Märheim, H., Der Awarenfriedhof 
von Leithaprodersdorf. WAR 17., Eisenstadt 1957, 
32 - 33, VI I I . t . 8), К ö r n y e 82. sír, - 3 nyílhegy fölött 
a jobb felsőkar mellett [Salamon, Á. — Erdélyi, I., Das 
völkerwanderungszeitliche Gräberfeld von Környe. Stud 
Arch V., Bp. ,1971, 2 1 - 2 2 , 35.t. (sírrajz) és 13. t . 26], 
A n d o c s - Ú j h a l a s t ó 11. sír, a medencecsonton 
nyílhegyek közelében (Garam É., FA 23, 1973, 132, 3. 
kép 28), A r a d a e - M e c k a 108. sír, a jobb medence-
lapát alsó külső szélén a jobb térdnél talált nyílhegyek 
felett [Nad, S., La nécropole de Mecka. Inv. Arch. Fase 
17 Y. 160,1 (sírrajz) ós 160, 2 7. szám]. — Ezek után 
biztosra vehető, hogy Szegváron is a tegez felfüggeszté-
sére szolgált s valahol a medence jobb oldalán került elő. 
Tegezfüggesztőnк előzményei (jól bevált gyakorlati 
tárgyról és formáról lévén szó) keleten a szkíta korig 
nyúlnak vissza. A szegvári tegezfüggesztő közvetlen elő-
képei IT. —V. századi belső-ázsiai sírokban találhatók meg: 
B o l s a j a R e б к a BE X I I - 18. sír, a jobb alsókar 
mellett nyílhegyek közelében [Grjaznov, M. P, Istorija 
drevnih piemen Verhnej Obi. MIA 48. (Moskva —Lenin-
grad 1956) 100, X X X I . t . (sírrajz) ós X X X I I . t . 2], 
К о к e 1 KE-26-XV. kurgánsír, a jobb karon belül, mel-
lette nyílcsúcsok [VajnStejn, S. I., in: Trudy Tuvinskoj 
Kotnpleksnoj Arheologo-Etnografiöeskoj Ekspedicii 
a továbbiakban T T K A E E - I I I . , Leningrad 1970, 25., 
28. kép (sírrajz) és 29. kép 6], T a t a r s k i e m o g i l k i 
4. sír, a bal váll felett nyílhegyek társaságában (Umans-
kij, A. F. Mat. po Arh. Sibiri. 4. Drevnaja Sibir, Novosi-
birsk 1974, 141, 3. kép és 4. kép — sírrajz). Nyilvánvaló 
tehát , hogy az avaroktól hozott belső-ázsiai készségről 
van szó. — Egyébként a Szaltovo —Majáki kultúra 
dmitrovskojei temetőjéből rekonstruált tegez a szegvári 
tegez két fontos elemét, az alját szegélyező pántot és vas 
függesztőfület ábrázolja, vö. Pletneva, S. A., Ot koöevij 
к gorodam (Moskva 1967), 159, 43. kép 18. 
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3. kép. Szegvár-Sápoldal. Leletek a férf i sírból. Kb. 2 : 5 
Рис. 3. Сегвар-Шаполдал. Находки в мужском погребении. М: 2 : 5 
Abb. 3. Szegvár-Sápoldal. Funde aus dem Männergrab. E t w a 2 : б 
Teljes lócsontváz 
Az orr bal oldalán bukkantak rá a sírra, meg-
sértették az orrcsontot és a fogakat, „arany rozet-
tákat és vas töredékeket" emeltek ki — utóbbiak 
a zabla bal szára és karikája. A helyszínre érkező 
régészek „megpiszkálva" bontották ki a lóko-
ponya orr-részét, amikor is „újabb rozetta töre-
dékek" kerültek elő. Mivel a későbbiekben a ló 
koponyájának két oldalán épségben bontották ki 
a kettős rozetta-sorral díszített hosszanti kantár-
szíjakat, a fenti rozetták a keresztben futó orr-
szíjakról származnak. 
37. Vas csikózabla töredékei, kettős karikás 
típus (5. kép 8). 38. Bronz alátéttel együtt préselt 
aranyrozettákk&l díszített hálós rendszerű fejkan-
tár. A két ízben is megsértett-megbolygatott ló-
fejen a sírrajz 19 db-ot jelöl, eredetileg mintegy 
36 — 38 db díszíthette a szíjakat (4. kép 1). 39—40, 
41—42. Az orrcsonton és a koponya két oldalán 
bronz alátéttel együtt préselt arany szíjvégek — 
ugyanolyanok, mint az emberi váz 4. és 7. szíj-
végei (4. kép 6). 43—44. Hurkosfülű, kerektalpú 
vas kengyelek — már a sírban „elporladva" (5. 
kép 6 és rajzolhatatlan törmelék). 45. Farhám bal 
oldali kettős rozetta-sor díszítménve, kibontva 23 
db volt látható (4. kép 2). 46. Ugyanaz jobb-
ról , kibontva 19 db-ot számoltak (4. kép 2). — 
Eredetileg 50—52 db volt, mivel a meglévő rozet-
ták száma a töredékek és a felerősítő bronzsze-
gecsek alapján 91 db, amelyből 2 vagy 3 db a 
homlokdíszhez tartozott. Mivel a farhám a ló fará-
nak két oldalán haladt, és a ló farka alatt fordult, 
a dekompozíció során a szíj lefordult a ló testéről. 
Emiatt mindkét rozetta-sor lefelé borulva került 
elő. 47—48, 49—50. Egy-egy arany és bronz 
lemezből préselt szíjvégpár, azonos a 39—42. típus-
sal (4. kép 3 — 4). 51—52. „Rojtos" végű, téglalap 
alakú, bronz alátéttel együtt préselt arany szíj-
végek. H: 3,5 cm, Sz: 2 cm (4. kép 5). 53. A kantár 
ki- és beakasztására szolgáló vas zablapecek, töre-
dékes, ragasztott (5. kép 7). Pontos meghatározása 
és elhelyezése annak alapján lehetséges, hogy 
Filep Antal itt „rudaszabiát" említ ós piciny vas-
rudat rajzolt a zabla jobb külső vége mellé.12 Zab-
Iáink azonban nem rudas típusok, zablapálcára 
utaló töredék nincs a vasleletek közt. 
12
 A honfoglaló magyar lovassírokban talált , hasonló 
alakú és méretű, csontból faragott peckeket Dienes 
István a kengyel felerősítésével-rögzítésével hozta kap-
csolatba (ArchÉrt 93, 1966, 232, 134. j„ és 22. kép 9). 
Valóban, a bólyi avar t emető 3a lovassírjában,,a bal oldali 
kengyelvas mellett" került elő egy középen kerek nyílás-
sal ellátott, két végén gumós vastárgy (Papp L., .TPMH 
1962, 171, X X I X . t. 2,-a sírrajz, V. t . 15,-a tárgy). A bólyi 
kengyelrögzítő azonban hosszabb ós vaskosabb, mint a 
mi darabunk, ezen kívül nem hajlik. A szegvári vas pecek 
tehát mégiscsak a nyílásába erősített kantárszíj ki- és 
beakasztására szolgálhatott — mérete és előkerülési 
helye is erre utal. ívelt tes tű, csontból faragott megfele-
lőit szép számmal ismerjük belső-ázsiai t ü rk lovassírokból 
s aligha véletlenül mindig a zabiák közvetlen közeléből, 
pl. K u d y r g e 11. sír [Gavrilova, A. A., Mogil'nik 
Részleges lócsontváz 
54. Vas csikózabla, kettős karikás típus. Töre-
dékek (5. kép 10). 55. Félgömb alakú préselt ezüst 
szíjdíszítmények. Átm: 2,1 cm. Számukat egyik 
dokumentáció sem közli, jelenleg a töredékek 
alapján 12 db rekonstruálható, illetve rajzolható 
(5. kép 1 — 2). Ez azonban csak a „maradvány", 
mivel többségüket az ólombetét szétfeszítette és 
porrá omlasztotta. Meglévő felerősítő bronz sze-
gecseik száma 38 db — nyilván legalább ennyi 
ezüst félgömbdísz volt a lovon. 56—57, 58—60. 
Sima, préselt ezüst szíjvégek bordázott szegéllyel. 
Formailag megegyeznek a 14 — 16. típusú ezüst 
övszíjvégekkel. H: 4, 6 — 5 cm (5. kép 5). 61—62. 
Lóherelevél alakú, rojtos végű, préselt ezüst kan-
tárdíszek — a sírleírásban említett 2 db töredékei 
vannak meg (5. kép 3 — 4). Az ezüst szíj végek és 
kantárdíszek felerősítésére szolgált 10 db változa-
tos méretű bronz kapocs (5. kép 3a—4a), számuk 
megegyezik a megmaradt, illetve a dokumentu-
mokban szereplő 8 szíj véggel és 2 kantárdísszel. 
63. —64. Ezüst szíjvégek mint 56 — 60. — a sírleírás-
ban szereplő még egy hasonló szíj vég elporladt. 
65—66. Vas kengyelek töredékei. A sírleírás a 
rossz állapotú kengyeleket „hurkos fülűnek" írja, a 
meglévő vastöredókek tanúsága szerint azonban 
legalább az egyik kovácsolt hosszú fülű volt (5. kép 
14—15). 67. „Vas" — nyilvánvalóan hevedercsat 
(5. kép 13). 
A lószerszám töredékek között található még: 
h. kisebb vascsat töredék (5. kép 9), i. nagyobb 
vascsat töredék (5. kép 11) és egy k. vaskarika 
(5. kép 12) — a lósírok szokványos leletei. 
A sírleírásból, a sírrajzokból és a meglévő lele-
tekből megállapítható, hogy egyik lónak sem volt 
a szügyelő-szíja díszítve. 
A leletek a szentesi Koszta József Múzeumba 
kerültek.13 Leltári számuk: 55. 60.1 — 184. A mú-
zeum adattárában nyert elhelyezést a sírról fenn-
maradt valamennyi dokumentum. 
A s ír forma 
A szegvári ember- és lósír együttes csupán 
annyiban különleges, amennyiben esetünkben két 
lovat temettek az elhunyt lábaihoz. Egyebekben 
megfelel annak a temetkezési formának, amelyet 
Kudyrge. (Moskva-Leningrad 1965) 25, X I X - t 19], 
K u d y r g e 22. sír (uo. 27, X X I I I . t . 4 - 6 ) és a 
H a i r h a n - N a i n d e S u m e melletti kurgánsír [Bo-
rovka, G. T., Severnaja Mongolija TI. (Leningrad 1927), 
72 -74 , IV. t . 32] vagy éppen hazai avar lósírokból, pl. 
éppen В ó 1 y l a sírjából, ahol a nyakcsigolya mellett 
került elő (Papp L., i. m. 169, IV. t . 16). 
13
 Itt ragadom meg az alkalmat, hogy hálásan meg-
köszönjem Hegedűs Katalinnak, a szentesi Koszta József 
Múzeum igazgatójának és munkatársainak a szegvári 
leletek közléséhez nyúj tot t sok segítséget. Baráti köszö-
net illeti Trogmayer Ottó megyei múzeumigazgatót is, 
aki a lelet Budapestre szállítását lehetővé tet te. 
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4. kép. Szegvár-Sápoldal. Lószerszámok. Kb. 2 : 3 
Рис. 4. Сегвар-Шаполдал. Конская сбруя. M: 2 : 3 
Abb. 4. Szegvár-Sápoldal. Pferdegeschirr. E twa 2 : 3 
az 1960-ban feltárt bólyi A. temetőből mintaszerű-
en dokumentálva először Papp László ismertetett.14 
Egyetlen hosszú sírgödörben egyidejűleg elhelye-
zett emberi és lótemetkezéseket azonban már 
korábban megfigyelt, fényképen és sírrajzon doku-
mentált a Mezőfalva-Vasútállomásnál feltárt avar 
temetőben Fitz Jenő (1952)15 és e sorok írója 
(1953).16 A hangsúly egyáltalán nem a prioritáson 
van, hanem azon, hogy a mezőfalvi ember -f-
lósír együttesek többsége a szegvárival azonos kor-
szakból, vagyis a korai avar időkből származik 
(23, 29, 87/100 ós 230 sírok), míg a bólyi példák 
későbbiek, a VII. század utolsó harmadából, az 
ú.n. közép-avar időből valók. Rajzban, fényképen 
nem dokumentált hasonló korai avar sírok Bölcs-
kén a 8. és 11. ember lósír,17 Szőregen pedig 
a 116/107 ember + lósír.18 
A bólyi tíz ember + lósír (1—3, 19 — 20, 55, 
59 — 61, 63. sírok) Papp Lászlótól közzétett kitűnő 
leírását, rajzait és fényképeit kiegészítve a hat 
mezőfalvi sír adataival a következő kép bontako-
zik ki. Az átlagosnál nem sokkal szélesebb (60— 
90 cm) sírgödröket egyszerre ásták, 380—420 cm 
hosszú foltjuk régészektől végzett régészeti ása-
táson együtt jelentkezik. „Felső" — Bolyon és 
Mezőfalván nyugati — végükben nyugszik a ló 
tulajdonosa. Vele egyiránvban helyezték el lovát, 
úgy, hogy a lófej a halott lábához került. Az ese-
tek jelentős részében a sírgödör két fele azonos 
mélységű és összefüggő, nincs közöttük „válasz-
fal". Előfordul azonban, hogy a sírásás utolsó sza-
kaszában a sírgödör felső ós alsó fele némileg elkü-
lönül egymástól, kis földpadka marad köztük. 
A lovas sírgödrét ilyenkor (de nem mindig!) vala-
mivel mélyebbre ásták (Bóly 59. sír,19 ember: 
285 cm, ló: 255 cm, Bóly 60. sír,20 ember: 270 cm, 
ló: 255 cm, Mezőfalva 87/100. sír, ember: 195 cm, 
ló: 150 cm, Mezőfalva 210. sír, ember: 154 cm, ló: 
143 cm stb.). A szintkülönbség 10 cm-től 30—45 
cm-ig terjedhet, Szegváron átlagos volt: 10—20 cm. 
A „látszólagos" mélységkülönbség a sír két 
fele között csak akkor nagyobb, ha az emberi sír-
gödör egyik vagy másik, sokszor mindkét vége 
mélyített. A koporsó leeresztésére, illetve a kötél 
felhúzására szolgáló mélyítéseket21 Papp László a 
11
 Papp L., A bólyi avarkori temető. JPMÉ 1962, 
168-182 , 2 9 - 3 0 . t . 
15
 A 23, 29 és az utólag „összejött" 87/100. sír. 
16
 A 210, 218 és 230. sír. 
" Szelte Zs., ArchÉrt 11 (1891) 239. 
w
 Csallány, D., Archäologische Denkmäler der Gépi-
dén im Mitteldonaubecken. АН X X X V I I I (Bp. 1961), 
166, 181. t . 1 — 9. - A nyilvánvalóan avar , t . között a 
szegváriakkal is rokon vascsatok feldúlt lócsontok közül 
kerültek elő, amelyek a különálló fülkesírnak értelme-
zett 107. sírral függtek össze. Vö. a temető térképét uo. a 
18. képen. Körülötte a gepida sírokra merőleges irányú 
avar sírcsoport helyezkedett el. Az utóbbi közöletlen. 
19
 Papp L. i. m. 179, 14. kép és X X X . t . 
20
 Uo. 181, 15. kép ós X X X . t . 
21
 Tonika P., Adatok a Kisalföld avarkori népességé-
nek temetkezési szokásaihoz. I I I . Koporsóhasználat a 
tápi temetőben. Arrabona 19—20 (1977—1978), Győr 1979, 
17—108 dolgozatában kifej te t t pompás megfigyelés. 
sírrajzokon még nem ábrázolta. De észlelte, ami-
kor az emberi láb „süllyedését" említi22 a lófej 
előtt (3. sír), avagy a koponya „süllyedését" 
jegyzi meg23 (19. sír). A bólyi sírokról készült fény-
képeken látható, hogy az 1, 3, 20, 59 és talán a 
60. sírok esetében24 is mélyített volt a halott lábá-
nál a sírgödör — ami a később tárgyalandók meg-
értéséhez korántsem mellékes. 
Az emberi sírgödör fej és láb felőli végének 
mélyítését Mezőfalván a 218. ember lósír ese-
tében is meg lehetett figyelni. A lényeges különb-
ség Bóly és Mezőfalva között az, hogy az előző 
helyen az ásató szerint a sírok nem voltak kira-
bolva — bár a közzétett dokumentáció alapján 
19, 60 és 61. lovassírok esetében25 mégis gyanít-
ható az emberi temetkezés ügyes kifosztása. Mező-
falván viszont a korai lovassírok felső „emberi" 
fele kivétel nélkül ki volt rabolva, sőt egypárszor 
fel is volt dúlva, ugyanakkor a hozzájuk tartozó 
lótemetkezéseket csak két ízben bolygatták meg. 
A rablási aknák sötótszínű kerek vagy ovális 
foltja az emberi sírgödör medencétől fejig terjedő 
felében jelentkezett, és függőleges vagy kissé ferde 
aknaként haladt a csontváz mellső részére. A ko-
ponya és a feldúlt felső test csontjai vagy az akná-
ban kerültek elő, vagy egymásra dobálva az akna 
alján. — A sírfenéktől 40—60—80 vagy éppen 
100 cm magasságban a bolygatási aknában jelent-
kező csontvázrószek és koponyák a nem régész 
vagy gyakorlatlan régész ásatókat sokszor meg-
tévesztik, „rí tust" igyekeznek hozzá találni. 
A fentiek alapján megállapítható, hogy a szeg-
vári ember -f lósír Kiss Attila „Korai-avarkori 
VI. t ípusába" tartozik: „Lóváz az emberi vázzal 
egy tengelybep, lókoponya az emberi váz láb-
csontjainál, azonos tájolásban."26 — Ezt a típust 
annak idején az itt említett mezőfalvi sírok több-
ségén27 kívül csak a csókái 25. ember -j- lósír kép-
viselte. — A szegvári sír a rendszerezés idején már 
ismert volt. Mégsem ebben a típusban szerepel. 
A koporsó 
Az 1950-es évek előtt alkalmazott ásatási mód-
szer nem tet te lehetővé az avar fakoporsók meg-
figyelését.28 Koporsóra legfeljebb ott ós akkor gya-
nakodtak az ásatok ós publikálók, ha vaskap-
csok kerültek elő valamelyik sírból.29 A Régészeti 
22
 Papp L. i. m. 170. 
23
 Uo. 173. 
24
 Uo. a 6, 7, 9, 14 ós 15. képek. 
25
 Uo. X X I X . t. 3, X X X . t . ós X X X I . t . 
26
 Kiss A., Az avarkori lovastemetkezés szokásának 
vizsgálata. J P M É 1962, 154. 
27
 A régi „Előszállás-Bajcsihegy" néven — az ásatási 
naplóban 4 példát talált rá . 
28
 Az egyetlen kivétel a Várpalota Szűcs-telepen és 
Altiszti lakásoknál Nagy Lászlótól feltárt avar temető-
részlet jól megfigyelt, kibontott és fényképezett deszka-
koporsó sorozata. Dokumentációja mindmáig közöletlen. 
29
 Még 1958-ban is. Vö. pl. Csallány D., JAMÉ 1 
(1958) 75 — a tiszavasvári-koldusdombi 1. sírral kapcso-
latban. 
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Рис. 5. Сегвар-Шаполдал. Конская сбруя. M: 1 : 2 
Abb. 5. Szegvár-Sápoldal. Pferdegeschirr. E twa 1 : 2 
Kézikönyv 1954-ben azt tanácsolja, hogy „a vas-
kapcsok formájából" kellene megkísérelni a kopor-
sófajtákra következtetni30 — ami megvalósít-
hatatlan célkitűzés. A tényleges megfigyeléseket31 
és dokumentációkat a szakirodalomban32 ós a 
Kézikönyvben vélekedések helyettesítik: vászonba, 
gyékénybe, kéregbe, bőrbe csavart-burkolt halot-
takról beszélnek33 — vagyis csupa olyasmiről, 
amit az azóta végzett modern ásatások éppenség-
gel nem tudtak megfigyelni vagy igazolni. 
Az első mérhető, metszhető, rajzolható vas-
kapocs nélküli avar és IX. századi fakoporsókat a 
szegvári sír előkerülése idején, 1951/53-ban sike-
rült megfigyelni (Keszthely-Sörházkert34 és Fenék-
puszta,35 Mezőfalva36), publikálásukra azonban 
csak évekkel később vagy mindmáig nem került 
sor. A különböző koporsók megfigyelésének ós 
hitelt érdemlő vizuális dokumentálásának egyéb-
ként is hosszú és rögös útja, valóságos „tanuló-
iskolája" van. Magam pl. az 50-es évek végén leg-
feljebb 5 —8%-ot tudtam megfigyelni langobard 
temetőkben, kezdetben többnyire vaskos, fatörzs-
ből kivájt koporsók elszíneződését. A megelőző 
évtizedek semmijéhez képest azonban ez már 
eredmény volt. A módszerek finomításával az 
arány a 70-es évek elejére 75%-ra emelkedett s 
ma már többségben vannak a különböző alakú ós 
szerkezetű deszkakoporsók. Avar viszonylatban a 
csúcsra Tomka Péter jutott fel, akinek sikerült 
kimutatni, hogy az általa ásott 113 sírós tápi 
temető valamennyi halott ját koporsóban, még-
pedig többféle, jórészt rekonstruálható, ládaszerű 
koporsóban temették el.37 — Minderről negved-
30
 Régészeti Kézikönyv I. Gyakorlati régészet (Bp. 
1954), 48. 
31
 Kada E., ArchÉrt 26 (1906) 210 pl. pontosan 
leírja az alább még többször idézett gátéri 193. sír kopor-
sóját : „a csontváz alatt és fölött fekete korhadék réteg 
terül t el", ám világért sem gondol koporsóra, hanem a 
közhiedelmet ismétli: „ t án posztónak vagy nemezterítő-
nek maradványa". 
32
 Csallány D., FA 1 2 (1939) 132 összefoglalóan így 
jellemzi a korai avar temetést: „ a testet legtöbbször 
deszkakoporsó nélkül földelték el", már ritkaságnak 
számít, ha „a halottat gyékénybe csavarva helyezték a 
rézsútos üregbe". Első, avarokkal foglalkozó munkámban 
magam is hasonlókról, t . között „bőrbe csavarásról", 
bölcselkedtem: Róna. T., ArchÉrt 84 (1957) 170. 
33
 Régészeti Kézikönyv 1. i. m. 48 és 69. 
34
 A 39. sír deszkakoporsóját közli az ásató Körrig 
I., ArchÉrt 87 (1960) 143, 7. kép. 
35
 Elsősorban Csalog József remek koporsó megfigye-
léseire és dokumentációjára gondolok, amely máig sem 
került elő. A publikáció csupán a László Gyulától kibon-
to t t és lerajzolt 60. sír deszkakoporsóját közli: Cs. Sós 
A., Acta ArchHung 13 (1961) 255, 8. kép és 51. t . 1 3. 
kép. 
38
 A szerző megfigyelései és dokumentációja, mint-
egy 10 koporsó. A kezdeti nehézségekre jellemző, hogy a 
deszkákat csupán egyetlen esetben sikerült pontosan 
lerajzolnom, a többiek fatörzs-, ill. deszkakoporsók folt-
jai, legfeljebb metszetei. 
3
' Tomka P., Adatok . . . I I I . i. m. - A Tomka által 
ismertetett ázsiai párhuzamokat perdöntő módon egé-
szítik ki a kirgizföldi Kara-Bulak 51. és 60. sírjában kivé-
teles épségben megmaradt I I I —V. századi ácsolt láda 
(szuszék) formájú, négylábú fakoporsók. Baruzdin, Ju. D. 
századdal ezelőtt még szó sem volt.38 Nem cso-
dálható, ha a szegvári sír kezdő fel táró ja nem gon-
dolt a koporsóra. Érdeme, hogy megfigyeléseiből 
(és a leletekből) mégis rekonstruálható. 
A két lócsontváz kibontása után a lósír fej 
felőli oldalfalán 170 cm mélységben figyelt fel az 
ásató az emberi sír lábfelőli végének „60 cm széles 
kevert földjére" (— ez sugallja majd t. között 
később a „fülkesír" elképzeléseket — ). A teljesen 
kibontott embersír gödre azonban 100 cm szóles 
volt, következésképp a sötétebb színű föld csak a 
koporsó végének a nyoma lehetett. A feltárás 
során előkerült 5 db meglehetősen nagyméretű és 
jellegzetes koporsókapocs szerepét ós jelentőségét 
nem ismerte fel az ásató — a jobb térd és jobb 
lábszár mellett talált vaskapcsokat „tegezvasa-
lásnak" vélte. A többi vaskapocsról nem ír. Két 
másik koporsókapocs („vas" megjelöléssel) szere-
pel viszont Filep Antal sírrajzán, egyik a koponya 
és a sírgödör vége között, a másik a jobb lábfejen 
kívül. Az ötödik kapocs előkerülési helyét nem 
ismerjük. 
Ezek az adatok elegendők a koporsó kétség-
telen meghatározására, megadják a láb felőli 
végének szélességét és magasságát39, valamint a 
koporsó megközelítő pontosságú hosszát. Fej felé 
szélesedő formája jobbról a páncéllemezek, balról 
a kardfüggesztő szíj rozetta díszeinek elhelyezke-
déséből következik, a sírleírás mindkettőnek meg-
adja a válltól, illetve a kard markolatától kifelé 
eső távolságát. 
Az így nyert, fej felé szélesedő deszkakoporsó 
forma szokványos. Későrómai,40 valamint az avar-
kort közvetlenül megelőző langobard41 sírokból ma 
már számos pontos megfelelőjét lehet említeni. 
Sírunkkal közel egykorú jó párhuzama van a kör-
nvei avar temető 149. sírjában,42 ahol azonban a 
váll felé szélesedő formát fatörzsből alakították ki. 
A szegvári koporsó 40 cm körüli magassága a 
gvönki avar temető 120. ós 142. sírjának43 deszka-
koporsóival vethető össze. 40—45 cm magas volt 
Kara bulakskij mogil'nik. Izvestija AN KirgSSR. Ser. 
Obscest, nauk. III, 3 (Frunze 1961) 43 - 6 6 , 8 a - b . kép. 
38
 Azt pedig egyszerűen lehetetlenségnek ta r to t ták 
volna, hogy már a neolitikum és a rézkor embere is ácsolt 
deszkakoporsóban temette el halottait. Amint ez Hegedűs 
Katalin vésztői és szegvári ásatásain „kézzel foghatóan" 
bebizonyosodott. 
39
 Magassága a 170 cm mélyen kezdődő és a sírfené-
kig ta r tó sötét foltból következik. 
40
 B. Vágó E. - Bóna I., Die Gräberfelder von Inter-
eisa I. Der spätrömische Südostfriedhof (Bp. 1976) 
143-144 , 16. kép (57. sír), 95. kép (1109. sír). Különösen 
szép példákat sikerült méretarányosan lerajzolni Inter-
cisa Nyugati-temetőjében: 1933, ' 1937, 2072. sírok. 
Tégla alakú deszkakoporsó természetesen sokkal több van. 
41
 Tamási 13, 14, 16, 26, 31, 34, 40, 42 sírok — a fej 
felé szélesedő típusnál maradva. A szerző ásatásai. 
42
 Salamon — Erdélyi i. m. 29 és a 36. t . sírrajza . —Ez 
a típus m á r a langobardoknál is megtalálható (pl. Tamási 
22, 23, 30 és 45. sírok), korai avar megfelelőit pedig 
legutóbb Rácalmás —Göböljárás A4. A6. és A l i . sírjában 
figyeltük meg. Vö. a 44. j.-t is. 
43
 Kosner Oy., BBÁMÉ 2 - 3 (1971 1972) 133 és 
BBÁMÉ 4 - 5 (1973-1974) 142 mindket tő sírrajzok-
kal. 
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Rácalmás-Göböljárás A3, A5 és A12 korai avar sír-
jának deszkakoporsója is.44 
A korai avar deszkakoporsók, valamint a 
koporsós temetkezéssel kapcsolatos gerendaszer-
kezetek megfigyelése azonban még mindig a kez-
det kezdetén tart. Nagyobb, jól dokumentált soro-
zatot eddig csak Környéről,45 Budapest-Fehérvári-
útról46 és Gyünkről47 közöltek — a VII. század 
utolsó harmadától ezekhez csatlakoznak a zsélyi 
(Zelovce)48 koporsók. A korai avar megfigyelése-
ket megnehezíti a sok sírdúlás. 
Közép- és belső-ázsiai adatok arra figyelmez-
tetnek, hogy a deszkakoporsókba való temetés 
Ázsia pásztornépeinél általános volt. Aligha vélet-
len, hogy a szegvári koporsó közeli párhuzama — 
egyben a szegvári temetkezési rítusnak is egyik jó 
párhuzama — a Gatkal-völgyi lovassírból49 említ-
hető. Kirgizföldön a fej felé szélesedő ácsolt 
deszkakoporsók az I. évezred közepétől, ú j keleti 
állattartó csoportok behatolásával egy időben tűn-
nek fel, mint azt Kara-Bulak 5. kurgánja49a és 
Kajragac 9. kurgán-sírja49b igazolják. Kazahsztán-
ban Áktobe 2/7. sírjának490 reflex-íjas, tegezes 
V—VI. századi harcosa nyugodott ilyen koporsó-
ban. Belső-Ázsiában a korai türk kori Kapcaly 
II. temető 13. kurgánjának lóval együtt elteme-
tet t halottja és a 16. kurgán halottja feküdt fej 
felé szélesedő deszkakoporsóban.50 Belső-Ázsiában 
gyakoribb azonban a téglalap alaki! koporsó. Sza-
bályos téglalap alakú deszkakoporsója volt a 
kudyrgei 15. sír lovasának,51 a türk korszakot meg-
előző időből (III—IV. sz.) pedig a bolsaja reckai 
BE XIV 2. és 31. sírok52 halottainak. A szintén 
III—IV. századi kokeli temetőben 82 rajzos doku-
mentációval közölt sírból 74-ben nyugodott a 
halott koporsóban, nagyobbrészt deszkakoporsó-
ban.53 A tuvai területen az I. évezredből feltárt 
44
 B. Horvá th J . és a szerző 1978. évi leletmentése. 
45
 Salamon — Erdélyi i. m. 32, 35 — 39. t . 
46
 Nagy M., BpR 23 (1973) 7 4 - 7 5 , 2 - 4 , 6 - 7 ós 9. 
képek. 
47
 77osnerGy., BBÁMÉ 2 - 3 (1971-1972) 97, 1 2 4 -
133, 137, 140, 149, 171, valamint BBÁMÉ 4 - 5 ( 1 9 7 3 -
1974) 121, 144-147 , 161 oldalakon közölt koporsók. 
isCilinska, Z., Frühmittelalterliches Gräberfeld in 
Zelovce (Bratislava 1973) 1 3 - 1 5 , 17, 21, 25, 2 8 - 33, 
48 — 50. képek koporsói. 
49
 Kibiroo, A. K. Trudy Ins t i tu ta Jazika, Literatury 
i Istorii AN KirgSSR I. (Frunze 1956) 1 1 - 1 2 ós sírrajz. 
A sírrajzot közli még az Ócerki istorii SSSR I I I —IX. vv. 
(Moskva 1958) 386. 
49a
 Baruzdin, Ju. D. i. m. 44, 2. kép (sírrajz). 
49b
 Zadneprovski, Ju. A., Arheologiöeskie pamjatniki 
juznyh rajonov osskoj oblasti (Frunze 1960) 91, 48. kép 
(sírrajz). 
490
 Makaimova, N. G. — Merióiev, V. I. — Vajnberg, V. 
I.—Levina, L. AI., Drevnosti Öardary (Alma-Áta 1968) 
74 — 76, 31. kép (sírrajz). 
50
 Levaiova, V. P., MIA 24 (Moskva 1952) 1 2 1 - , 6. 
kép 3 és 7. kép I. sírrajzok. A sírleírás a 136. oldal 2. táblá-
zatán. 
51
 Gavrilova, A.A. i. m. 26, X X I . t . A (sírrajz). 
52
 Grjaznov, M. P. i. m. 103, X X X I X . t . (sírrajzok). 
53
 VajnStejn, S. 7. Üjakonova, V. P. in: T T K A E E II . 
(Moskva-Leningrad 1966) 185 -257 . — A fej felé széle-
sedő deszkakoporsóra kitűnő példák a KE-4-IV és a 
KE-7-IV. sírokban, uo. 190 és 6. kép, 198 és 13. kép. 
szarmata-hun kori és türk temetők sírdokumentá-
ciója szerint 267 halott feküdt deszkakoporsóban. 
A feltárások során csak 91 esetben nem találtak 
koporsónyomot, ám ezek jelentős része kőpako-
lásos temetkezés volt.54. 
A fentiek ismeretében természetes és magától 
értetődő, hogy az ázsiai származású első nemze-
dékhez tartozó szegvári előkelő avar deszkakopor-
sóban nyugodott — az lenne a meglepő, ha nem 
így lenne! Koporsóján mégis található helyi elem: 
a vaskapcsok. Ezek az Ázsiából eddig közzétett 
sírleletekben ismeretlenek. Annál gyakoribbak az 
avarokat megelőző gepida korszak sírjaiban. A 
szegvári halott koporsójának elkészítésében tehát 
alighanem a gepida alattvalók közreműködésével 
is számolni lehet. 
A lótemetkezések 
A Kárpát-medencében korai vaskori első fel-
tűnése és elterjedése után valósággal kuriózummá 
válik a lótemetkezés.55 A lovasharcos szarmaták-
nál még a „fejedelmi" kurgánokból sem ismerünk 
eddig hiteles lótemetkezcst, csupán lócsontok 
sírba tételéről vannak adataink (Jászalsószent-
györgy,56 Geszteréd 2. és 3. halom)57 — ezek nyil-
ván élelemként-húsételként kerültek az elhunytak 
mellé, amit a keleti szauromata-szarmata párhu-
zamok, illetve előzmények is valószínűsítenek. 
Harciparipa eltemetéséről csak a későrómai kor-
szak alán vagy germán eredetű katonai vezetőinek 
sírjaiból vannak bizonytalan adataink (Herpály,58 
Űj hártyán59). 
54 д T T K A E E I - I I I . kötetében közzétett, korsza-
kunkkal kapcsolatba hozható adatok összesítése. 
55
 A kora császárkorban a pannóniai bennszülött 
arisztokrácia körében előfordul a nem elhamvasztott 
lovukkal kísért temetkezés, ill. kocsitemetkezés. Összefog-
laló jegyzékük: MiUler-Wille, M., Pferdegrab und 
Pferdeopfer im Frühen Mittelalter. Berichten van de 
R O B 2 0 - 2 1 (1970 1971) 228. Ugyanerről vö. dolgoza-
tom: Alba Regia 16 (1978) 273 ós 279. 
56
 Hild V., ArchÉrt 21 (1901) 135-136 . A jászalsó-
szentgyörgyi ásatások teljes naplóját és dokumentációját 
közzétette: Stanczik I., Hild Viktor jegyzeteiből. Szolnok 
megyei régészeti ada t t á r (Szolnok 1975) 103 — 147. A 
Borsahalomban „egy lócsontváz részei" kerültek elő, 
csigolyák, comb és lábszár csontok, medence (118 és 
130), — koponya azonban nem volt ! 
67
 Vécsey ,/., ArchÉr t I (1869) 4 9 - 5 2 , Römer Fl., 
uo. 181 — 183. — A 2. halomban lókoponya, a 3. sz. 
„nagy" halomban ló combcsont került elő. — Ugyanezek-
ről röviden: Párducz M., A szarmatakor emlékei Ma-
gyarországon I I I . А Н X X X (Bp. 1950) 6 1 - 6 3 (Geszte-
réd), 69 — 72 (Jászalsószentgyörgy). — A leletek nélküli 
— k e l t e z h e t e t l e n — halomsírokat (Tiszaeszlár — 
Nagy Bashalom, Hortobágy —Kandrahalom, Debrecen — 
Basahalom vö. Párducz M. i. m. 64, 66, 68) azonban 
nem lehet „szarmata" emlékeknek tar tani . Kár , hogy 
Müller-Wille, M. i. m. 2 2 8 - 2 2 9 kritika nélkül bevet te 
őket a római kori barbár temetkezések jegyzékébe. 
58
 MNM 38/ 1854 lakonikus bejegyzése szerint a híres 
pajzsdudor a „sírhalomban ember és lócsontváz" mellett 
került elő. 
59
 Bóna I., ArchÉrt 88 (1961) 192. — Tény viszont, 
hogy Márton Lajos a helyszínen már csak ló állkapcsot 
ós lábszárat talált. Teljes lótemetkezésre csupán a zabla 
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Különös, hogy a római Pannoniában viszont 
előfordulnak teljes lótemetkezósek. Brigetio-ból a 
II . századból ismerünk két díszesen felszerszámo-
zott lótemetkezést,60 Gerulata-ból későrómai lósírt 
zablával,61 Intercisa-ból a későrómai 855. sírból 
(a szomszédos épített sírkamra mellé eltemetett) 
lovat pompás ezüst lószerszám díszekkel.02 Vala-
mennyi temetőből származik, mégis valamennyi 
„kuriózumnak" tekinthető. 
Az viszont már meglepő, hogy az V. századból, 
a nagy népvándorlás korából sem ismerünk hite-
les lótemetkezést a Kárpát-medencéből, csak díszes 
vagy egyszerűbb lószerszámos temetkezéseket.63 
Mindez pusztán a temetkezési rítuson keresztül is 
valószínűsíti, hogy a Kárpát-medencei hun ura-
lom a hun haderő megjelenéséből és „állomásozá-
sából" állott. Vagyis hasonló volt a mongolok 800 
évvel későbbi Duna-vidéki uralmához. A hun had-
sereg nem engedhette meg maga számára azt a 
luxust (még vezetői sem!), hogy legfontosabb és 
legdrágább (adandó alkalommal szinte pótolha-
tatlan)64 harci eszközüket: a harci paripát, de akár 
a tartalék lovakat is, magukkal vigyék a más-
világra. 
A VI. század germán királyságaiban is kivé-
telnek számít a lótemetkezés. A pannóniai lango-
bardoknál a szentendrei 47. sírban szerszám és 
felszerelés nélküli ló,65 a vörsi 5. sírban egyszerű 
csikózablás ló06 volt eltemetve. Díszes lószerszáma 
lehetett viszont a kajdacsi 8. és 14. önálló lósírok-
nak,67 mindkettőt kirabolták, a lovak koponyáit 
szétzúzták, nyilván a kantárdíszeket emelték ki 
belőlük. Gepidiából csak a hódmezővásárhelv-
kishomoki temető 1/1927 ós 7/1927 gazdag fegy-
veres-nemesi sírjaiból ismert teljes lótemetkezés.68 
es a lelet párhuzamai utalnak (uo. 196). — A Léva/ 
Levice-Alsórétek 1. s ír jában karddal eltemetett korai V. 
századi férfi jobbján volt egy merőlegesen elföldelt szer-
számozás nélküli ló (koponyától a medence kezdetéig). 
Az erősen bolygatott temetkezésből nem vonható le kö-
vetkeztetés. Toíik, A. StZ 9 (1962) 193, 4. kép. Még 
ennél is kevesebbet árul el a strazei „hunkori lovassír", 
ahol a szóbanforgó „ I I . s í rban" 3 emberi váz (közte torzí-
to t t koponyájú nő) csontjai keveredtek lókoponya „részei-
vel". Neustupny,J., ObPreh 9, 1930-1935, 11 -27, illetve 
2 9 - 3 2 . 
00
 Barkóczi L., ArehÉrt 1946-1948, 169-176 , 2. és 
3. kép (sírrajzok). 
61
 Uo. 173. 
62
 Közöletlen. A szerző ásatása. 
63
 Alföldi A., Leletek a luin korszakból ós ethnikai 
szétválasztásuk. АН I X (Bp. 1932) 17, 60, 71 - 72 (Keszt-
hely-Gáti domb, Léva, Pécsüszög). 
64
 Valahol itt rejlik a Priskos 8. f ragmentumában elbe-
szólt különös történet magyarázata is. Berichus, a kelet-
római Maximinus kísérője, alig hogy római területre ér-
nek, a rómaiak nagy megrökönyödésére visszaveszi 
Maximinustól az „a jándékba" neki adott hátaslovat . 
Minden bizonnyal nem ajándékról volt szó (ahogyan 
Priskos félreértette), hanem a hun területen vál tásként 
adot t lóról. 
66
 Közöletlen. A szerző ásatása. 
6,1
 Sági K., Acta ArchHung 16 (1964) 3 6 1 - 3 6 4 , 3. 
kép (sírrajz) ós 21. t . 1 (zabla). 
67
 Közöletlenek. A szerző ásatásai. 
68
 Móra Ferenc 1928. évi ásatása. Leleteiket közli: 
Csallány D., Archäologische Denkmäler der Gépidén i. m. 
E szórványos s szinte mindenkor kivételnek 
számító helyi előzményekhez képest nem túlzás 
valósággal látványosnak nevezni a korai avar 
temetőkben „tömegesen" megjelenő ló- és lovas-
temetkezéseket (Bölcske, Cikó, Gátér, Csákbe-
rény, Környe, Mezőfalva-Vasútállomás, Rácalmás-
Rózsamajor, Gyönk, Szekszárd-Bogyiszlói út stb.) 
s a korai avar vezetőréteg magányos sírjait kísérő 
vagy ,,aul"-temetőire szinte „törvényszerűen" jel-
lemző harciparipákat. Az utóbbiak sorában ki-
emelkedő jelentőségű a szegvári sír. 
A felszerszámozott harciparipa eltemetése nem-
csak ú j jelenség a Kárpát-medence történetében, 
hanem általános és egyetemes, — már a korai avar-
korban legalább száz különböző helyről ismert. 
A korai lovas és lósírokat még senki nem számolta 
össze, de néhány — félig is alig feltárt — korai 
temetőben számuk 10—15 — 20 körül mozog. Nem 
csoda tehát, ha Pulszky Ferenc örökérvényű alap-
vetése óta69 — több mint 100 éve — régészeti köz-
helynek számít, hogy az avarok „lovasnópére", 
vagy ahogyan ma fogalmaznánk: nagvállat-tartó 
lovaspásztor népére a lovastemetkezés jellemző. 
Am, mint minden általánosítás, ez is (többszörö-
sen) viszonylagos értékű. — Nem az Altaj-
vidék szaka-szkíta korszakának nagy kurgánjaira 
(Pazyryk, Basadar, Tuekta) gondolok, ahol kisebb 
ménesnyi lovat temettek el, nem is európai szkíta 
kortársaikra, akik valóságos méneseket mészárol-
ta t tak le s temettettek el magukkal. Ez a hatalmi 
tébolyban szenvedő pusztai arisztokrácia egy-két 
évszázad alatt megérdemelten s örökre eltűnik a 
történelem színteréről — az i. sz. kezdete előtti 
évszázadban, Nőin Ula idejében már emléke sincs. 
— A szkíta korszak fejedelmi lótemetkezéseit nincs 
mivel összevetni. 
I. évezredünkben kezd az ázsiai steppéken 
szélesebb körben elterjedni a lóval való temetke-
zés, a pusztai fegyveres réteg körében lassan álta-
lánossá válik. A felszerszámozott teljes ló elteme-
tése éppen akkor éri el gyakoriságának csúcs-
pontját , amikor az avarok népe kiszakadt Ázsiá-
ból. A VI—VIII. században helyükbe lépő türkök 
birodalmának temetőiben nemegyszer 40—60%-os 
(pl. Kapcaly II. temető 22 temetkezéséből 9 
lovas,70 Kudyrge 18 „kudyrgei típusú" sírjából 12 
a ló vagy lovas).71 S ha e temetőket nem is tekint-
hetjük általánosan jellemzőnek a türk korszakra, 
annak a megállapítására mégis elegendők, hogy 
ilyen típusú temetőik sem a korai, sem a késői ava-
roknak nem voltak. Korai avar „családi" sírcso-
portban legfeljebb 2 — 3 lovassal találkozhatunk, 
a VI —VII. század fordulóján nyitott állandó teme-
tőkben pedig a 10%-os lovastemetkezés már a 
132 — 133, 222 — 223. t . A sírokban bennhagyott egész 
lócsontvázak 1966-ban, ill. 1970-ben kerültek elő a temető 
teljes feltárásakor. Ugyanott az erősen megdúlt 49. em-
ber- ós lósír (részleges ló?) korai avarkori. 
89
 Pulszky F., A magyarországi avar leletekről. E T K 
(Bp. 1874) 1 - 5 . 
7U
 Levaieva, V. P. i. m. 2. melléklet. 
71
 Cavrilova, A. A. i. m. 2. táblázat a 90 — 92. oldalon. 
16 
maximum. — Vagyis minden relatív gyakorisága 
ós gazdagsága ellenére is nyilvánvaló, hogy az 
Európába érkező avarság kiszakadt abból a kör-
nyezetből, ahol a ló a szabad emberek minden-
napos vagyontárgya volt. A ló az ú j hazában a 
katonai és nemzetségi arisztokrácia vagyonává 
változott. Okai érthetők: a több ezer kilométeres 
— állandó hadakozással kísért — menekülés, az 
állatállomány több ízbeni megritkulása-pusztulása 
(utoljára az avar honfoglalás előestéjón Thürin-
giában),72 az ú j hazában pedig az évtizedeken át 
tartó háborúk. Az avar lóállomány csak a VII. 
század végére s a VIII. századra fog annyira rege-
nerálódni, hogy ha százalókban nem is (erre nincs 
összehasonlítási alap), de mennyiségben eléri és 
túlszárnyalja az egykorú türk temetőket. Ahol 
egy-egy temetőben 80 — 90 lótemetkezésre nincs 
példa73 — igaz 800 —1200 sírós temetők sincsenek, 
még 100 sírósak sem. A VI. század végén — a 
VII. század elején azonban még nem lehet szó 
ilyen viszonyokról. 
Ma már abban a szerencsés helyzetben vagyunk, 
hogy a korai avar ló- ós lovastemetkezések módját 
ós formáját részletesen összevethetjük Közép-
Ázsia, az Altaj-vidék, Tuva és Észak-Mongólia 
egykorú (VI—VII. századi) lovastemetkezéseivel. 
A párhuzamok zöme a türk birodalom első virág-
korából származik, csupán kisebb része késői türk 
kori (VII—VIII. század) — a rítus szívós hagyo-
mányőrző szerepe következtében azonban ezek 
nem, vagy alig különböznek a korai türk lovassí-
roktól. Lényegesen rosszabbul állunk a türk kor-
szakot megelőző belső-ázsiai avar (IV—VI. sz.) 
és közép-ázsiai lieftalita-hun (IV—VI. sz.) kor-
szak lovastemetkezéseivel, ezek az előzmények 
azonban szintén alig különböznek a türk korszak 
lovastemetkezóseitől. 
A „korai avar I. t ípus" ( = lóváz az^emberi 
váz jobb oldalán ellentétes tájolásban)74 sem az 
avaroknál sem Belső-Ázsiában nem jelentős (Kap-
caly II. temető 8. és 13. kurgán,75 Kura j III . 
temető 1. kurgán).76 A „korai avar I I I . típus" 
( = lóváz az emberi váz bal oldalán azonos tájolás-
ban)77 gyakori az avaroknál s valamivel gyakoribb 
Belső- és Közép-Ázsiában is (Sagly-Bazy 19. kur-
72
 Az avarok thüringiai éhezéséről, amely nyilván 
állatállományuk pusztulásának egyik következménye 
volt, tá jékozva voltak a bizánciak is. Menandros Prot . 23. 
és 25. f ragmentuma kiemeli, hogy a frankok juhok, szar-
vasmarhák átadásával eszközölték ki velük a békét, a 
langobardokkal kötött katonai szövetségük á ra pedig 
egyenesen a langobard állatállomány 10%-a volt. 
73
 Dévényújfalu/Devínska Nová Vesben 883 sírból 94 
volt a lovas (Eisner, J., Devinská Nová Ves, Bratislava 
1952, 408), T i szafüred-Majoroson 1283 sírból 80 volt 
lovas vagy lósír (Garam É. ArchÉr t 100, 1973, 269 és 
szíves szóbeli közlés). 
74
 Kiss A. i. m. 1 5 3 - 1 5 4 . 
76Levaieva, V. P. i. m. 1 2 9 - 1 3 4 , 6. kép 1 és 3 (sír-
rajzok). 
76
 Jevtjuhova, L. A.—Kiselev, S. V., T rudy GIM 
XVI (Moskva 1941) 9 5 - 9 6 , 16. kép (sírrajz). 
77
 Kiss A. i. m. uo. 
gán, Tuva;78 Kudyrge 5, 7, 12. sír, Altaj;79 Orlovka 
126. kurgán, Kazahsztán).80 Ez a két fektetósmód, 
különösen a második, viszont közvetlenül utal az 
avarok ázsiai hazájára. 
A III . típusnál jelentősebb Belső- és Közép-
Ázsiában az „avarkori" I I . típus ( = lóváz az 
emberi váz jobboldalán, azonos tájolásban)81 elő-
fordulása, amelyre korai avar példánk eddig egy-
általán nincs, s a 670 utáni közép és késő avar 
korra sem jellemző (Kudyrge 9, 10, 11. sír,82 
Kapcaly II. temető 2, 11,17, 22. kurgán,83 Altaj ; 
Tas-Tube 1. kurgán,84 Tjan San; Catkal-völgyi 
lovassír85 és Kyzyl-Saj 12. kurgán,86 Talas-völgy). 
Belső- és Közép-Ázsia igazi lovastemetkezósi 
formája valójában az „avarkori" IV. típus (— lóváz 
az emberi váz baloldalán, ellentétes tájolásban).87 
Az avaroknál a korai évszázadban ismeretlen, a 
670—800 közötti korszakban is csak néhány 
peremvidéki temetőre jellemző. Ezzel szemben 
Belső-Ázsiában már a IV—V. században megvan 
(Bolâaja Recka BE XIV, 49. sír),88 a türk korszak-
ban pedig Mongóliától Üzbegisztánig általános 
(Toly folyó menti lovassír,89 Mongun-Tajga MT-57, 
XXVI, XXXVI, XXXVII. kurgán,90 MT-58, 
VIII. és X. kurgán,91 Baj-Tajga 5 9 - 1 . kurgán,92 
Kokel KE-2, 13, 23, 47. kurgán,93 Kuraj II , 3 és 
K ur a j III , 2. kurgán94, Katanda II, 5. kurgán,95 
Kudyrge 13, 15, 18. sír,96 Araglykty VIII , 2. 
kurgán,97 Naryn-Alamysik K. 69. kurgán,98 
78Graí, A. D., KSIA 114 (1968) 105-111 , 48. kép (sírrajz). 
7a
 Gavrüova, A. A. i. m. 23, 25, X I . t . A, XIV. t . A, 
X X . t . A. sírrajzok. 
Arslanova, P. H. in: Kul ' tu ra drevnih skotovodov 
i z e m l e c j e j c e v Kazahstana (Alma-Ata 1969) 4 8 - 5 1 , 2. k é P Sírrajz). 
81
 Kiss A. i. m. uo. 
„
82
 Gavrüova, A. A. i. m. 2 4 - 2 5 , XV. t . A, X V I I I . t . 
-V X l x . t . A (sírrajzok). 
83
 Levaieva, V. P. i. m. i. h. 6. kép 2 és 4, 7. kép 2 - 3 ( s i r ra j z o k ) . 
84
 Kibirov, A. K. K S I E t n 26 (1957) 8 6 - 8 7 . 
85
 Mint 49. j. 
86
 Vinnik, D. F. in: Arheologiöoskie pamja tn ik i 
Talasskoj Doliny (Frunze 1963) 87, 15. kép (sírrajz). 
87
 Kiss A. i. m. 154 — 155. 
88
 Grjaznov, M. P. i. m. 105, X X X V I I I . t . (sírrajz). 
89
 Borovka, G. I., Severnaja Mongolija I I . (Leningrad 
1927) 4 3 - 4 5 és sírrajz. 
90
 Grac, A. D., in: TTKAEE I . (Moskva-Leningrad 
1960) 1 8 - 3 1 , 20. kép (sírrajz), 3 1 - 3 3 , 31. kép (sírrajz), 
3 3 - 3 6 , 36. kép (sírrajz). 
91
 Gr об, A. D., uo. 120 -123, 57. kép (sírrajz), 1 2 3 -
129, 63. kép (sírrajz). 
92Graé, A. D., in: TTKAEE I I . 9 6 - 9 9 , 18. kép (sír-
fotó). 
93
 Vajnítejn, S. I., in: T T K A E E I I . 2 9 4 - 3 1 1 és 
4, 10, 2 1 - 2 2 , 2 4 - 2 6 . képek (sírrajzok). 
94
 Jevtjuhova, L. A. — Kiselev, S. V. i. m. 95, 13. kép 
(sírrajz), 103, 27. kép (sírrajz). 
95Gavrilova, A. A. i. m. 61, 7. kép (sírrajz). 
96
 Gavrüova, A. A. i. m. 26, X X . t . В, X X I . t . A, 
X X I I . t . A (sírrajzok). 
97
 Trifonov, Ju. I., in: Pervobytna ja arheologija 
Sibiri (Leningrad 1975) 192, 2. kép 5 (sírrajz). 
98
 BernStam, A. N. MIA 26 ( M o s k v a —Leningrad 
1952) 8 1 - 8 4 , 44. kép (sírrajz). 
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Samarkand-Ulukbek, lovassír,99 Jegiz-Kojtas 3. 
kurgán,100 Kyzyl-Saj 2. kurgán,101 de feltehetőleg 
ebbe a csoportba tartozott Tuura Suu 1. sírja102 
és az Ili folyó partján Utegen-Tübe erősen megdúlt 
56. és 58. lovassírja103 is). — Mindez azonban csak 
arra figyelmeztet, hogy az egymás mellé elteme-
tet t lovas és ló viszonyát nem szabad mereven 
kategorizálni, a négy lehetséges változat („típus") 
bármelyike előjöhet korai, közép és késő avar sír-
ban-temetőben. Még akkor is, ha eddig nem jött 
volna elő. 
A teljes avar korszakban gyakori (sőt egyre 
gyakoribb) a VII. típus ( = önálló lósír).104 Előz-
ményeit (Bolsaja Recka BE-17. sír)105 és párhu-
zamait — sajátos módon — eddig csak Belső-
Ázsiából, Tuvából (Mongun-Tajga MT-57-VII. kur-
gán,100 MT-58, IV. és V. kurgán,107 Kokel KE-6. 
kurgán)108 és az Altaj-vidékről (Kudyrge 1. és 
3. sír,109 Kuraj II, I. kurgán)110 ismerjük, ami 
viszont nyilván a türk kutatások esetében vélet-
len. 
A „korai avarkori VI. t ípust" ( = lóváz az 
emberi vázzal egy tengelyben, lókoponya az em-
beri váz lábcsontjainál, azonos tájolásban),111 
vagyis a szegvári sír rítusváltozatát eddig sem a 
türk korszakot megelőző századokból, sem a korai 
és késői türk korszakból nem ismerjük.112 Csak 
a IX. századi karluk korszakban jelenik meg 
Kazahsztánban (Sary Özek Ajn-Bulak mellett).113 
Eme egyetlen késői párhuzam sajátsága, hogy a 
lósír mélyebb, mint az embersír, tehát nem úgy 
ásták a sírgödröt, mint az avarok. A típus meg-
léte ebben az esetben is arra figyelmeztet, hogy az 
eddigi kevés adatot nem szabad lezárt egészként 
értelmezni, előzményei alighanem a türk korszak-
ban is elő fognak kerülni. 
99
 SpriSevskij, V.l., in: Trudy Muzeja Istorii Narodov 
Uzbekistana I. (Tagkent 1961) 33 és 1. kép (sírrajz). 
100
 Kadyrbaev, M. К., in: Trudy Inst i tute Istorii, 
Arheologii i Etnografii AN KazSSR 7 (Alma-Ata 1959) 
183-186, 18. kép (sírrajz). 
101
 V'innik, D. V. i. m. 87, 14. kép (sírrajz). 
102
 Mokrynin, V. P. — GavrjuSenko, P. P., in: Arheolo-
giceskie pamjatniki Pri issykkulja (Frunze 1975) 102 — 
103, 34. kép (sírrajz). 
103
 Kvjaev, G. A., in: Trudy Ins t i tu ta Istorii, Arheo-
logii i Etnografii AN KazSSR 1 (Alma-Ata 1956) 2 1 4 -
218, TTI. t . — leletek és az 58. kőgyfírű sírrajzai. 
104
 Kiss A. i. m. 155-156. 
105
 Grjaznov, M. P. i. m. 103, X X X V I I I . t . (sírrajz). 
106GraS, А. П., in: T T K A E E I. 3 6 - 4 0 , 39. kép (sír-
rajz). 
107
 Uo. 129-143, 73. és 93. kép (sírrajzok). 
108
 VajnStejn, S. I., in: T T K A E E II . 296 -297 , 7 - 8 
kép (sírrajz). 
109Gavrilova, A. A. i. m. 22, VI I . t . А, IX. t . A (sír-
rajzok). 
110
 Jevtjuhova, L. A.-Kiselev, S. V. i. m. 88, 7. kép 
(sírrajz). 
111
 Kiss A. i. in. 153-154 . 
112
 Nem tekinthető még előzményének sem a kudyr-
gei 3. és 4. sír, ahol az ember és lósír egy tengelyben volt 
ugyan, mégis két külön kőpakolásos sírgödörbon. Gavri-
lova, A. A. i. m. 1Г. t . (temetőtérkép) ós IX. t . 
113
 Maksimova, А. П., in: T rudy Inst i tuta Istorii, 
Arheologii i Etnografii AN K a z S S R ' 8 . (Alma-Ata I960) 
179 182, Г. t . (sírrajz). 
Két vagy több ló sírba helyezése Belső-Ázsiában 
is a gazdagság jele, ezért meglehetősen kevés van 
belőle. Az élen Tadila IV. 1. kurgánja áll, fatörzs-
ből kiváj t koporsóban nyugvó íjas, tegezes, arany 
fülbevalós, ezüst díszöves férfi mellett 3 ló egy 
sírban.114 Ugyancsak Mongóliában a Toly folyó-
nál 2 gazdagon felszerszámozott ló feküdt a kira-
bolt (tehát nyilván gazdag) férfitemetkezés mel-
lett.115 Tuvaban Kokel KE-13 és KE-23. kurgán-
jában volt 2—2 felnyergelt-felszerszámozott ló,116 
Kudyrge 22. sírjában pedig emberi temetkezés 
nélkül egymás mellett feküdt fejtől lábig a 2 gaz-
dagon felszerszámozott (s ezért kirabolt) ló.117 
Lényegesen több problémát rejt magában a 
szegvári részleges lótemetkezés. A lóbőrős-lószer-
számos részleges lótemetkezós egyik válfaja sem 
jellemző ugyanis — jelen tudásunk és adataink 
szerint — az Ural folyótól keletre elterülő ázsiai 
térségek „előavar" és türk sírjaira.118 A IV—VI. 
századi előavarok és heftaliták, valamint a VI — 
VIII. századi türkök körében a kevés lóval bíró, 
kevésbé tehetős szabad családok lószerszámot 
(nyerget kengyellel, zablát fékkel) temettek halot-
taik mellé (pl. Tatarskie mogilki 1. kurgan119 
4. sír, Kudyrge 2. és 4. sír,120 Sagly Bazy 27. kur-
gán).121 Nem pusztán „jelképezték" ezzel a hátasló 
eltemetését, mivel magát a lovat, pontosabban a 
ló lelkét, nyilván mágikus szertartásokkal indí-
114
 Borovka, G. T., Sevornaja Mongolija i. m. 109, 44. 
kép (sírrajz) 
115
 Uo. 43 - 4 5 ós sírrajz. 
116
 VajnStejn, S. I., in: T T K A E E II . 297 -300, 10. 
kép (sírrajz), 302 — 311, 21. kép (sírrajz). 
117
 Gavrilova, A. A. i. m. 27, X X I I I . t . A (sírrajz). 
118
 Az egyetlen hiteles korai ada t lókoponya elteme-
tésére a kokeliKE-26-XLII. kurgán női sírja, ahol a halot t 
lábánál, került elő vö. Vajnstejn, S. I., in: T T K A E E I I I . 
51—52, 81. kép (sírrajz). Elméletileg lehet lóval való 
temetkezés, hiszen a keleti pásztornépek hite szerint az 
állatok szabadlelke a koponyában lakozik, tehát a kopo-
nya önmagában is jelképezheti az egész lovat. Vö. Dieues 
I . A honfoglaló magyarok lélekhiedelmeinek régészeti 
bizonyítékai. Előmunkálatok a Magyarság Néprajzához 
3. (Bp. 1978) 37. — így aztán meglehet, hogy a korai 
avar temetőkben néha előforduló felszerszámozott lóko-
ponyák (ha jól figyelték meg a többnyire megdúlt, hiá-
nyos sírokat) szintén a lótemetkezés változatai. Pl. 
D e s z к D. temető 175. sír, ahol az ember jobbján fel-
szerszámozott részleges lótemetkezés, bal ján magányos 
lókoponya volt (Csallány D., ArchÉrt 1943, 162), vagy 
T i s z a v a s v á r i - K o l d u s d o m b 21. sírja, ahol 
ugyanez az eset ismétlődött meg az emberi csontváz fölöt t 
(Csallány D., JAMÉ 1, 1958, 58). Nem világos viszont 
D é v á v á n y a 75. sírjában a helyzet, ahol a leírás sze-
rint 100 cm-rel a halot t lába fölött ta lá l ták volna a zabiával 
ós kengyelekkel felszerelt koponyát. Komig 1., in: The 
Cemeteries of the Avar Period (567 — 829) in Hungary 1. 
Avar Finds in the Hungarian National Museum (Bp. 
1975) 136 és 142. — Az V XI. századi lóbőrös temetke-
zések eredetével ós európai elterjedésével részletesen fog-
lalkozott Bálint Cs., MFMÉ 1971 2 (1974) 9 2 - 100. 
119
 Umanskij, A. P., in: Mat. po Arh. Sibiri. 4. 
Drevna ja Sibir (Novosibirsk 1974) 141, 4. kép (sírrajz), 
5. kép 32 (zabla) 
120
 Gavrilova, A. A. i. m. 22, VITT t . 8 10, TX. t . 
В ós 1. 
121
 Graí, A. D. KSIA 114 (1968) 1 0 5 - 1 11, 49. kép 
(sírrajz), 50. kép 11 (zabla). 
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tot ták gazdája után.122 Gyakori ez a szokás a 
hunoknál123 és Európa V—VI. századi germán 
népeinél124 is. A halott mellé temetett zabla és 
kengyel tehát nem valamiféle sajátos „etnikus" 
rítus az avaroknál sem, hanem a lóban való 
viszonylagos szegénység jele. Ha úgy tetszik, a 
szegény szabadok „rítusa". 
A részleges lótemetkezés — különösen a teljes 
lótemetkezés kitömött vagy kiterített lóbőrös 
imitálása — gazdasági szempontból nézve valahol 
középütt helyezkedik el a felszerszámozott pari-
pával és a csupán lószerszámmal temetkezők 
között. Vagyis egy társadalmi réteg „gazdasági 
mutatója" olyan korszakokban, amelyekben a 
lóállomány megritkul, a ló ára felszökik. Esetleg 
olyannyira és olyan tartósan, hogy végül senki 
nem engedheti meg magának azt a fényűzést, 
hogy felszerszámozott harciparipával költözzön a 
másvilágra s egy másik lovat a halotti tor szá-
mára áldozzon.125 A két szertartást egybekötöt-
ték — így vált a szükségből „rítus", amelyet a 
lóval kapcsolatos lélekhiedehnekkel is sikeresen 
összhangba hoztak.120 Az ú j temetkezési módnak 
ismét kevés köze van az etnikumhoz, hiszen egy-
egy korszakban számos pusztai nép jellemzője 
volt. 
A szegvári részleges lótemetkezés első prob-
lémája, hogy aligha származhat Közép- vagy 
Belső-Ázsiából, ahol a nyúzott lóbőrös temetkezés 
az avarok távozása utáni türk korszakban sem 
honosodott meg. Nyilvánvaló, hogy a szükség 
vezette rá az avarokat, magával a formával pedig 
útközben, valahol Kelet-Európában ismerkedtek 
meg. És ez a második probléma. A „klasszikus" 
részleges lótemetkezés ugyanis az európai steppe-
122
 Dimes I., A honfoglaló magyarok lélekhiedelmei 
i. m. 37. 
123
 Vö. 63. j. 
124
 Müller- Wille, M. Pferdograb und Pferdeopfer . . . 
i. m. 135 — 138 szerint Európa nyugati és északi területein 
a lósírokhoz képest viszonylag ritka a felszerszámozott 
lóval való temetkezés. Úgy sejtem, hogy egyes germán 
népeknél ez arra a szokásra vezethető vissza, hogy a 
szerszámot nem a lóval, hanem a gazdájával temet ték el. 
í gy pl. Szentendrén a 47. sír szerszámzat nélküli lovának 
tulajdonosa a szomszédos gazdag 34. s í rban (zabla) 
keresendő, míg Gyünk 6. sír jának gazdag zablás temetke-
zéséhez egyelőre nem került elő a ló. 
125
 Müller-Wille, M. i. m. 130-137 ós 7. elterjedési 
térképe összeállítja a nyugat-európai részleges (csak 
koponya, csak lócsontváz koponya nélkül, koponya és 
csánkok) lóelföldelés elterjedését is. Közép- ós Észak-
Európa l ó á l d o z a t a i (kerek gödörben lókoponya 
lábszár és csánk csontok, uo. 180 — 185, 45 — 46. kép és 
VI. elterjedési jegyzék) szerintem nem temetkezések, 
amint hogy a velük egyidőben megfigyelhető mocsár-
ba re j t e t t lószerszámok is másféle, vallási-áldozati el-
képzelésekhez kapcsolódnak. Éppen ezért kevéssé meg-
győzőek Klindt-Jensen gondolatai ós példái, ak i az északi 
(pl. bornholmi) lóáldozatokat a keleti lovasnépek részle-
ges lótemetkezéseivel igyekszik kapcsolatba hozni. Ám a 
többségében római kori európai példákhoz X . századi 
vagy éppen újkori keleti párhuzamokat említ. Klindt-
Jensen, O., Bornholm i folkevandringstiden. (Kobenhavn 
1957) 8 3 - 8 8 , és 65. kép (ádozati gödör). 
126
 Dienes I., A honfoglaló magyarok lélekhiedelmei 
i. m. 36 — 39. 
övezetben is csak későn tűnik fel s még később 
válik általános gyakorlattá. A Don, Volga, Ural 
folyók vidékén élő szauromata-szarmata törzsek 
temetkezési rítusában mindvégig ismeretlen.127 
Előkelőik mellé — nagyon ritkán — felszerszá-
mozott teljes paripát (vagy paripákat) temettek,128 
míg a gazdag szabadok temetkezéseinél a díszes 
lószerszám mellékelése dívott. A szauromata-szar-
mata sírokban gyakran — ám korántsem álta-
lánosan — található bőséges és nagy lócsontok: 
lapockák, combok, gerincek bordával, é l e l e m -
k é n t kerültek a halottak mellé — a sokkal gya-
koribb bárányhús helyett vagy mellett.129 Pon-
tosan ugyanúgy, mint az Alföld szarmatáinál.130 
127
 Éppen ezért a nyugat-szibériai Celjabinskban, az 
Ural forrásvidékének erdős-ligetes zónájában, fel tárt kur-
gánok nehezen tulajdoní thatók szarmatának. A celjabinski 
kurgánokat a bennük előforduló részleges lótemetkezések-
kel együtt, okvetlenül helyesen hozta kapcsolatba vala-
mely nem steppei ós nem iráni népességgel (ősmagyarok-
kal ?) s különböztette meg a délről szomszédos szarmaták-
tól: Fodor I., Verecke híres ú t j án (Bp. 1975) 142 — 144. 
és Uő., Altungarn, Bulgartürken und Ostslawen in 
Südrussland (Szeged 1977) 27 ós 57. j., ahol ebben az Urá-
lon túli magban sejti a Káma-vidéki Aselino-kultúrában 
( I I I — IV. sz.) megjelenő részleges lótemetkezósek előké-
peit. öeljabinsk legújabb részleges lótemetkezóseihez 
vö. Oening, V. F. SovArh 1977/4, 5 3 - 7 3 . 
128
 Smirnov, K. F., Savromaty (Moskva 1964) 57, 
1 0 0 - 1 0 1 , 25. kép, 27. kép 1, 29. kép 1, 4, P j a t i m a r y 
I. 6. kurgán (1 felszerszámozott ló) és 8. kurgán (5 fel-
szerszámozott ló). Részletes leírásuk Uő., Sarmaty na 
Ileke (Moskva 1975) 27, 3 1 - 3 3 . 
129
 Smirnov, K. F., Savromaty i. m. 100—101, 12. 
kép 5b В i с к i n - В u 1 u к 16. kurgán (sírrajz), M e-
c e t - s a i s k 2. kurgán 1. és 2. sír; 1. katakomba; 10. 
kurgán (20. kép 3, 4, 6 és 23. kép 1. sírrajzok). Sírleírásuk 
Uő., Sarmaty na Ileke i. m. 7 8 - 8 4 , 148 -149 . Moskova, 
M. в., MIA'115. (Moskva 1962) 2 0 8 - 2 1 3 , 5. kép 3, 7, 9. 
kép 1. (sírrajzok) N o v y j K u m a k 5. kurgán; 6. 
kurgán 2. sír; 9. kurgán 1. sír. Smirnov, K. F. — Petrenko, 
V. O., Savromaty Povolz'ja i Juznogo Priural ' ja. SVOD 
AI (Moskva 1963) 2 2 - 2 4 , M e c e t - s a i s к 2. és 4. 
kurgán (4. t . 7, 5. t . l /A és 5/A sírrajzok), T a r a - b u t a k 
3. kurgán (4. t . 8 sírrajz). Sírleírásuk: Smirnov, K, F., 
Sarmaty na Ileke i. m. 4 2 - 4 3 , 7 8 - 9 0 . Moskova, M. G., 
Pamja tn ik i prohorovskoj kul 'tury. SVOD AI (Moskva 
1963) 2 2 - 2 3 , L j u b i m o v k a 1. kurgán (3. t . 5 sír-
rajz), В у к о V о I. kurgán 3 sír, (3. t . 8 sírrajz), В о a г о 
6. kurgán 5. sír (4. t . 3. sírrajz), U я a t, о v о G5 kurgán 
7. ós 11. sír (4. t . 6 ós 7 sírrajzok). Smirnov, K. F. — 
Popov, S. A., in: Pamja tn ik i juznogo Priural ' ja i Zapad-
noj Sibiri sarmatskogo vremeni (Moskva 1972), 6—12, 
L i p o v k a 3. kurgán (2. kép К . sírrajz) 5. kurgán (4. 
kép 3 sírrajz), 10. kurgán 2. sír (5. kép E . sírrajz), Mosko-
va, M. G. uo. 57 — 61, A 1 a n d a I I I . 2. kurgán I. sír (3. 
kép I I I . sírrajz), 2. kurgán 2. sír (3. kép IV. sírrajz) 5. 
kurgán (3. kép VI. sírrajz). Ezek azok a jól dokumen-
tá l t és leírt jellemző esetek, ahol a sírokban nagyobb 
számú, nagyméretű lócsont található. Egy-két kivétellel 
báránycsontokkal együtt , mindig élelemként! í gy van 
e z a B e r e z n o v k a I I . temető 97. kurgánjának 3. 
s ír jában is (Sinicyn, I. V. MI A 78. Moskva 1960, 
98 — 99, 36. kép 10), amely temető 25. kurgánjában került 
elő viszont az egyetlen eset, amelynek hazai szarmata 
megfelelője is van, női temetkezés lába alatt egy lókopo-
nya (uo. 39, ós 10. kép). 
130
 A hazai szarmata anyagból eddig nem említett 
lómaradványok három csoportra oszthatók. 1. A keleti 
szarmaták szokásaival megegyező módon élelemként sírba 
került nagy lócsontok: C s o n g r á d - K a s z á r n y a 
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Nem tekinthetők tehát a részleges lótemetkezés 
előzményeinek. 
A részleges lótemetkezés korai változata (lóko-
ponya, lábak és csánkok göngyölt lóbőrben, de 
mindig lószerszám nélkül!) csak a IV—V. század 
fordulóján, a hun mozgalom idején tűnik fel 
kelet-európai alán vagy hun sírokban.131 Egyelőre 
azonban, csak kevés ós bizonytalan, sőt ellentmon-
dásos (élelemként is értékelhető) adatot ismerünk. 
Az egész eurázsiai steppei övezetből számba 
vehető 2 (kettő!) hun kori lóbőrös-részleges temet-
kezés (Engels-Pokrovsk 36. kurgán 2. sír ós 
Zdvizensk)132 egyelőre aligha alkalmas túl messze-
130. sír (Párducz, M., Die ethnischen Probleme der Hun-
nenzeit, StudArch 1. Bp. 1963, 50 és 11. kép, ló állkap-
csok, feltört koponyatető, gerinc, bordák — a szerző 
fejtegetésében a Pferdeopfer és a Reitergrab fogalom hul-
lámzik), M a d a r a s 256. halom vagy sír (Kőhegyi M., 
ArchÉrt 98, 1971, 215, 7. kép, koponya, teljes első láb, 
gerinc és csigolyák — amelyeket a szerző indokolatlanul 
t a r t „részleges lótemetkezésnek"). 2. Sírba helyezett 
lókoponyák: S z e n t e s - S á r g a p a r t 30. sír. Nő. A 
lókoponyában zabla. [Párducz M., A szarmatakor emlé-
kei Magyarországon I I I . i. m. 11, 19. t . 2 — 4 (a zabla), 
M a d a r a s 19. halom. A férfi( ?) sírban teljes fogazatú 
lókoponya (Roediger L., ArchÉr t 25, 1905, 422) 3. Végül 
bizonytalan vagy nem ide tartozó adatok: S z e n t e s -
D o n á t (Csallány в., ArchÉr t 30, 1910, 92). — Hogy 
a gazdag korai szarmata női sírban teljes ló lett volna 
eltemetve — amit Csallány Gábornak is csak úgy elmesél-
tek — , egyelőre példátlan lenne mind a keleti, mind a 
hazai szarmaták körében. Párducz M., A szarmatakor 
emlékei. I . АН XXV, Bp. 1941, 23 még csak zárójelben 
említi, mint bizonytalan híradást, későbbi munká jában 
(Die ethnischen Probleme i. m. 55) viszont már , mint a 
szarmata „harcosokra" jellemző temetkezési módot tár-
gyalja. Az uo. 14. leírt tiszavasvári részleges lótemetke-
zések aligha gyarapít ják hunkori példáinkat, mivel VII . 
század végi avar sírokról van szó. Nem lehet lótemetke-
zésnek tekinteni a dunaharaszti 7. sírban talál t lófogat 
(Párducz M., Szarmatakor . . . III . i. m. 28) és a Hód-
mezővásárhely-Kakasszék 2. gödrében talált lókoponyá-
kat (Qazdapusztai Gy., ArchÉr t 87, 1960, 40). - Vala-
mennyi ada t szerepel Müller-Wille, M. i. m. 228 — 229 
jegyzékében és a 38. kép elterjedési térképén, amely tehát 
kritikával kezelendő. 
1 3 1A látszólag bőséges, ám annál megtévesztőbb 
adatokból újabban többen azt a következtetést vonták 
le, hogy a lovas, kiváltképp a lóbőrös-részleges lótemet-
kezés a hunokkal ter jed el Kelet-Európában, tehát 
Volgától keletre eső vidékekről származik. Vö. Zaseckaja, 
I. P. ArhSbornik 13 (1971) 6 1 - 7 2 és 114, - a 68. oldalon 
a számbavett temetkezések jegyzékével, valamint a 
„részleges" lótemetkezéseket illusztráló 2. kép 1 — 5-tel. 
Hasonlóan: Bakay K., Acta ArchHung 30 (1978) 167. 
132
 A számba vett esetek egyik felében feldúlt temet-
kezésekről van szó, ahol lócsontok puszta említésén kívül 
mit sem tudunk: S á g i leletek „lócsontok közöt t" 
(Otcet I A K za 1899 (1902) 127), D m i t r i e v k a „ember 
és lócsontváz" (Otcet I A K za 1904/1905) 123), K a l i n i n 
S o f h o z „lócsontok és fogak" (Vysotskaja, T. N., 
SovArh 1966/3, 188), M e l i t o p o l „lócsontok" (PeSa-
nov, V. F., KSI A Kiev, И , 1961, 70), S t a r a j a I g-
r e n „lófogak és más lócsontok" (Kovaleva, I. F., 
SovArh 1962/4, 233) — még a legtöbbet mond A l e s k i 
„lókoponya" [Otcet I A K za 1902 (1903) 132]. Más ese-
tekben, felületesen nézve, részleges lótemetkezésről van 
szó, csakhogy a hiányos lócsontvázrészek összetétele s 
főleg elrendezése egyált alán nem felel meg a későbbiekben 
oly klasszikus lóbőrös temetkezési formák egyikének sem. 
Ilyen Kazahstanban К a n a 11 a s 19. kurgánja (—anya 
menő következtetések levonására. Csupán a VII— 
VIII. század fordulója táján terjed el Kelet-
Európában a részleges lótemetkezés valamennyi 
válfaja, s a vallási hiedelmekkel összeolvadva, 
valóban temetkezési rítussá válik. Vagyis az ava-
rok átvonulása, sőt a keleti avar uralom végleges 
megszűnése után. 
Az avarok a VII—XII. századi steppei ós a 
X. századi Kárpát-medencei viszonyokhoz képest 
ménesekben még dúsgazdagok voltak, legalábbis 
katonai ós nemzetségi vezetőik. A „középréteg" 
állatvagyona ugyan tetemesen megcsappant ázsiai 
hazájukhoz képest, az egykorú steppei viszonyok-
hoz mérten azonban még mindig bőséges lóállo-
mánnyal rendelkezett az egész avar korszak ide-
jén. A részleges lótemetkezés ezért kivételes, alá-
rendelt jelentőségű volt a teljes lótemetkezéshez 
képest. 
A korai avar részleges lótemetkezéseket a 
csókái 43. sír feldolgozása kapcsán először Kovrig 
Ilona ós Korek József foglalták össze.133 Rövid-
del később Kiss Attila vette jegyzékbe az általa 
összegyűjtött 16 esetet és 6 „típusba" sorolta 
őket.134 Legutóbb Rosner Gyula egészítette ki az 
és gyermekei temetkezése), ahol lókoponya-, lapocka-, 
combcsontok, bordák, valamint farokcsigolya-csontok 
követik egymást zavaros sorrendben (Kadyrbaev, M. 
K . Trudy Inst i tute Istorii, Arheologii i Etnografii A N 
KazSSR 7, 1959, 179 és 14. kép, - sírrajz) és V e г h n e 
P o g r o i n n o e sokat közölt sírja, amelyben a gön-
gyölt lóbőrös temetkezésnek is értelmezhető töredékes-
hiányos koponyához és csánkcsontokhoz zavarosan bedo-
bot t combcsont és néhány borda kapcsolódik (Zaseckaja, 
I. P. Soobscenija Gos. ÉrmitaZa 27, 1966, 5 4 - 5 5 , Uő. 
ArhSbornik 10, 1968, 3 5 - 3 6 , 1. kép 10, - sírrajz. A 
sírt legutóbb részletesen is közölte: Süov, V. P., Ocerki po 
istorii drevnih piemen Niznego PovolZ'ja, Leningrad 
1975, 56 —58, 43. kép 2, — sírrajz). Valószínűleg ide kap-
csolódik a krimi В e 1 a j u s egyelőre csupán leírásból 
ismert lótemetkezóse is, amelyben a lókoponyához, láb-
szár- és csánkcsontokhoz ismét combcsont részt említenek 
(Dasevskaja, 0. D. in: Drevnosti Vostocnoj Evropy, 
Moskva 1969, 52). A fenti „másvilági útravalóval kombi-
ná l t " eseteket leszámítva, mindössze egyetlen jól doku-
mentál t lóbőrös-részleges lótemetkezés marad az egész 
hunkori eurázsiai térségben: E n g e l s - P o k r o v s k 
36. kurgán 2. s ír jának lazán göngyölt lóbőrös temetkezése 
az „előírásos" koponyával, lábszárakkal ós csánkcsontok-
kal (Sinicyn, M. V. Pozdne-sarmatskie pogrebenija 
NiZnego Povolz'ja. Izvestija Saratovskogo Universiteta 
im. M. Gorkogo 7,1936, 7 1 - 7 2 , 9. kép - sírrajz). H a -
sonló lehetett azonban Z d v i z e n s k b e n is, ahonnan 
„lófejet és lólábakat" említ a jelentés [Otcet I A K za 
1890 (1891), 121]. A kiterített lóbőrös temetkezést az V. 
században eddig a öerkassiai B a j t a l - c a p k a n 
temetőjének különálló lósírja képviseli. A hozzátartozó 
temető azonban mind leletei, mindpedig feldolgozójának 
kitűnő datalása szerint alaposan belenyúlik az V. század 
második felébe, ha nem a végébe (Minaeva, T. M. Sov-
Arh XXVI, 1956, 259, és 14. kép). Nem árt még egyszer 
hangsúlyozni, hogy a fentebb felsorolt lovak—lócsontok 
mellett egyetlen egyszer sem fordult elő lószerszám. H a a 
temetkezésekben zablát vagy más lószerszámot ta lál tak, 
az mindenkor a halot t sírjából és közeléből került elő. 
133 Kovrig I.—Korek J., Acta ArchHung 12 (1960) 
2 8 8 - 2 8 9 . 
134
 Kies A. i. m. 158. 
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'smert adatokat saját gyönki és szekszárdi meg-
figyeléseivel és jól dokumentált adataival.135 
Az adatgyűjtésekből és elemzésekből kiderül, 
hogy a részleges lótemetkezést elsősorban a korai 
avar korban gyakorolták, helyenként azonban 
még a 670 — 700 közötti közép-avar korban is elő-
fordulhat. A középső, elsősorban azonban a késő 
avar korban136 a birodalom átszerveződóse, ú j, nagy 
területek betelepítése a lóállomány megsokaso-
dását vonta maga után, amit a korszak minden 
korábbinál nagyobb számú lovastemetkezése ön-
magában is tükröz. 
A korai avaroknál valamennyi későbbi (volgai 
bolgár, honfoglaló magyar, besenyő stb.) részleges 
lótemetkezósi módot megtaláljuk, — ami csak 
látszólag meglepő. A megnyúzott ós feltorolt ló 
maradványainak eltemetésére ugyanis — mint azt 
László Gyula már 1943-ban klasszikusan össze-
foglalta137 — alighanem csak háromféle lehetőség 
van: 
1. A felszerszámozott lóbőrt kitömve helyezik a 
sírba (pl. Gyönk 97. sír,138 Tiszavasvári-Koldus-
domb 21. sír,139 Szentes-Derekegyháza,140 — az 
utóbbi két sírban a kitömött lovat az ember fölé 
temették, ami egész ló esetében okvetlenül ázsiai 
szokás, v. ö. Kokel KE-22.141 ós Kyzyl-Kajnar 
20. kurgánját).142 
2. A felszerszámozott lóbőrt a ló anatómiai 
rendjének megfelelően eligazgatva ,,kiterítve" he-
lyezik a sírba (pl. Szegvár-Sápoldal, Csóka 43. és 
,,47". sír143, Tiszavárkonv 46. sír,144 Szekszárd-
Bogyiszlói ú t 335. sír,145 Hódmezővásárhely-Száraz-
ér,146 Mór-Akasztó 21. sír,147 Óbessenvő-Bukova 
135Bosner Oy., BBÁMÉ 6 - 7 , 1975-1976, 7 9 - 8 0 . 
136
 Pl. S z e n t e s - K a j á n 123. sír (Korek J., 
Dolg 19, 1943, 17 és 57), avagy T i s z a v a s v á r i -
P e t ő f i u t c a avar temetőjének lótemetkezései — 
legalábbis az előzetes beszámoló szerint (Csallány D., 
ArchÉrt 87, 1960, 239). 
137
 László Oy., A koroncói lelet és a honfoglaló magya-
rok nyerge. А Н XXVII (Bp. 1943) 4 6 - 5 7 . 
133
 Rosner Oy., BBÁMÉ 2 - 3 , 1971-1972, 120 és 
sírrajz. 
133
 Csallány D., JAMÉ 1 (1958) 58. 
140
 Csallány O., FA 1 - 2 (1939) 116, I. t . A - B (sír-
rajz és fénykép). A csontvázzal ellentétesen fektetve. 
141
 Vajnstejn, S. I., in: T T K A E E II . 301-302 , 14. 
és 18. kép (a sír két rétegének rajza). 
142
 Maksimova, A. O., in: Novoje v arheologii Kazah-
stana (Alma-Ata 1968) 146-153 , 1.1. 3 (sírrajz). 
143
 Komig I.-Korek J. i. m. 260, 262 és 271, -
a 47. sírhoz vő. azonban az alább következőket. Bálint 
Os., MFMÉ 1971—2 (1974) 94 az avar korból „egyedülálló" 
esetként említi a csókái 43. sírban magányosan eltemetett 
„ki tömött lóbőrt" . A 150 cm hosszú sírgödörbe eleve 
nem lehetett „k i tömöt t" lovat temetni. Móra sírleírásából 
sem lehet ilyesmire következtetni. 
UiKiss A. i. m. 158 és 85. j. 
145
 Rosner Oy. BBÁMÉ 6 - 7 , 1975-1976, 86 és a 
103. oldal sírrajza. 
148
 Korek J , Dolg 18 (1942) 156. A „zeg-zug vonal 
formájában" sírba te t t lókoponya és lábszárcsontok ép-
penséggel nem „ki tömöt t" lóbőrös temetkezésre utalnak 
mint Bálint Gs. i.m. 94. írja. 
147
 Török Gy., ArchÉrt 81 (1954) 5 5 - 5 6 . Bálint Cs. 
i.h. Szintén „k i tömöt t" Ióbőrként említi, holott a sírleí-
rásból ennek ellenkezője derül ki. („lócsontok az emberi 
vállak és lábszárak közti területen"). 
puszta,148 — az első kettőt nem számítva, mindig 
a halott baloldalára. 
3. A lóbőrt koponyástól, lábszárastól, csánkos-
tól és lószerszámostól összehajtogatják ,,göngyölik" 
s valamiképpen — valahová, ahol hely van s ahol 
nem zavar, tehát többnyire a lábakhoz — elhe-
lyezik a sírban (pl. Gyönk 45. sír,149 Gombos/ 
Bogojevo 22. sír,150 Ju tás 173. sír,151 Németszent-
péter/Sínpetru German,152 — az utóbbi helyen 
Heraclius 616 — 625 között vert, á t fúr t , de nem 
kopott solidusával keltezve). 
Az 1—2. változat önálló lósírban is gyakori 
(pl. Gyönk 97. sír, Csóka 43. sír, Szekszárd-Bogyisz-
lói ú t 268. sír,153 Bukova-puszta154 — az első 
esettől eltekintve, mindig kiterített változatban). 
A félreértéseket mind az avaroknál, mind pedig 
a magyaroknál a 3. változat okozza. Ezt szokták 
„típusokba" sorolni155, avagy esetlegességeiknek 
egyenesen extrém — „etnikus" — értelmezést 
adni.156 Ugy látszik, hogy az 1. és 2. változat is 
gyakran összetéveszthető. 
(Vizsgálatainkat ós adatainkat összegezve. A 
Szegvár-Sápoldalon eltemetett előkelő avar férfi 
családi hagyományai közé tartozott az „óha-
zában", hogy rangjuknak, gazdagságuknak meg-
felelően két felszerszámozott lóval indították a más-
világra a család kiemelkedő vezetőit: harci pari-
pával és tartalék lóval. E gazdag-előkelő családok-
nál egy harmadik (vagy éppen egy negyedik) lovat 
a halotti tor résztvevői számára szolgáltak fel. 
E harmadik ló maradványait a tor végeztével a 
lószerszámokkal együtt elégették s a torozó hely 
közelében, ritkábban a sír közelében, kis gödörben 
vagy önálló sírban elföldelték (v.ö. Mongun-Tajga 
MT-57-XXI kurgán,157 Kapcalv I. temető 4. kurgá-
gán).158 Ez a szokás az avarkor első évtizedeiben a 
Kárpát-medencei avaroknál még gyakori volt — 
148
 Kisléghi Nagy Gy., Torontál vármegye őstörté-
nete. MVV Torontál vármegye (Bp. 1911) 314. 
143
 Bosner Gy., BBÁMÉ 1 (1970) 75 és sírrajz -
amennyiben nem a sírdúlás okozta másodlagos helyzetről 
van szó. 
150
 Pogány J„ ArchÉrt 28 (1908) 408. 
131
 В hé Gy. — Fettich N. i. m. 33. 
152




 Rosner Oy., BBÁMÉ 6 - 7 , 1975-1976 , 84, és 103. 
o. sírrajz (238. téves számmal). 
154
 Kisléghi Nagy Oy. i. m. 312. 
465
 Kiss A. i. m. 1 5 6 - 1 5 8 , Bálint Gs., MFMÉ 1969/1 
107-109 . 
150
 Bálint, Gs., in: Problemy arheologii i drevnej 
istorii Ugrov (Moskva 1972) 176 — 188 és 1. kép (sírraj-
zok). Uô„ MFMÉ 1971-2(1974) , 8 5 - 1 0 7 . - „Rendszere-
zése" elhibázott alapjait és a belőle fakadó nem megala-
pozott etnikai következtetéseket tételesen elemzi Fodor 
/ „ A l t u n g a r n , Bulgartürken und Ostslawen i. m. 52 — 54, 
57. j. — Ä tapasztalat azonban azt mu ta t j a , hogy még az 
elsietett rendszerezések is népszerűbbek a kuta tás több-
sége számára a való helyzet fáradságos elemzésénél. 
157Oraö, A. D., in: T T K A E E I. 4 0 - 4 5 , 41. kép (a 
kurgán alaprajza és a sírrajz), 42 — 43. kép (az égett ken-
gyelek és zabiák). Mindmáig a legszebb példa. 
158
 Levaëeva, V. P. i. m. 121-128, 3. kép (sírrajz) 
és 1. kép 38 — 39, 42 (égett zabiák és kengyelek). 
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a temetkezők gazdagságától függően tényleges 
lótemetkezés mellett vagy a lótemetkezés helyett 
— az első nemzedék után azonban nyoma vész. 
A szegvári temetkezés a gazdasági átalakulást 
nyomon kísérő, és a hiedelem világban is tükrö-
ződő kompromisszum első bizonyítéka: a harci 
paripát valóban eltemették, a tartalék lovat 
azonban a halotti toron költötték el s a sírba 
csak ügyesen elrendezett maradványaival indí-
tották útnak. Az avar kor történetében először 
fordul ez elő, korábbi időre keltezhető avar részle-
ges lótemetkezóst egyelőre nem ismerünk. Lehet-
séges, hogy a kegyes csalás e módját az Európába 
érkező avarok a kutriguroktól, utiguroktól vagy 
szaraguroktól ismerték meg, de az sincs kizárva, 
hogy szükségből ós kényszerből maguk jöttek rá 
erre — a hitvilágukkal amúgy sem ellentétes — 
megoldásra. Népszerűvé azonban soha nem vált, 
a részleges lótemetkezósek a korai avar lótemet-
kezéseknek legfeljebb 20%-át teszik ki. 
A két lóval való temetkezés fényűzését csak 
a hódító nemzedék előkelői engedhették meg 
maguknak, az első — ázsiai — generáció kihaltá-
val éppúgy eltűnik, mint a máglyás (ún. jelképes) 
lótemetkezés. A korai avar kettős (vagy hármas) 
lótemetkezésre utaló adatok nagyon ritkák, első-
sorban azért, mivel a sírleletek és a máglyaleletek 
csak véletlenül és bizonytalanul kapcsolhatók 
össze egymással.159 Még kevesebb a hitelesen meg-
figyelt kettős lótemetós.160 A szegvár-sápoldali 
kettős lótemetkezésnek mégis meglepő párhuzama 
van, éppen az avarkor elejéről: a csókai/cokai 
I—III (45 — 47.) sír. A hasonlóságot teljessé teszi 
a két halott viseletének, fegyverzetének részle-
tekbe menő megegyezése, amellyel az alábbiak-
ban ós a későbbiekben bőven foglalkozunk.161 
159 ilyesmi nyoma volt S z e g e d - C s e n g e l é n , 
ahol a gazdag 1. sírtól 22 m-re, a temető szélén, a sekély 
a) gödörben került elő az égett lószerszám [Csallány D., 
FA 1 - 2 (1939) 129, 8. kép 2, helyszínrajz] és ilyen viszo-
nya lehetett I s z k a s z e n t g y ö r g y ö n az 1836-ban 
talált dúsgazdag fegyveres sírhoz a közelében 1954-ben 
talált égett kengyeleknek. (Bona I., A népvándorláskor 
Fejér megyében. Fejér m. tö r t I. 5 (Székesfehérvár 1971) 
240 és 273.) 
160 p ] T i s z a v a s v á r i - К o l d и s d o m b 21. 
sír, a már említett felszerszámozott részleges ló és fel-
szerszámozott koponya temetkezéssel. Csallány D., 
JAMÉ 1 (1958) 58. - A késő VII -VI I I . századi eseteket 
itt nem tárgyalom. 
101
 Az iváncsai avar lovassír feldolgozásában elfo-
gadtam Kovrig Hona és Korek József kronológiai érveit, 
akik a szóban forgó esókai sírokat (a szerintük is nagyon 
korai, VI . századi t ípusú, 45. lovassír keltezése körüli 
rövid, á m annál jogosabb tétovázás után) egy egységesen 
és folyamatosan használt temető időrendjébe illesztették 
be (Kovrig-Korek i. m. 292 294). Vagyis a három sírt a 
VII. század közepén nyi tot t és a IX. század elejéig hasz-
nált t emető legkorábbi (még archaikus) temetkezésének 
ta r to t ták . VII. századi korai „maradványok" valóban 
gyakoriak az avarkor második felének nagy temetőiben. 
Az iváncsai leletek egy része szintén megtévesztő volt, 
pl. a keskeny íjmerevítő csontok párhuzamai a csókái 
45. sírban, a faragott csontok rokonai a csókái 47. sírban, 
a dunaújvárosi (Dunapentele 1908) 7. ós a csókái 45. sír 
csont nyeregkápa díszeinek rokonsága, mindenekfelett 
Szegvár és Csóka 
Móra Ferenc 1912. évi ásatási dokumentáció-
ját alaposan tanulmányozva,162 nyilvánvalóvá vá-
lik, hogy a fentebb jelzett számú komplexumban 
a II . ( = 46.) női sírnak nincs, nem lehet köze az 
I. és III. ( = 45. és 47.) számú síregyütteshez. 
Fülbevalója egy évszázaddal későbbi, mint a 
lovas és lósírok mellékletei, maga a sír — Móra 
adatai szerint — jó 150 cm távolságban nyu-
gatra került elő az I. ( = 45.) sír férfi halottjától 
— így jelöli a temető térképe163 is. Köztük isme-
retlen korú 70 cm átmérőjű gödör foglalt helyet. 
Nyilván sokkal későbbi temetkezésről van tehát 
szó. Móra e korai ásatásán azonban még nehezen 
tudta követni a különböző régi és újabb beásáso-
kat a neolitikus teli amúgy is kevert földjében. 
A szóban forgó komplexum körzetében külön 
nehézséget okoztak a „temesváriak túrkálásai" 
( = Orosz Endre ásatása), amelyek — mint Móra 
panaszolja — 1 méter mélységig megbolygatták a 
földet. így történhetett meg, hogy Móra nem látott 
kapcsolatot a késői (II.) női sírgödör ásásakor 
levágott, és a női sír földjébe utólag belekevere-
dett , zablás lókoponya és a valamivel távolabb 
talált fej nélküli részleges lótemetkezés között. 
És így történhetett meg, hogy a közvetlenül — 
mindössze 60 cm-re! — az I. ( = 45.) sír lótemet-
azonban az iváncsai ós a csókái 45. sírok préselt arany 
rozettáinak hasonló típusa. E reális összefüggések arra a 
téves következtetésre vezettek, hogy a csókái 45—47. sír 
esetében is a középavar korszak kiemelkedő leleteiről van 
szó (Bóna I., ArchÉr t 97, 1970, 251, 255, 256 és 53, 56, 
67, 104, 121. jegyzetek), amelyeket m é g k é s ő b b r e , a 
VII . század utolsó harmadára kelteztem. A szegvári sír 
nélkül nehéz lett volna a tévedést eloszlatni, a Csókával 
kapcsolatos érvelések módszerének hibáira csak most de-
rült fény. Csókán — mint i t t kifejtem — a 45 — 47. sír-
komplexum n e m kapcsolódik a jóval későbbi temető-
höz. Az időben következő 46. sír Tótipuszta-Igar I I . 
t ípusú fülbevalói (Kovrig-Korek i. m. 102. t . 12, 15) és 
a 45. sír arany fülbevalói között nincs átmenet vagy 
rokonság. Az összes többi csókái lelet egységesen késői, a 
VI I . század végétől az avar kor legvégéig keltezhető. 
Ugyanakkor a csókái 45. sír P-füles egyenes kardja és 
kerektalpú kengyele nagyon távol áll a szablyától és a 
temető többi lovassírjának egyenes talpú kengyeleitől. A 
45. sír lószerszám- és övdíszei egyértelműen korai avar 
típusok (Kovrig-Korek i. m. 95 —98. t.), a különböző csont-
faragványoknak pedig egyedi esetekben nincs időrendi 
jelentősége. Végül, de nem utolsósorban a csókái 45. 
sír szétnyomódott és hiányos arany fülbevaló töredéke 
(Kovrig-Korek i. m. 95. t . 6) okvetlenül korai avar férfi 
fülbevaló volt. Szokatlanságát (laposságán túl) az okozta, 
hogy nagy gömbcsüngője elveszett, ugyanúgy, mint a 
pápai (Kállóczy L„ ArchÉrt VI, 1872, 59, 5. kép) és 
zsámbéki (Fettich N., Aréthusfp 1926/2, V. t . 22) csonka 
a rany fülbevalókon láthat juk. É p formájukhoz jó példa 
a páhi fülbevalópár (Fettich N. uo. VI. t . 1 6 - 17). A 45,— 
47. komplexum különállásának legfontosabb bizonyítéka 
mégis az, hogy gazdagsága ellenére sem rabolták ki. 
162
 László Oy. A koroncói lelet i. m. 66 - 67 teljes 
szövegében közli az 1912/14 I— 111. komplexum feltárásá-
ról Móra eredeti jegyzőkönyvét. Banner J., Móra Ferenc 
levele Pósta Bélához. MFMÉ 1956, 11 14, - a sír elő-
kerülésével kapcsolatos részletes adatokkal. Kovrig I. 
Korek J. i. m. 263 264 Móra adatainak bő kivonata 
163
 Kovrig I,— Korek J. i. m. 1. kép. 
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kezese mellett előkerült fej nélküli részleges lóte-
metkezést önálló sírnak, külön eltemetett lónak 
írta le (III = 47. sír). — Amin ismét kevéssé cso-
dálkozhatunk, ha tudjuk, hogy az I. (=45.) síi-
lovához is csak jóval később találta meg a „gaz-
dájá t" — pedig az emberi csontvázat alig 30 cm 
választotta el a ló koponyájától. Mi több, nyilván a 
felszín bolygatottsága miatt, a szóban forgó kom-
plexum valamennyi temetkezését külön-külön 
találta meg s tá r ta fel. — Elgondolkoztató viszont, 
hogy utólag nyilván maga is rá jöt t arra, mi az, 
ami összetartozott s mi az, ami nem. Térképén, 
csupán két sírgödör szerepel : a különálló II ( = 46.) 
női sír ós a szegvári sírgödörre formailag is emlé-
keztető, az emberi temetkezéshez tartozó felében 
elkeskenyedő óriás sírgödör, amelybe összevonta 
az I. ós III . ( = 45. és 47.) temetkezéseket! 
A később sem korrigált sírleírásban leginkább 
a fejetlen részleges ló ós a szomszédos teljes lócsont-
váz viszonya homályos, Móra szerint a két ló mint-
egy lépcsőzetesen feküdt volna egymás mellett, 
ill. mögött. Kevésbé zavaró a részleges ló marad-
ványaitól balra talált — sírszám nélkül maradt — 
hiányos csontváz szerepe, amely nem tartozott 
a gazdag ós érintetlen korai avar síregyütteshez. 
A részleges ló helyzetének megítélésébe nyilván 
hiba csúszott, hiszen véletlenül és egészben levá-
gott koponyája aligha kerülhetett a Móra adatai 
alapján legalább 2 — 2,5 m-re fekvő II. ( = 46.) női 
sír fejrészéhez — ha maga a lócsontváz valóban 
ilyen távol feküdt volna. Önmagától megoldódik 
viszont minden nehézség, ha — a különböző alkal-
makkor feltárt temetkezések bemérési hibalehető-
ségeivel is számolva — a részleges ló a teljes ló-
csontvázzal egyvonalban, tehát valóban ,.mellette" 
feküdt. A térképre vitt sírrajz — láttuk — egye-
dül ezt a lehetőséget támogatja. S ezt a lehetősé-
get támogatja a csókái komplexum legjobb pár-
huzama, a szegvár-sápoldali síregyüttes is. 
Szegvár és Csóka a lényeges vonásokban egyez-
nek meg, a részletekben eltérnek egymástól. A csó-
kái sír É D-i irányú volt — ami nem túlságosan 
jelentős, mivel az adatok szerint az avarság első 
nemzedékénél még nem alakultak ki a nagy 
területekre érvényes tájolási szokások és tömbök. 
Csókán a lovakat nem a halott lábához, hanem a 
fejéhez temették (ember ós ló fejjel egymásnak 
voltak fordítva), a részleges ló maradványai 
pedig a teljes ló jobb oldalán kerültek elő s nem a 
balján. Egyebekben azonosak. A 165 cm magas 
csókái férfi 170—200 cm mély, keskenyebb sír-
gödörben, L alakit vaskapcsokkal megerősített ko-
porsóban nyugodott. Homlokát a teljes ló szer-
számzatával megegyező mintájú (de valamivel 
kisebb méretű) 3 db arany rozetta díszítette, fülei-
ben arany fülbevalókat viselt, bal karja mellé 
helyezték a koporsóba ezüstveretes hosszú, egye-
nes pengéjű kardját , ezüstveretes övét megoldot-
ták és lecsatolták (hosszú ezüst nagvszíjvége 
szintén a kardon kívül került elő), kését a jobb 
csípője mellett viselte, jobb combján kívül került 
elő a tegez s nincs kizárva, hogy ebből a sírból 
származik a csókái páncéllemez164 is. Végül, de 
nem utolsósorban, felajzott í ját úgy helyezték a 
koporsóra, hogy alsó vége csont lemezeinek a 
lósírból kellett előkerülnie — ha erre nincs is 
közvetlen írásos bizonyíték. A tegezbe helyezett 
nyílcsúcsok nyilván teljesen elmállottak, a lándzsa-
csúcs pedig — Szegvárra gondolva — talán 
bennemaradt a sírföldben. 
A teljes ló koponyája a halott koponyájától 
mindössze 30 cm-re feküdt. Sírgödre 20 — 30 
cm-mel sekélyebb volt (M : 150 cm). Arany rozet-
tás lószerszám díszítése, a szegváriaknál valami-
vel fiatalabb típusú, (hegyes végű) fék díszítő 
arany szíj végei, s maga a lószerszám a szegvári 
tel jes ló szerszámzatának közeli párhuzama. A csó-
kái ló szájában is csikózabla volt, kerek talpú ken-
gyeleiből csak az egyik maradt ránk. A jobbján 
elrendezett, „kiterített" lóbőrös részleges lóte-
metkezósen Csókán is egyszerűbb, ezüst lószer-
szám díszek voltak, nyergét azonban faragott 
csontlemezek díszítették. A ló hátára tartalék 
íjat is málháztak. 
|A szegvár-sápoldali nagy sír temetkezési rítu-
sának, a halott viseletének, fegyverzetének vala-
mint lószerszámainak legközelebbi rokona a csó-
kái nagy sír. A leletek alapján azonban a szegvári 
rokon idősebb és gazdagabb volt a csókáinál. 
A szegvári temetés módja és sorrendje 
Néhány szegvári sírmelléklet sajátos elhelyez-
kedését az elmúlt évtizedek megfigyeléseivel össze-
vetve, megkísérelhetjük a temetés módját és sor-
rendjót felvázolni. 
Kétségtelen, hogy a sírgödröt a férfi és két 
lova számára előre megtervezve ásták meg. 
A sírba először a díszesen felszerszámozott lovat 
vezették le — nyilván pallón — ós a lósír bal olda-
lára állítva ledöfték. Ezt a — valószínűleg ritu-
ális — műveletet a korai avarok az elhunyt kop-
jájával végezték, majd a kopját a ló mellé vagy a 
leroskadó lótetem eligazgatásakor félig meddig a 
ló alá helyezték a sír hosszában. így található 
Gátér165 193 és 239, Ürbőpuszta166 8', Környe167 
43, 90, 104, 124 és 129, Várpalota-Gimnázium168 
195 és 218, Szekszárd-Bogyiszlói út160126, 335, 598, 
698 és 754. lósírjában, valamint az aradaci ós ver-
bászi lósírban.170 A még közöletlen korai teme-
tőkben ugyanez a helyzet Dunaújváros-Simonyi 
dűlő 1. sírjában, Rácalmás-Rózsamajor 1, 15, 23, 
164
 Csallány D., JAMÉ 1 2 - 1 4 (1972) 26. 
165
 Kada È., ArehÉrt 26 (1906) 207; 28 (1908) 331. 
166
 Bona I., ArehÉrt 84 (1957) 157 és 9. kép (sírfotó), 
amelyen a ló lapockája mellett jól látható a 31. t . 1 
alat t közölt lándzsa. 
167
 Salamon -Erdélyi i. m. 17, 22, 24, 2 6 - 2 7 , valamint 
a 38. t . sírrajzai. 
168
 Erdélyi I. -Németh P., VMM К 9 (1969) 186 ós 
192, 16. kép (sírrajz). 
169
 Rosner Gy., BBÁMÉ 6 - 7 , 1975-1976, 82, 86, 
92, 94. 
Nagy, S., KVM 8 (1959) 63, 13. t . 4 és 16. t . U6., 
RVM 20 (1971) 214, 4 0 - 4 1 . t . 
23 
26, 55, 82, 102, 121, 131, 150, 152. lósírjában, 
Mezőfal va-Vasútállomás 20, 23, 27, 76 és 134. 
lósírjában — tehát szinte valamennyi jól meg-
figyelt, leírt vagy dokumentált korai avar lósírban. 
Szegváron azonban nem a lósírba tették a 
lándzsát, hanem a ló tulajdonosának sírgödrébe. 
Mégpedig biztosan a még üres sírgödörbe, mivel 
a lándzsacsúcs ,,10 cm-mel mélyebben" feküdt a 
jobb vállcsontnál — tehát a koporsó alatt. Ezért 
került elő, csak a váz felszedése után, s ezért nem 
szerepel Filep Antal sírrajzán. A különösnek tűnő 
elhelyezés oka az, hogy Szegváron nem a szok-
ványos (a fentebb felsorolt s még sok más korai 
avar sírból, de egykorú közép-ázsiai falfestmény 
ábrázolásokról is jól ismert) kopjáról van 
szó, hanem — mint a szegvári lándzsacsúcs 
formája171 önmagában is sejteti — egy sokkal 
ritkább szúrófegyverről, a hosszú nyelű dzsidáról 
(pikáról). A közép-ázsiai VII. századi falfestmé-
nyek ábrázolásain — ha nem is túláradó bőség-
ben — láthatjuk ezeket a hosszú nyelű dzsidákat, 
aligha véletlenül éppen a vas lemezpáncélos lova-
sok fegyvereként.172 Belső-Ázsiában is előfordul 
lemezpáncélt viselő „nehéz" lovas kezében a 
híres suleki sziklarajzok legismertebb figuráján.173 
Nyelük az ábrázolások szerint legalább 3 méter 
hosszú volt. Vagyis a szegvári dzsida nem fért el a 
ló mellett, ezért kellett a halott sírgödróben, 
illetve a teljes sírgödör hosszában elhelyezni. 
Nyilván ugyanez volt a helyzet a mezőfalvai 
87/100. sír egyetlen hosszanti gödörben elte-
metett ember-ló együttese esetében, ahol a szeg-
vári lándzsacsúcs formai párja a halott bal térde 
mellől került elő. A dzsida hossza kereken 3 
méterben volt megállapítható.174 
A dzsida a részleges lótemetkezés viszonylagos 
későbbi elhelyezésére is utal, hiszen a nyele alányú-
lott a lócsontoknak — nyelének alsó végét, hogy 
a sír két fele közötti mélységkülönbség miatt el ne 
törjön, valószínűleg kis árokba fektették. 
171
 Vö. 6. j. ,,A lándzsacsúcs" (Die Lanzonspitze) 
fejezetet. 
172
 Djakonov, M. M. in: 2ivopis drevnego Pjandziken-
t a (Moskva 1954) XXV. t . (III . objektum 6. helyiség), 
Belenickij, A. M. in: Skul 'ptura i zivopis drevnego 
Pjandzikenta (Moskva 1959) VII. t . D (VI. objektum 1. 
helyiség). Leginkább azonban Belenickij, A. M., Monu-
mentalnoje iskusstvo Pendí ikenta (Moskva 1973) 14. és 
20 Jrep ( a két előbb említett ábrázolás). Ugyanott lovas 
harcosok figurái rövidebb kopjával sorozatban a 7 — 9, 
12, 25, 27, 30. színes táblákon és a 33. rajzon. Az utóbbi, 
a könnyű lovas harcmodorhoz szolgáló, rövidebb (rend-
szerint lobogós) kopják uralkodnak a Lena-menti szikla-
rajzok lovasábrázolásain is: Okladnikov, A. P.-Zaporois-
kaja, V. D., Lenskie pisanicy (Moskva —Leningrad 
1959) 20. és 63. kép, VII . t . 249, XVII . t . 456, XXTII . t . 
586, XXVII I . t . 642, XXXVT. t . 773, XLII . t . 860, -
ugyanott azonban az 57. képen és a X X I V . t . 587. ábrán 
hosszabb nyelű zászlós lándzsákat lá thatunk. 
173
 Appelgren-Kivalo, IL, Alt-Altaische Kunstdenk-
mäler (Helsingfors 1931) 93. kép. Zászlós-kopjás könnyű 
lovas uo. a 81. képen. Az előzőhöz 1. még Kyzlasov, L. P., 
Istorija Tuvy (Moskva 1969) 109, és 41. kép. 
174
 Vö. 170 j. — Sajnos nincs jó adatunk a többi 
hasonló dzsidahegy előkerüléséről pl. Cikó 109. sír, Nagy-
enyed I. és I I I . sír. stb. 
A felöltöztetett, aranypitykés homlokpántot, 
arany fülbevalót viselő halottat felövezés nélkül 
helyezték a koporsóba. Fegyverövét már előbb 
lecsatolták, kardját szíjazatával együtt a koporsó 
baloldalára fektették. A fegyveröv valószínűleg 
a halott mellén feküdt. Vége túlnyúlott a kardon, 
csupán csatja keveredett a jobb kar alá. Lecsa-
tolták tegezövét is és a tegez alá hajtva helyezték 
a koporsó jobb alsó negyedébe. A koporsóba tet-
ték még a páncélt „megelevenítő" 7 db páncél-
lemezt és birkahúst másvilági útravalónak. 
A lezárt, sírba eresztett koporsóra helyezték a 
felajzott íjat. Alsó vége csak így kerülhetett a 
koporsón, sőt az embersíron „kívülre" a lósírba, a 
részleges ló feje elé. Noha a lósír alja mintegy 20 
cm-rel magasabban volt, mint az emberi síré, az 
íj vége még sem érte a földet, előkerülésekor is 
magasabb szintben volt, nagyjából a koporsó-
fedéllel egy síkban. Az íj felső vége csak a koporsó 
beszakadása után került a halott mellére. Áz íj-
markolat merevítő csontjait sem a sírrajz nem 
jelzi, sem a sírleírás nem említi, tehát valahol fel-
jebb a sírföldben találták őket. 
Utoljára helyezték sírba a megnyúzott, fel-
torolt, majd ismét felszerszámozott tartalókló 
maradványait, mivel a részleges ló elhelyezésekor 
már tekintettel voltak a koporsóra helyezett íjra. 
A teljes lóhoz képest emiatt fekszik hátrább, orra 
az íj alsó végéhez került. Maga a halotti tor nyil-
ván a temetéssel egyidőben, talán éppen a sírnál 
zajlott le. 
A szegvár-sápoldali sír az avar kutatásban 
A szegvári sírlelet jelentőségót mi sem tükrözi 
jobban, mint az, hogy az előkerülése óta eltelt közel 
3 évtizedben rendszeresen foglalkozott vele a 
kutatás. Olyannyira, hogy leletinventárjának nem 
kis része a hivatkozott ós ismert vagy közzé-
tet t párhuzamok segítségével akár rekonstruál-
ható is lenne. — Hogy erre mégsem történt kísér-
let sem a hazai sem a nemzetközi avar kutatásban, 
az azzal magyarázható, hogy a sírleletet szakiro-
dalmunk először két, majd több néven, illetve név 
változatban idézte. 
A helyes ós pontos lelőhelyet: Szegvár-Sápol-
dal —Mérey Kádár Ervin adattári jelentésén 
kívül — csak a szentesi helyi viszonyokkal isme-
rős másik három kutató használata (Csallány 
Dezső, Szabó János Győző és Gsalog József, — 
nála azonban Sápoldal-dűlő bővítéssel). A szak-
irodalom nagyobb részében Mérey Kádár hírlapi 
cikke és Radnóti Aladár beszámoló jelentése nyo-
mán a Szegvár-Kórógypart elnevezés terjedt el. 
Mindenkor így szerepel Kovrig Honának a sírral 
ismételten foglalkozó munkáiban (egy-egy alka-
lommal, illetve munkában azonban Korógypart, 
ill. Kórogypart változatban is). Kiss Attilánál a 
lelőhely neve (a MNM Adattár 94. Sz. I. jelentésre 
hivatkozva?) „Szegvár-Kórogy 1. sír"-ra módo-
sult, majd nyomában legutóbb „Szegvár-Korogy 
1. sír"-ra torzult. Bálint Csanád Szegvár—Kórogy-
24 
ként említi. Nem csoda, ha a két-, de inkább há-
romféle elnevezés nehezen keltette egyetlen temet-
kezés benyomását. 
* 
A szegvári sír temetkezési rítusát az „alap-
irodalom" (Mérey Kádár két munkája, Radnóti 
A.) nagyjából úgy írja le, ahogyan a fentiekben 
bemutattuk. Mérey Kádár hírlapi cikkére hivat-
kozva és jelentése ismeretében 1957-ben még 
„lovassírként" emlegeti Kovrig Ilona175, a lelet-
körülményeket jól ismerő Csalog József176 is 
pusztán „sírleletnek" írja. A merőben ú j „Ni-
schengrab" (fülkesír) meghatározás először 1956-
ban Csallány Dezsőnél177 tűnik fel — minden 
indokolás nélkül. Néhány évvel később Kovrig 
Hona és Korek József közös munkájukban Mérey 
Kádár hírlapi cikkére hivatkozva, és adattári 
jelentését elemezve, megkísérlik igazolni, hogy 
Szegváron valóban fülkesír került volna elő.178 
Mi több, Móra Ferenc csókái megfigyeléseinek ú j 
értelmezésében179 éppen a szegvári „hiteles" ada-
tokat hívják segítségül: Mérey Kádár jelentéséből 
kiderül („ha jól ér t jük" — teszik hozzá óvatosan), 
hogy Szegváron a sír egy felső nyitott aknával 
kezdődött. Az aknához kelet felől keskeny fedett 
folyosó (galéria) csatlakozott. Ebbe tolták be fej-
jel a halottat, mégpedig úgy, hogy a rézsútosan 
lejtő180 folyosóban a halott feje került a legmé-
lyebbre, 25 cm-rel „mélyebbre", mint a lába. 
A nyitott felső aknába a halott lábaihoz kerültek 
az elhunyttal egy irányban fekvő lovak, a jól fel-
szerelt teljes lócsontváz és a szegényebb szerszám-
zatú részleges lótemetkezés. A „la sépulture à 
niche de Szegvár-Korógypart" avagy a „cavalier 
à galerie oblique de Szegvár-Kórogypart" a to-
vábbiak során, mint Mérey Kádártól hitelesen 
megfigyelt és leírt fülkesír szerepel („E. Mérey 
Kádár a observé cette position en explorant la 
sépulture de cavalier de Szegvár-Kórógypart")181 
és mint ilyen, alapul szolgált a fülkesírok orszá-
175Kovrig I., FA 9 (1967) 129 -131 . 
176
 Csalog J., FA 11 (1959) 106 - 1 0 7 . 
177
 Csallány D., Denkmäler der Awarenzeit i. m. 
193. — A Nyíregyházán most előkerült kéz i ra tban sem 
talál tam indokolást arra, miért tekintette fülkesírnak. 
178
 Kovrig-Korek i. m. 267 és 6. j., 268 és 14. j. 283, 
288. 
179
 Ami önmagában is nehezen követhető, hiszen ép-
pen a fülkesírok első megfigyelője, Móra nem említi 
— a szerinte is r i tka és különös — temetkezési móddal 
kapcsolatban saját csókái megfigyeléseit (Móra F., 
E t n 4 3 - 4 4 , 1932, 59 -60) , Móra csókái adata i közt 
(vö. 162. j.) nem esik szó fülkéről, csupán az egyetlen 
hosszú gödörben fej-fejhoz eltemetett lóról és „gazdájáról". 
180
 A szegvári „rézsútosan lejtő folyosó" valójában 
Mérey Kádár sa já t alkotása volt. Mérey Kádár a 170 cm 
mélyen kezdődő „sötét földbe" (a koporsó foltjába) bon-
to t t bele rézsútosan s így bukkant rá a lósír aljánál 20 
cm-rel mélyebben az emberi lábakra. Ekkor jö t t rá, 
„hogy az aknás, kissé lejtősen beásott veremben ember-
váznak kell lennie". Ami a mondat második felét illeti, 
abban valóban nem tévedett . 
181
 Kovrig—Korek i. m. 267, 6. j. 
gos méretű revíziójához és „felismeréséhez", bele-
értve a csókái I. ( = 45.) és 59. sírokat is. 
Röviddel később Kiss Attila, Kovrig Ilona 
eredményeire, valamint a MNM Adattár 94. Sz. I. 
jelentésre hivatkozva sorolja „Szegvár-Kórogy 
1. s ír ját" a lovassírok „kora avarkori V. típusába", 
amely meghatározása szerint: „Fülkesír. Az em-
beri váz fülkében 'lábbal' lefelé, az aknasírban 
levő lóváz az emberi vázzal ellentétes tájolás-
ban."182 — Ugyanabban a munkában a sír a részleges 
lótemetkezések 3. csoportjában is feltűnik: „Ko-
ponya, ill. hosszúcsontok a fülkesírban fekvő 
emberi váz aknasírjában: Szegvár-Kórogy 1. 
sír."183 — A szegvári sír a későbbiekben „Nischen-
grab"-ként szerepel,184 részleges lótemetkezéséről 
pedig még legutóbb is az utóbbi értékelést idéz-
ték.185 Mindez nem egyéb fatális tévedésnél, fólre-
olvasásnál. 
* 
A szegvári kettős lótemetkezóst legutóbb Kov-
rig Ilona a tiszaderzsi 19 A—С sír párhuzamaként 
említette, megjegyezve, hogy az egyik ló „Szegvár -
Kórogyparton" is gazdagabban volt felszerelve, 
mint a másik.186 A párhuzam azonban vitatható, 
mivel Tiszaderzsen vagy rosszul megfigyelt „össze-
ásott" külön sírokról van szó (s akkor nem pár-
huzam), avagy egyetlen nagy sírban 1 — 1 ember 
(férfi és nő) és 1 — 1 ló temetkezésről, s akkor ismét 
nehezen tartható analóg esetnek. A tiszaderzsi 
19 А—С sír különben jó száz évvel későbbi. 
Részben a temetkezési rítussal, részben egyes 
temetkezési mellékletek „etnikus", „törzsi" értel-
mezésével függ össze Csallány Dezső hozzászólása: 
„Az avarkori előkelők sírjában 4 azonos formájú 
kengyelvasat találunk két lószerszámgarnitúra 
mellett, más esetekben a különböző törzsi kap-
csolatok mértéke szerint a 4 kengyelvas is forma-
változatokat mutat (Szentendre-Nagykürt, Szeg-
vár-Sápoldal)."187 — Amiből nem derül ki világo-
san, melyik példát sorolja az első („azonos") s 
melyiket a második („különböző") típusba, a 
„formaváltozatok" alapján azonban nyilván az 
első helyen említett szentendrei lelet tartozik a 
második kategóriába. Ám az egész gondolat-
menet légből kapott, mégpedig alkotója önhi-
báján kívül. A szentendrei sírleletek közt ugyanis 
a bekerülésük másnapján bevezetett leltárkönyvi 
adatok perdöntő tanúsága szerint (288/1871. IV. 
tétel 1.) csupán egyetlen lovas-temetkezést iga-
zoló „2 db kengyelvas átfúr t rövid szárral" — 
vagyis egyetlen hosszú fülű kengyelpár188 volt. 
182
 Kiss A. i. m. 154, valamint 4. és 26. j. 
183
 Uo. 158 és 80. j. 
184
 Kovrig I., Das a warenzeitliche Gräberfeld von 
Alat tyán. A H XL (Bp. 1963) 234. 
185
 Rosner Gy., BBÁMÉ 6 - 7 , 1975- 1976, 80, és 11. j. 
186
 Kovrig I. in: Avar Finds in the Hungar ian Natio-
nal Museum i. m. 221, 226 és 9. j. 
187
 Csallány D., Szabolcs-Szatmári Szemle 1956/ 
1 - 4 , 45. 
188
 Hampel J., Alter thümer des f rühen Mittelalters 
in Ungarn I I I . (Braunschweig 1905) 265. t . 1 — 2. 
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Amely „két kengyelva8"-ként szerepel az első 
közlésekben189 is. A harmadik, hurkos fülű ken-
gyelt (kengyelpár egyik darabját) Hampel köz-
leményei és rajzolója keverték a szentendrei lelet-
hez,190 — eredetileg nyilván analógiaként. Nem 
más ez, mint az ozora-pusztatóti sírlelet mind-
máig „hiányzó" kengyele (MNM 275/1871. 30), 
amely pár nappal korábban került a Nemzeti 
Múzeumba. 
A szegvár-sápoldali példát ez esetben sem 
lehet általánosítani. Kengyelei — láttuk — (Mérey 
Kádár jelentésével és Csallány adataival ellentét-
ben) nem mind „azonos formájúak", a részleges 
ló mellett felemás, hosszú fülű és hurkos fülű ken-
gyelek voltak. Ami olyan gyakori a korai avar 
lófelszerelósben, hogy nem érdemel különösebb 
méltatást, „törzsi kapcsolatként" való értelmezése 
pedig minden alapot nélkülöz. 
* 
Sírleletünk fontosabb darabjait — mint elöl-
járóban említettem — Csallány Dezső ismertette.191 
A törökbálinti gazdag korai avar leletek kapcsán 
részletesen foglalkozott velük Kovrig Ilona is. 
Valóban, közeli vagy éppen pontos párhuzama a 
szegvárinak a törökbálinti P-füles ezüstveretes 
kard, a keskeny íjmerevítő csontok, a tegezszíj 
veretként meghatározott ezüst rozetták és a ló-
szerszám arany rozetta díszítései. Kovrig rámu-
tatot t annak jelentőségére is, hogy a számos hely-
ről ismert „rojtos végű, lóherelevél alakú" ezüst 
lószerszám díszek és a préselt arany rozetták Szeg-
váron — ha nem is egy lovon — együtt fordulnak 
elő.192 
Csallány Dezső Nyíregyháza-Kertgazdaság 3. 
sírjával (lovassír szintén Mauricius Tiberius solidu-
sával keltezve) kapcsolatban említi jó párhuzam-
ként a szegvári sima ezüst nagyszíj véget és a 
sima ezüst kisszíjvégeket. De már csak emlékezet-
ből teszi hozzá: „A szegvárinál egy-egy függesztő-
fül ós horog, esetleg három rozetta képviseli a 
szegényes övveret sorozatot"193 — ami nyilván-
való tévedés. 
Kovrig ós Korek a szirmos arany rozetták 
lelőhelyjegyzékében szerepeltetik a szegváriakat. 
Elsőként figyelnek fel a csókái 45. sír viseleti pár-
189
 Pulszky F., A magyarországi avar leletekről i. m. 
9., valamint ugyancsak röviddel a múzeumba kerülés 
u tán: Henszlmann I., Monumenta Hungáriáé Arohaeolo-
gica I I . (Bp. 1873) 121 és Nr 2 0 - 2 7 . 
190
 Hampel J. uo. 266. t . 3 a - b. — Vö. hozzá a 
Tótipuszta-Igar csoportból a kiskassai kengyelt (Hampel 
J. uo. 276. t . 1), avagy az iváncsai kengyeleket (Bona I., 
ArchÉr t 97, 1970, 254 — 256, 10. kép 2 - 3 ) vagy éppen a 
székesfehérvári szablyás lovassír kengyelét (Hampel J. 
i. m. I I . 369 és kép). Ügy tűnik, sajátos, kissé „kör te" 
alakú formáról van szó, amely természetesen már csak 
másodlagos szerepet játszott az egyre gyakoribb lapos— 
egyenes talpú kengyelek mellett. 
191
 Csallány D., Denkmäler der Awarenzeit i. m. 193. 
192
 Kovrig I., FA 9 (1957) 129-131 . 
193
 Csallány D., J A M É 1 (1958) 66. 
huzamára, a szegvári avar homlokán előkerült 
„2 db" rozettára és rangjelző szerepük lehetősé-
gére is utalnak.194 
Szabó János Győző Tarnaméra-Urak dűlője 
I. sír páncóllemezeihez említi párhuzamként a 
szegvár-sápoldali páncéllemezeket,195 míg Csalog 
József vitacikke a szegvári kard markolatkariká-
jával foglalkozott.196 
Mind Csallány, mind Kovrig több ízben említik 
a szegvári arany fülbevalót. Ám mindketten csu-
pán, mint a gúla (piramis) csüngős fülbevalók 
nagy családjának egyik tagját (Szentendre, Deszk 
D. 170. sír, Buj párhuzamokkal) idézik, anélkül, 
hogy a sajátos változat problémáit érintenék.197 
A szegvári ezüst rozetták kérdésére Kovrig 
Hona később is visszatért. A jutási 130, a gátéri 
I I , a móri 25, ós a linz-zizlaui 75. sírok ásatási 
megfigyelései segítségével tegezöv vagy fegyveröv 
díszítő vereteknek határozta meg őket.198 Vitába 
szállt László Gyula véleményével, aki szerint a 
kettős öwiseletben az egyszerűbb, ezüst díszes 
övek az elhunyt születési rángját-helyét jelölnék, 
míg az aranyveretes övek később nyert méltóságu-
kat tükröznék. Kovrig kimutatja, hogy az övdí-
szeknek vélt arany szíj végek Gátéron, Csókán és 
Csengődön valójában lószerszám díszek voltak s 
nem övveretek. Bizonyítékai közé sorolja a „szeg-
vár-kórogyparti „Nischengrab"-ot is199 — holott 
kétségtelen, hogy éppen Szegváron az azonos 
típusú aranylemez szíjvógek mind a lószerszámon, 
mindpedig a fegyverövön előfordultak. 
Munkáiban — érthető módon — a szegvári sír 
Mauricius solidusát idézi legsűrűbben Kovrig 
Ilona — az éremmel kapcsolatos állásfoglalására 
azonban it t most nem térek ki.200 Éremmel való 
keltezéseiben a megelőző korszak kutatásának túl-
zott óvatossága tükröződik. Szegvár 584 körül vert 
Mauricius érmét éppúgy a császár teljes uralko-
dási idejével keltezi (582—602), mint a hajdú-
dorogi lovassír 610—613 között vert Heraclius 
solidusát (610 — 640). — Nem csodálható hát, ha 
az érmek keltező jelentősége — a gyakori citálá-
sok ellenére is — a háttérben maradt: a Szegvár-
ral és Hajdúdoroggal rokon leleteket a VI. század 
végétől a VII. század közepéig keltezi.201 Ilyen 
tág időhatárokhoz aligha van szükség az érmek 
tanúságára. — A már feldolgozott avar pénzfor-
galomból is nyilvánvaló ugyanis, hogy a korai avar 
uralkodó réteg csak a konstantinápolyi vereség 
(626) és az évi 100 000 solidus elmaradása után 
kényszerült rá, hogy takarékosan bánjon az 
egyre vékonyabban csörgedező aranypénzekkel. 
194
 Kovrig—Korek i. m. 2 8 2 - 2 8 3 . 
195
 Szabó J. Oy., EgriMÉ 3 (1965) 36 és 28. j. 
196
 FA 11 (1959) 106 - 1 0 7 és kép. 
197
 Csallány D., JAMÉ 1 (1958) 69, Kovrig I., Das 
awarenzeitliche Gräberfeld von Alat tyán i. m. 109 és 234. 
198
 Uo. 134. 
199
 Uo. 234. 
200
 Vö. 6. j. „Az érem" (Die Münze) fejezet. 
201
 Kovrig 1. i. m. 109, 135, 179, 234. 
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Ázsiai hagyományok a szegvári avar halotti visele-
tében és temetkezési rítusában 
Kutatásunk balszerencséjére a szegvári halotti 
viselet és temetkezési rítus éppen azokkal a nagy-
jából egykorú előkelő temetkezésekkel nem vet-
hető össze, amelyekhez leletei-leletegyüttese talán 
a legjobban kapcsolódik (Törökbálint 1. és 2. sír, 
Tiszavasvári-Koldusdomb 1. sír, Zsámbok 1. és 
2. sír, Pálii — de idetartozik a „megbízottakal" fel-
ásatott szeged-csengelei sír kétes hitelű rítusa is). 
) A szegvári temetkezés „pontos" párját termé-
szetesen nem ismerjük, nem is ismerhetjük, mivel 
az előkelő temetkezéseknek mindenkor egyéni 
sajátosságai vannak. Az igazán ritka elemek, ese-
tünkben a homlokdíszek, az obulus-adás és a pán-
cél jelképes eltemetése, részletesebb vizsgálatokat 
követelnek.202 Emiatt itt a szegvári temetkezésnek 
csak hat sajátosságát vizsgáljuk. Ezek: 1. Az 
arany fülbevaló viselet, különösen a pár nélküli 
fülbevalók eltemetése, 2. A gazdag, fegyveres 
sírokban található 1 — 3 szem gyöngy szerepe, 
3 . A temetéskor kibontott vagy leoldott fegv-
veröv, 4. Az övről lecsatolt és a bal váll mellé fek-
tetet t kard, 5. A viseletnek megfelelően elhelye-
zett, de általában lecsatolt tegez és 6. A koporsóra 
(a „halottra") helyezett felajzott íj. 
Mint fentebb már láttuk, e hat sajátság közül 
öt megtalálható a csókái I. ( = 45.) sírban, ahol 
egyedül a gyöngyszemekről nem esik szó. A szeg-
várival megegyező módon temették el a gátéri 212. 
lovassír halottját is, ahol viszont az öv kibontá-
sára nincs egyértelmű bizonyíték. Más helyeken 
a fenti elemekből még kevesebb található együtt. 
Esetleg két külön temetkezésben találjuk meg a 
6 elemet, mint a Kiszombor 0 . családi sírcsoport 
1. sírjában (övről lecsatolt ós a combokra helyezett 
tegez és — nyilvánvalóan a koporsóra tet t — fel-
ajzott íj)203 és 2. sírjában (arany fülbevaló a kopo-
nya jobb oldalán — mellette Eokas solidusa — 
1 szem gyöngy a nyakban, lecsatolt ezüst veretes 
kard a bal kar mellé fektetve, kibontott fegyveröv 
— mindez vas kapcsokkal megerősített koporsó-
ban),204 avagy Környe 78. sírjában (a sír jobb olda-
lán felajzott íj, lecsatolt tegez a bal váll mellett), 
99. sírjában (kard a bal kar menetében, tegez a 
bal comb mellett), 149. sírjában (kard a bal kar 
mellett, kibontott fegyveröv, tegez a jobb oldalon) 
ós 60. sírjában (felajzott íj a testen, tegez a jobb 
oldalon, gyöngyszemek).205 Bizonytalan a Deszk 
G. temető 8. lovassírja, ahol a fülbevaló és az öv 
viselet rokon,206 míg a kard csak feltételesen he-
lyezhető a bal kar mellé, és Szeged-Csengele 1. 
sírja, ahol csupán a fülbevaló viselet és a lecsatolt, 
jobb oldalra helyezett tegez egyezik meg, a kardot 
202
 Vö. 6. j. „A páncél" (Der Panzer) fejezet. 
203
 Csallány D., FA 1 - 2 (1939) 123 és 3. kép. 
204
 Uo. 125. 
206
 Salamon -Erdélyi i. m. 19, 21, 23, 29 és a 35 36. 
t . sírrajzai. 
206
 Csallány D., FA 1 2 (1939) 126 129. 
azonban a viselés módjának megfelelően a bal láb 
mellett találták.207 Arany fülbevalókat viselt a 
Kecskemót-Sallai úti gazdag VII. századi avar úr 
is, akinek kardját szintén lecsatolták ós a bal karja 
mellé fektették.208 
E néhány mozaikszerű adatból is kitűnik, hogy 
a korai avar halotti viseletnek ós temetésnek bizo-
nyos ritualéja volt, amely csak az által ismétlőd-
hetett több-kevesebb pontossággal, egészben vagy 
részletekben, a korai avar birodalom különböző 
pontjain, ha közös gyökerekre-előzményekre megy 
vissza. A szálak kivétel nélkül az avarok korábbi, 
ázsiai hazájába vezetnek. 
Az arany fülbevaló viselet a korai avar vezető réteg 
előjoga volt. Nyilván meghatározott értelme volt a 
páratlan fülbevaló eltemetésének, pár ja alighanem 
szándékosan maradt hátra: Szegvár-Sápoldal, Zsám-
bok 1. sír,209 Tiszavasvári-Koldusdomb 1. sír,210 
Kiszombor O. 2. sír,211 Rácalmás-Rózsamajor 103, 
118 és 120. sírok, Mokrin 8. sír212stb. — csak a korai 
avar korban maradva. A szokás az Ob-vidéken 
már a III—V. században megtalálható (Bolsaja 
Recka BE XIV. 49. sír),213 az avar-türk korszak-
ban pedig gyakori mind Belső-Ázsiában (Tadila 
IV. 1. kurgán,214 Aktobe 2. telep 7. sír,215 
Kudyrge 5, 10, 12, 13 és 15. sír),216 mindpedig 
Közép-Ázsiában (Naryn-Alamysik K. 69. kur-
gán,217 Üjük-Arzan 54. kurgán).218 Többnyire 
aranyból s csak ritkán bronzból, a jobb vagy bal 
oldalon. Aligha véletlenről van tehát szó — ennyi 
fülbevaló nem „veszhetett" el. 
Az előkelő és gazdagabb, rendszerint fegyveres, 
férfi temetkezések 1—3 szem gyöngyei az előző 
szokásnak alighanem a fordítottja — az életben 
ugyanis aligha viseltek ezek a marcona harcosok 
egy—két gyöngyszemből álló „nyakláncot". A sír-
leírásokban gyakran homályos előkerülósi módjuk— 
valahol a nyak körül, ritkábban a test körül — is 
arra utal, hogy csupán a temetéskor kerültek a 
halottra. 1 szem: Szegvár-Sápoldal, Kiszombor O. 
2. sír,220 Törökbálint 2. sír,221 Várpalota—Unió 
207
 Uo. 129-131 . 
208
 H. Tóth, E. Acta ArchHuiig 32 (1980) s. a. 
209
 Fettich N., Aréthuse 1926/2 (Separatum) 2 - 4 , V. 
t . 22. 
210
 Csallány D„ JAMÉ 1 (1958) 55, 9. t . 4. 
211
 CsaUány D„ FA 1 - 2 (1939) i. h. I I I . t . 1. 
212
 Csollány D„ MFMÉ 1966-67/1. 61 62. 1. t 
213
 Grjaznov, M. P. i. m . 105, 42. t . 18 (fülbevaló). 
214
 Borovka, G. 1. i. m. 109-113 , 50. kép (sírrajz), 
51. kép (fülbevaló). 
215
 Maksimova, N. G. — Merèciev, V. I.~Vajnberg, 
V. I. -Levina, L. M., Drevnosti Öardary (Alma-Ata 
1968) 74—77, 31. kép (sírrajz) 32. kép (arany kolt, pár 
nélkül). 
216Gavrilova, A. A. i. m. 23, 24, 25, 26, XI I . t . 4, 
XVIII . t . 1, X X . t. 1 és 30, X X I . t . 1. 
217
 BernStam, A. N. i. m . 81 — 84, 44. kép (sírrajz) 45. 
kép 4 (fülbevaló). 
218
 Kyzlasov, L. P. SovArh 1963/3 9 8 - 9 9 és sírrajz. 
219
 Kovrig I., FA 9 (1957) 122 123 először figyelte 
meg és jellemezte. 
220
 Csallány D. FA 1 - 2 (1939) i. h. I I I . t . 3. 
221
 Kovrig I., FA 9 (1957) 120, 19. t . 3. 
homokbánya 12. sír,222 Előszállás-Öreghegy 44. sír,223 
Rácalmás-Rózsamajor 120. sír, Mokrin 8. sír,224 2 
szem: Gátér 212. sír,225 Mór-Akasztó 25. sír226, Körnve 
60. sír,227 3 szem: Gátér 116. sír,228 Tiszavasvári-
Koldusdomb 1. sír.229 — A szokás egykorú ázsiai 
párhuzamát ez idő szerint csak a kudyrgei teme-
tőből ismerjük, ahol a 9. és 11. sírban 1 szem,230 
a 10. sírban pedig 2 szem231 gyöngy volt a férfi 
halottak nyaka táján. 
A megoldott vagy lecsatolt fegyverövekre utaló 
adatok sokkal bizonytalanabbak, a jó megfigye-
lések és leírások száma csekély, más dokumentu-
mokról nem is beszélve. A szegvári halottnak — 
láttuk — mindkét övét, lecsatolták. Biztosan meg-
oldották az övet, illetve lecsatolták róla a kardot a 
csókái232 I. (45.), a gátéri233 2 1 2., a környei 234 149. 
és a kiszombori235 0 . 2. sírokban. A tegezöv meg-
oldása, illetve lecsatolása igazolhatónak látszik a 
környei236 7 8, a mór-akasztói237 25. és a tarnamérai 
1. sírban.238 — Kibontott, lecsatolt fgyverövek 
kerültek elő Kuraj II. temetője 3.239 ós I I I . teme-
tője 2.240 kurgánjában, lecsatolt tegezöv pedig 
Sagly-Bazy 27-kurgánjában.241 
Az övről lecsatolt kardot gyakran helyezték a 
bal válltól kezdve a bal kar mellé a korai avar kor-
ban (— akár megfigyelték, akár nem — nyilván 
a koporsóba): Szegvár-Sápoldal, Csóka I. (45.) 
sír,242 Gátér 212. sír,243 Kiszombor O. temető 2. 
sír,244 Óbessenyő-Bukova pusztai lovassír,245 Kecs-
kemét-Sallai út,246 Környe 99. és 149. sír,247 Ara-
222
 Bona I., Acta ArchHung 7 (1956) 189, X X X I . t . 
25. — a közületien eredeti sírrajz szerint a koponyától 
balra került elő. 
223
 Marosi A. — Fettich N., Dunapentelei avar sírle-
letek. А Н XVII I (Bp. 1936) 31, 9. kép 14. 
224
 Csallány D., MFMÉ 1966-67/1 6 1 - 6 2 I. t. 
225
 Kada E., ArchÉrt 26 (1906) 214 és b 13. kép. 
226
 Török Gy., ArchÉrt 81 (1954) 56, 11. t . 6, 16 - az 
egyik a jobb váll fölött, a másik a jobb kézfejnél került 
elő. 
227
 Salamon -Erdélyi i. m. 19, II . t . 1 1 - 1 2 . 
228
 Kada E., ArchÉrt 26 (1906) 137 és kc p 12. 
229
 Csallány D„ JAMÉ 1 (1958) 5 3 - 5 4 , 12. t . 2 5 - 2 7 . 
230
 Gavrilova, A. A A. m. 24 — 25, XV. t . 1, X V I n . t . 2 2 . 
231
 Uo. 24, XVIII . t . 2 - 3 . 
232
 Vö. 162. j. 
233
 Kada E„ ArchÉrt 26 (1906) 2 1 4 - 2 1 5 . 
234
 Salamon—Erdélyi i. m. 29, 36. t . — a nagysZfjvég 
a bal kéz mellett a kardon kívül. 
235
 Mint 204. j. 
236
 Salamon-Erdélyi i. m. 21, 35. t . 
237
 Török Gy., ArchÉrt 81 (1954) 56, 3. kép (sírrajz). 
238
 Szabó J. Gy. EgriMÉ 3 (1965) 3 1 - 3 5 és 3. kép 
(sírrajz). 
239
 Jevtjuhova, L. A.—Kiselev, S. V. i. m . 95, 13. kép 
(sírrajz). 
240
 Uo. 103, 27. kép. 
241
 Grac, A. D., KSIA 114 (1968) 105 skk, 49. kép 
(sírrajz). 
242
 Vö. 162. j. 
243
 KadaE., ArchÉrt 26 (1906) 2 1 4 - 2 1 5 - a válla-
kon is ezüst szíjvégek maradványai voltak. 
244
 Mint 204. j. 
215
 Kisléghi Nagy Gy. i. m. 314. 
248
 Mint 208. j. sírrajza. 
247
 Salamon —Erdélyi i. m. 23 és 29, valamint 36. t . 
(sírrajz). 
dac/Aradka-Mecka 31. sír248 és Deszk G. 8. sír249 
(?). — A szokás ázsiai „avar" előzményei az I. 
évezred középső harmadában (III—V. sz.) tűnnek 
fel a Felső-Ob vidéken. Bolsaja Recka BE XIV-29 
sírjában250 a bal hónaljtól a bal térdig, ugyanott a 
BE XII-18. sírban2503 —pontosan úgy, mint Szeg-
váron — a bal válltól a bal térdig fekszenek a két-
élű egyenes kardok. Üzbegisztánban Ljavandak 
egyik kurgánjának katakomba sírjában2500 szintén 
a halott kinyújtott bal kar ja mellé fektették a 
hosszú kardot. A türk korszakból egyelőre a 
kudyrgei 9. sír250c képviseli a szokás Szegvárral 
egykorú vátozatát, a lecsatolt kardot a halott bal-
ján azonban kissé távolabb helyezték el a tágas ' 
sírkamrában. Nincs kizárva, hogy a felsőtest bal 
oldalára t e t t kardok helyzetéhez rituális vagy val-
lási képzetek is tapadtak.2500 — A többi — időben 
és térben párhuzamként számba vehető — ázsiai 
kard, a kard viseletnek megfelelően, bal oldalon, a 
deréktól lefelé került elő a sírban is (Catkal menti 
lovassír,251 2aman-Togaj 21. kurgán,252 vö. Sze-
ged-Csengele 1. sír,253 Mór-Akasztó 25. sír,254 Kör-
nye 78. sír,255 Németszentpéter /Sínpetru German 
lovassír,256 Kishegyes/Mali Idos 72. sír),257 avagy — 
korábban — a testre helyezve (Tatarskie mogilki 
1. kurgán 4. sír).258 
248
 Nagy, S., RVM 8 (1959) 58, VIII . t . 1. 
249
 Mint 206. j. 
250
 Grjaznov, M. P. i. m. 103 és 39. t . (sírrajz). 
2509
 Uo. 100 és 31. t . (sírrajz). — A kardok a 38. t . 
1 — 2 alatt. 
230b
 Obel'cenko, О. V'., Ljavandakski j mogil'nik. Isto-
rija Mat. Ku l t . Uzbekistana 2. (Taskent 1961) 9 7 - 9 9 , 2. 
kép (sírrajz). 
250c Gavrilova, A. A. i. m. 24, XV. t . A (sírrajz), 
XVII . t . 13. 
250d Fzzel kapcsolatban okvetlenül említést érdemel 
az üzbegisztáni Dalverzin-Tepe-n talált VI— VII . szá-
zadi te r rakot ta lap, amely talán valamely „hadis tent" 
ábrázol, de olyan sajátos módon és helyzetben, mintha 
egy gótikus sírkő lenne. A szemmel láthatóan fekvő férfi 
alak lábai t igrisen nyugszanak, jobb keze mellett emberfej 
trófea. Testét páncél és lemezpáncél fedi, veretekkel gaz-
dagon díszített övéről szíjvéges mellékszíjak sora függ le. 
Füleiben egy-egy nagygömbös (nyilván eredetileg arany) 
fülbevalót visel, a nyakán sodrott nyakperec, fején hegye-
sedő süveg van. Ami témánk szempontjából különösen 
izgalmas: k a r d j a le van csatolva. Kerek veretes kardöve 
a test alól bukkan ki, a jobb válltól a jobb kar mentében 
csatos vége, a bal válltól a bal felsőkar mentén (és a 
kardon kívül !) másik vége a kissé oldalt fordult szíj vég-
gel. A kétélű egyenes kardot a figura bal kezében t a r tva a 
bal vállához emeli, markolata a vállhoz, díszes tokvégző-
dése a bal térdhez került. Olyan, mintha csak a szegvári 
és a vele rokon korai avar temetkezéseket látnánk ! 
Pougatchenkova, G. A. Les trésors de Dalverzine'Tépé 
(Leningrad 1978) 74, 52. kép és 53. színes tábla. 
251
 Mint 49. j. 
252
 Maksimova — Meriéiev—Vajnberg—Levina i. m. 
184-190, 3. kép 4 (sírrajz). 
233
 Mint 207. j. 
284
 Mint 237. j. 
255
 Salamon-Erdélyi i. m. 21, 35. t . 
256
 Dörner, E., SCIV 11 (1960) 423 -426 , 2. kép (sír-
rajz), 3. kép 6 (kard). 
257
 Gubitza K., ArchÉrt 27 (1907) 3 5 8 - 3 5 9 . 
258
 Umanskij, A. P. i. m. 142, 4. kép (sírrajz), 5. kép 
1 - 2 (kardok). 
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A korai avar korban többnyire a viselési mód-
nak megfelelően a jobb csípő és comb mellé temették 
л
 a tegezt: Szegvár-Sápoldal, Csóka I. (45.) sir,259 
Gátér 212. sír,200 Kiszombor O. temető 1. sír,261 
Környe 149. sir,262 Marton vásár 6. sír263 stb. — a 
tegezekbe 3 — 7 nyíl került. — A szokás általános 
Ázsia előavar és türk temetőiben: Tatarskie 
mogilki 1. kurgán 4. sír,204 Kudyrge 2. és 5. sír,265  
Mongun-Tajga MT-58-X. kurgán,206 Kokel KE-68. 
kurgán267 Tas Tube 1. kurgán,268 Kyzyl-Kajnar 
20. kurgán,269 — a tegezekben 2 — 5 — 7 nyíllal. 
A bal oldalon viselt tegez (pl. Várpalota-Unio 
homokbánya 12. sír,270 Aktobe 2 telep 7. sír)271 
tulajdonosai talán balkezes íjászok voltak. 
Â legáltalánosabb — egyben sajátosan avar 
—temetkezési szokás a halottra, pontosabban a 
koporsóra helyezett felajzott csontmerevítős íj. Nem-
csak a korai avar korban gyakori, hanem a közép 
és késő avar időkben is.272 Kezdetei azonban az 
avar honfoglalás idejére mennek vissza, a szokás 
eredete pedig Ázsiába. 
Sajátos a szegvári és csókái eset, ahol a fel-
ajzott nagy íjakat úgy helyezték a koporsóra, 
hogy alsó végük a lósírba ért. A testre, ill. „szeg-
vári módra" a koporsó jobb oldalára te t t nagy íjat 
számos korai avar sírból ismerjük: Szegvár-Sáp-
oldal, Csóka I. (45.) sír,273 Gátér 212. sír,274 Kiszom-
bor O. 2. sír,275 Környe 78. sír,276 Mór-Akasztó 25. 
sír,277 Tarnamóra 1. sír.278 — A temetési szokás 
előzményei visszanyúlnak a hun-előavar korba 
(Tatarskie mogilki 1. kurgán 4. sír,279 Pazyryk 
24. kurgán,280 2aman-Togaj 21. kurgan és Aktobe 
2/7. sír),281 meglehetősen gyakoriak belső-ázsiai 
259
 Vö. 162. j. 
260
 Kada E., ArehÉrt 26 (1906) 214. 
261
 Mint 203. j . 
262
 Mint 234. j. 
263
 Rosner Gy., Alba Regia 1 (1960) 1 7 2 - 1 7 3 , 3. kép 
(sírrajz). 
264
 Mint 258. j. 
265
 Gavrüova, A. A. i. m. 2 2 - 2 3 , VI I I . t . A és 1 - 2 , 
XI . t . A, 6, 9 - 1 2 . 
266
 Grac, A. D. in: T T K A E E I. 123 -129 , 62. kép 
(sírrajz). 
287
 Vajnstejn, S. J.—Djakonova, V. P. in T T K A E E II . 
250—253, 88. kép 
268
 Kibirov, A. K. K S I E t n 26 (1957) 8 6 - 8 7 . 
269
 Maksimova, A. G. i. m. 146 skk, I . t . 3 (sírrajz). 
270
 Bóna I., Acta ArchHung 7 (1956) 189 és 7. kép 
(sírrajz). 
271
 Mint 215. j. 
272
 Bogojevo 22, 24, 25. és 28. sírjából ta lán a leg-
szebb, de mindenesetre a legjobban dokumentál t soro-
zatot közliKoroSec, J„ RVM 8 (1959) 103- 116, 1 - 5 . kép. 
273
 Vö. 162. j. ,valamint a csókái sírról í rot takat . 
274
 Kada E. ArehÉrt 26 (1906) 2 1 4 - 2 1 5 , - csontié 
mezek a jobb kar és a bordák között fenn és a bal térd 
alatt lenn. 
275
 Mbit 204. j. 
273
 Mint 236. j . 
277
 Mint 237. j . 
278
 Szabó, J. Gy. i. m. EgriMÉ 3 (1965) 3 1 - 3 2 és a 
kép (sírrajz) különösen szép avar példa. 
279
 Mint 258. j. 
280
 Sorokin, S. S., ArhSbornik 18 (1977) 6 5 - 6 6 , 9. 
kép 1. (sírrajz). 
281
 Mint 215. ós 252. j . 
(Tadila IV. 1. kurgán,282 Kudyrge 2. és 9. sír,283  
Mongun-Tajga MT-58-X. kurgán)284 és közép-
ázsiai (Catkal menti lovassír,285 Kyzyl-Kajnar 20. 
kurgán,286 Tas-Tube 1. kurgán)287 türk sírokban. 
A szegvár-sápoldali temetkezési viselet, kellé-
kek és rítus párhuzamait elsősorban az avarkor 
elejéről származó „magányos" sírokból, az első 
nemzedékre jellemző kis létszámú „családi" (aul) 
temetőkből ismerjük — az utóbbiak közé tartoz-
tak a csókái korai avar sírok is, amelyek létezésé-
ről a 100 évvel később az őskori telephalomba 
beletemetkező ú j avarkori csoport képviselői már 
aligha tudhattak. Állandó — falusi — temetőben 
csak Gátéron és Környén találhatók nagyobb 
számban rokon vonások. A gátéri temető ép, kira-
bolatlan 10—15 korai sírjának (11, 116, 150, 161, 
167, 176, 193, 203, 212, 239 stb.)288 viszonya a 
később rárétegeződő közép és késő avar temető-
höz örök rejtély marad. Mégis valószínű, hogy a 
csókáihoz hasonló esetről, később „felülrétege-
zet t" korai családi temetőről lehetett szó. Ilyen-
formán az egyetlen nagyobb temető, amelyben a 
korai rítuselemek még gyakrabban előfordulnak, 
a környei. Ez viszont egyelőre az egyedüli az 
avar korban, amelyet még a VI. század végén meg-
nyitottak s már a VII. század első felében fel-
hagytak. Kivételként sem gyengíti tehát a sza-
bályt. — 
A 600 körül nyitott nagy korai avar temetők-
ben (Cikó, Mezőfalva, Rácalmás-Rózsamajor, 
Gyönk, Szekszárd-Bogyiszlói útstb.) természetesen 
még előfordulnak rokon rítuselemek, közülük 
nem egy (az övről lecsatolt tegez, a testre vagy 
sírba helyezett felajzott íj, a páratlan fülbevaló 
eltemetése) a közép és késő avar korban is gya-
koribb, a késői VII—VIII. században az övről 
lecsatolt szablyát is sokszor temették a felsőtest 
mellé. Mindezek előzménye azonban a korai avar-
ságon keresztül Ázsiába nyúlik vissza. Abban a 
beidegződött, mondhatnók szertartási egységben, 
ahogyan az avarság első nemzedékénél megfigyel-
hetők, azonban már a VII. századi nagy teme-
tőkben sem fordulnak elő, nem beszélve a késő 
avar temetőkről. 
Összefoglalva 
A szegvár-sápoldali, bizánci éremmel kelte-
zett, gazdag korai avar lovassír temetkezési mód-
ját, halotti viseletét és rítusát elemezve, meg-
figyelhettük, hogy döntő többségükben ázsiai szo-
282
 Borovka, G. I. i. m. 50. kép (sírrajz). 
283
 Gavrüova, A. A. i. m. 22, 24, VI I I . t . 1, XV. t . A, 
XVII . t . 4 - 5 . 
284
 Graó, A. D. in: TTKAEE I . 123 -129 , 6 2 - 6 3 . kép 
(sírrajzok). 
285
 Mint 49. j. 
286
 Mint 269. j. 
287
 Mint 268. j . 
288
 Kada E., ArehÉr t 25 (1905) 3 6 8 - 3 7 0 , 26 (1906) 
136-137 , 145 -149 , 152 153, 2 0 7 - 2 1 0 , 212, 2 1 4 - 2 1 8 , 
28 (1908) 3 3 0 - 3 3 1 . 
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kásokra és hagyományokra mennek vissza. Ezek 
közé tartozik a felszerszámozott lóval, Szegváron 
az elhunyt gazdagságának ós méltóságának meg-
felelően két lóval való temetkezés ós az a (végső 
soron egyetemes eurázsiai) gyakorlat, hogy a halot-
ta t deszkakoporsóba téve bocsátották a földbe. 
Sajátos avar szokás, hogy a súlyos koporsó leeresz-
tésének (a heveder vagy kötél visszahúzásának) 
megkönyítésóre a sírgödör egyik vagy mindkét 
végét kissé lemélyítették. 
A temetkezés részletei közül ázsiai hagyomá-
nyokat hoz és honosít meg a férfiak fülbevaló vise-
lete ós a páratlan fülbevalós temetkezés, az útra-
valónak-búcsúztatónak a halott mellé helyezett 
pár szem gyöngy, a temetéskor megoldott öv, a 
lecsatolt ós a test bal oldalára helyezett kard, a 
lecsatolt és a jobb comb mellé rakott tegez, és a 
koporsóra te t t felajzott csontmerevítős íj. 
Az Európába szakadt avarság gazdasági nehéz-
ségeit tükrözi az avarkorban először jelentkező 
részleges lótemetkezós, amely azonban — a már 
korábban is ismert és gyakorolt lószerszámos 
temetkezésre gondolva — nem állott távol az 
avarok másvilág- és lólekelkópzeléseitől. A Kár-
pát-medencei politikai viszonyok kényszere a 
harci kopja és lándzsa eltemetése. Hosszú nyelű 
dzsidával felszerelt páncélos lovasok esetében ez 
új, korábban szükségtelen, hosszan elnyúló sírfor-
mát te t t szükségessé. 
A szegvári temetkezésben helyi hatást egyedül 
a koporsó vaskapcsokkal történt megerősítése 
sejtet — nyilván helyi, gepida gyakorlat átvé-
telét. 
A Szegvár-Sápoldalon eltemetett előkelő avar 
halotti viselete és temetési szertartása alapján az 
avarság legelső, még ázsiai születésű és eredetű 
nemzedékének képviselője volt. Ugyanez derül ki 
viseleti tárgyainak és fegyverzetének formai elem-
zéséből, amellyel külön tanulmányban foglalko-
zom.289 
Bóna István 
ЗАХОРОНЕНИЕ С КОНЯМИ В Д. СЕГВАР-ШАПОЛДАЛ 
К вопросу о погребальном обряде раннеаварского времени 
Резюме 
В погребении с ориентировкой В -3,210 220 см в 
ширину и длину, открытом в 1952 году, лежал богато 
вооруженный аварский воин в пышной одежде. У его ног 
лежал целый остов коня со сбруей и части второго коня 
(растянутая шкура, череп, кости ног и суставов) также со 
сбруей. Погребение датируется золотой монетой импера-
тора Марка Тиберия, найденной на зубах погребенного. 
Его высокое положение подчеркивается предметами 
украшения одежды: налобным венцом, серьгами и на-
конечниками ремня. Его наступательное оружие состояло 
из длинного, двухлезвийного меча в ножнах, украшенных 
серебрянными накладками, копья (пики) с длинной руко-
ятью и сложного лука. В колчане найдено три наконеч-
ника стрел. Сегварский воин принадлежал к раннеавар-
ской тяжеловооруженной коннице восточного проис-
хождения: найденные в погребении 7 чещуй панцыря 
символизируют весь панцырь. 
Форма погребения, при котором человек и конь ле-
жат в одной длинной яме, довольно часто встречается в 
аварских могильниках VI VII вв. и её возникновение 
объясняется как раз сегварским погребением: длинную 
пику только таким образом можно было разместить в 
могиле. Захоронения с двумя конями встречяются очень 
редко в раннеаварское время, как хорошую аналогию, 
можно указать лишь захаронение в Чоке (Югославия, 
Воеводина), где было найдено погребение с подобным ин-
вентарем и примерно того же времени. Частичное за-
хоронение коня у авар впервые появляется в Сегваре и 
Чоке и оно, может быть, связано с тяжелыми потерами в 
поголовье лошадей, потерпевшие аварами в период их 
появления и поселения в Европе. Поэтому три варианта 
частичного захоронения коня мы можем наблюдать глав-
ным образом у ранних авар, в более позднее время с бо-
гатями умершими хоронили опять целые лошади. В Сег-
варе и Чоке особое положение умерших подчеркивается 
чем, что в их погребениях захоронены и целые остовы и 
части остова коней. 
Сегварский авар принадлежал к первому поколению 
«завоевателей», в погребальном обряде и инвентаре еще 
живы азиатские традиции. Такими традициями мы можем 
считать ношение серег, положение одной серьги в могилу, 
1 - 3 бусины рядом с умершим, развязание пояса и поло-
жение рядом с умершим меча, развязание колчана и 
положение натянутого лука на гроб. Азиатской тради-
цией является также положение в могилу 5 7 чешуй как 
символ панцыря. 
И. Бона 
DAS R E I T E R G R A B VON SZEGVÁR-SÁPOLDAL 
Beiträge zu den frühawarischen Bestattungssit ten 
Auszug 
Auf das Reitergrab von Szegvár stieß man im Jahre 
1952 bei Erdarbeiten. Der Fundort : Szegvár-Sápoldal 
(Kom. Csongrád, Kreis Szentes) wurde durch die frühere 
Fachliteratur im allgemeinen irrtümlicherweise als 
„Szegvár-Kórógypart" angeführt . Die Gesamtlänge der 
für die Bestat tung von Mensch und Pferde gemeinsam 
ausgehobenen Grube beträgt: 420 cm. Die östliche 
Hälfte, die Grabgrube des Menschen (L: 200 cm, Br: 
100 om) war am Fußende leicht eingetieft. Durch-
schnittliche Tiefe der Grube: 220 cm. Der kräftige männ-
liche Tote ruhte im Grab in einem etwa 195 cm langen, 
im О beim Kopf 70 cm, im W bei den Füßen 60 cm brei-
ten, etwa 40 cm hohen, mit Eisenhaken befestigten Bret-
tersarg. Unmittelbar in der Linie des Fußendes erweiterte 
sich die Grabgrube bis 190 cm. Die Tiefe der sich einer 
ovalen Form nähernden, 220 X 190 cm großen Grabgrube 
betrug 190 — 200 cm. In der südlichen Hälf te des Pferde-
grabes lag das vollkommene Skelett eines 210 — 220 cm 
langen Pferdes mit eingezogenen Beinen. An der linken 
Seite, in der nördlichen Hälfte des Pferdegrabes war 
eine 140 cm lange partielle Pferdebestattung: der Sohä-
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 Mint 6. j. 
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del, die Vorder- und Hinterbeine, die Knochen der Fessel-
und Sprunggelenke wurden der Reihe nach hingelegt 
vorgefunden. 
Die auf dem Grabplan (Abb. 1) bzw. in der Grab-
beschreibung vorkommenden Funde in der Reihenfolge 
der Nummern: Männliches Skelett: 1. 3 St. Goldrosetten 
(Abb. 2 1); 2. Goldenes Ohrgehänge mit Pyramidenan-
hänger (Abb. 2 3); 3. Nachahmung eines Goldsolidus von 
Mauricius Tiberius (582 -602) (Abb. 2 2); 4. Goldene 
Riemenzunge (Abb. 2 4); 5. Eiserne Lanzenspitze (Abb. 
3 3); 6. Panzerlamellen 7 St. (Abb. 2 17); 7. Gol-
dene Riemenzunge (Abb. 2 4); 8. Zweischneidiges, gera-
des Eisenschwert mit silbernen Schneidenbeschlägen. 
Gesamtlänge: 110 cm (Abb. 3 1—la-d); 9. Silberne 
Großriemenzunge (Abb. 2 18); 10 — 13. Rosettenbe-
schläge des Waffengürtels und von Schwertriemen (Abb. 
2 5); 14 -16. Silberne Kleinriemenzungen der Neben-
riemenanhängsel des Waffengürtels (Abb. 2 15); 17. Eisen-
messer in einer Holzscheide (Abb. 2 16); 18. Geschnitzter 
Knochenanhängsel (Abb. 2 10); 19. Eiserne Gürtel-
schnalle (Abb. 3 4); 20. Dreiflügelige Eisenpfeilspitzen, 
3 St. (Abb. 3 2); 21. Bronzeband vom unteren Ende des 
Köchers (Abb. 3 6); 22. Eisenschnalle des Köchergürtels 
(Abb. 2 14); 23-26. Gepreßte Silberrosetten des Köcher-
gürtels (Abb. 25); 27. Silberne Großriemenzunge des 
Köchergürtels (zerfallen); 28 — 29. Beinplattenverstei-
fungen eines Reflexbogens (Abb. 3 7 — 9); 30. Eisen-
schnalle des Waffengürtels (Abb. 2 8); 31. Bronze-
schnalle des Schwertriomens unter dem Beckenknochen 
(Abb. 2 6); 32. Schafknochen; 33—36. Eiserne Sargklam-
mern (Abb. 3 10). — In der Grabbeschreibung und auf 
den Feldzeichnungen nicht vorkommende Funde: win-
zige Glasperle (Abb. 2, ohne Nummer, in der oberen 
Reihe), die andere Schnalle des Schwetriemens (Abb. 2 
7) und eine kleinere Bronzesclmalle (Abb. 2 13), eiserne 
Hängeöse auf dem Köcher (Abb. 2 9), Fragment eines 
Feuerstahls (Abb. 2 11) und 2 Feuersteine (Abb. 2 12), 
Eisenschnalle (Abb. 3 5). Ganzes Pferdeskelett: 37. Eiserne 
Trense (Abb. 5 8); 38. Mit der bronzenen Unterlagspatte 
gemeinsam gepreßte Goldrosetten. Die Feldzeichnung gibt 
19 St. an, ursprünglich haben 36 — 38 St. die Kopfsehir-
rung verziert (Abb. 4 1); 39 — 42. Goldene Riemenzungen 
des Geschirrs (Abb. 4 6); 43 — 44. Eiserne Steigbügel mit 
Schiingenösen und runder Sohle (Abb. 5 6); 45 — 46. 
Goldrosettenverzierung eines Hinterzeugs, der Feld-
zeichnung nach 19 bzw. 23 St. in Doppelreihen. Ursprüng-
lich haben je 26 St. das Hinterzeug verziert (Abb. 4 2); 
47 — 50. Goldene Riemenzungen (Abb. 4 3 — 4); 51 — 52. 
Rechteckförmige goldene Riemenzungen (Abb. 4 5); 
53. Eiserner Befestigungsstift der Trense (Abb. 5 7). 
Partielles Pferdeskelett : 54. Eiserne Trense (Abb. 5 10); 
55. Halbkugelförmige silberne Riemenverzierungen, auf-
grund ihrer vorhandenen Niete ursprünglich 38 St. 
(Abb. 5 1 2); 56 — 60. Silberne Riemenzungen (Abb. 5 
5); 61 — 62. Kleeblattförmige silberne Geschirrverzierun-
gen (Abb. 5 3 -4); 63 — 64. Silberne Riemenzungen (wie 
Abb. 5 5); 65 — 66. Fragmente von Steigbügeln mit 
Schlingen- und langen Ösen (Abb. 5 1 4 - 1 5 ) ; 67. Eiserne 
Gurtschnalle (Abb. 5 13). Zum Pferdegeschirr gehörten 
noch Eisensclmallenfragmonte (Abb. 5 9 und 11) sowie 
ein Eisenring (Abb. 5 12). 
Das Pferdegrab von Szegvár kommt in der Fach-
literatur des vergangenen Vierteljahrhunderts als 
Stollengrab vor und hierfür wurde diese bisher nie doku-
mentierte awarische Bestattungsweise und Grabform als 
wichtigster Beweis betrachtet . Aus den originalen Doku-
menten (2 Feldzeichnungen und ausführliche Grabbe-
schreibungen) ging hervor, daß die Vorstellung von 
einem Stollengrab in diesem Falle aus Versehan auf einer 
ungenauen Interpretat ion fußt . Die in Szegvár beobach-
tete Grabform: die gemeinsame Besta t tung von Mensch 
und Pferd in einer einzigen langen Grube wird in den 
awarischen Gräberfeldern des 6 — 7. Jh s heute schon 
ziemlich häufig bekannt . Der Fund von Szegvár unter-
scheidet sich von diesen nur darin, daß man zu den 
Füßen der vornehmen und reichen Toten zwei beschirrte 
Pferde bograben ha t . Die langen Gräber, wie dies gerade 
in Szegvár zu beobachten war, sind so entstanden, daß 
man den Toten auch ihre langstieligen Lanzen beige-
geben ha t — diese wurden früher, in ihrer asiatischen 
Heimat noch im allgemeinen auf das Grab gepflanzt. 
Der aus den Grabdokumentationen gut rekonstruier-
bare Brettersarg wird heute schon in den frühawarisehen 
Gräbern häufig beobachtet, ihre Vorgänger und Paral-
lelen kommen in den Bestattungen des 4 — 7. Jhs in 
Mittel- und Innerasien alltäglich vor. Es ist ein „europäi-
scher", offenbar gepidischer Einfluß, daß die Bretter in 
Szegvár auch mit Eisenklammern befestigt worden sind. 
Der eklatanste Beweis fü r die östliche Herkunf t des 
Awarentums ist das massenhafte Vorkommen der 
„Rei ter-" bzw. Pferdebestattungen von der awarischen 
Landnahme an. Die frühawarisehen Pferdebestattungs-
arten und -formen können heute schon mit den mittel-
und innerasiatischen „awarischen" Vorgängen und den 
gleichaltrigen türkischen Parallelen ziemlich gut ver-
glichen werden. Ihre Typen und Formen stimmen (mit 
wenigen Ausnahmen) überein, obwohl ihre Häufigkeit 
auch etwas verschiedenartig ist. Die Bes ta t tung von 
zwei oder mehreren Pferden ist sowohl in Asien, wie auch 
bei den Awaren ein sicheres Zeichen des Reich-
tums, deshalb gibt es nur wenige von ihnen. Für die 
Doppelbestattung von ganzen Pferden gibt es bisher kein 
Beispiel bei den Frühawaren. Ganze und partielle Pferde-
bestat tung in einem Grabe kommen in Szegvár und in 
Csóka (Öoka, Vojvodina) vor, zwei partielle Pferdebe-
s ta t tungen in einem Grabe sind uns aus Tiszavasvári und 
noch von einigen anderen Orten bekannt. 
Die partielle Pferdebestattung ist kein asiatischer 
Brauch, dort wurden in tier „awarischen" und türki-
schen Zeit entweder einganzes Pferd oder bloß das Pferde-
geschirr neben den Toten gelegt. Die partielle Pferde-
bestat tung bildet — von wirtschaftlichen Gesichts-
punkte aus — etwa einen Übergang zwischen der Be-
t a t tung eines ganzen Pferdes oder bloß des Pferdege-
schirrs. Die ersten Spuren der partiellen Pferdebe-
s ta t tung erscheinen in Osteuropa im 4 — 5. J h . in den hun-
nischen und alanischen Gräbern, ihre wirkliche Ver-
breitung kann aber auch in Osteuropa erst von der Wende 
des 7 8. Jh s beobachtet werden. Bei den Frühawaren 
sind alle drei möglichen Formen der partiellen Pferde-
bestat tung anzutreffen: 1. die Bestattung einer beschirr-
ten, ausgestopften Pferdehaut, 2. die Bes ta t tung einer 
beschirrten, zurechtgelegten, ,,ausgebreiteten" Pferde-
haut (hierher gehören auch die Bestattungen von Szeg-
vár-Sápoldal und Csóka), 3. die Bestat tung der zusam-
mengefalteten, „eingerollten" Pferdehaut. Es gibt zwischen 
ihnen weder ein chronologischer, noch ein „ethnischer" 
Unterschied, sie können auch innerhalb eines einzigen 
Gräberfeldes vorkommen. 
Die partielle Pferdebestat tung von Szegvár ist ein 
Beweis des Kompromisses, das sich nach der wirt-
schaftlichen Umwälzung auch in der Glaubenswelt 
widerspiegelt: das Streitroß wurde noch tatsächlich 
begraben, das Reservepferd jedoch auf dem Totenmahl 
verzehrt und im Grabe hat. man nur seine geschickt 
zurechtgelegten Überreste mitgegeben. Dies kommt in 
der Geschichte der Awarenzeit zum ersten Male in Szeg-
vár vor. Eine auf frühere Zeiten datierbare awarische 
partielle Bestat tung ist uns vorläufig noch nicht be-
kannt — chronologisch folgt ihr unmit telbar die par-
tielle Besta t tung eines Pferdes im Doppelgrab von Csóka. 
Es ist möglich, daß diese Art der „pia f r aus " die in 
Europa erscheinenden Awaren von den politischen Reiter-
nomadon übernommen haben, jedoch ist es auch nicht 
ausgeschlossen, daß sie zur Not und aus Zwang selbst 
diese, ihrer Glaubenswelt nicht fremde Lösung heraus-
gefunden haben. Der Grund für die Gestaltung dieses 
Brauches liegt in den schweren Verlusten, denen der 
awarische Pferdebestand zur Zeit der Flucht der Awaren 
nach Europa und ihrer hiesigen Ansiedlung ausgesetzt 
war. Diese Bestattungsform wird nie allgemein oder 
häufig angewendet und mit der Regeneration dos Pferde-
bestandos verschwinden die partiellen Pferdebesta t tun-
gen aus den awarischen Gräberfeldern. Den Luxus der 
Bestattung von zwei Pferden konnten sich nur die Vor-
nehmen der ersten Generation leisten. Diese Bestattungs-
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form verschwindet aber mit dem Aussterben dieser 
ersten — asiatischen — Generation ebenso wie die (sog. 
symbolische) Pferdebestat tung in der Scheiterhaufen 
grübe. 
Die fast gleichaltrige, beste Parallele fü r den Grab-
komplex von Szegvár-Sápoldal hat 1912 F. Móra in 
Csóka (Сока, Vojvodina) erschlossen. Der aus einem 
Mann, einem ganzen Pferde (Streitroß) und einem par-
tiellen Pferde (Reservepferd) bestehende Komplex I , 
III/1912 stammt aus einer viel f rüheren Zeit, als die 
übrigen Gräber des Gräborfeides aus dem Ende des 7. 
Jlis und aus dem 8. J h . Die frühere Fachli teratur h a t 
mit diesem den großen Grabkomplex aus dem 6. Jh . ver-
bunden. Die wesentlichen Elemente der Tracht , Rüs tung 
und Bestattungsform von Csóka stimmen mit denen von 
Szegvár überein. 
Zum Unglück der Forschung kann die Totentracht 
und der Bestattungsritus von Szegvár gerade mit den 
im großen und ganzen gleichaltrigen Bestat tungen der 
Vornehmen, denen sich die Funde bzw. der Fundkomp-
lex von Szegvár vielleicht am besten anschließen (Török-
bálint, Grab 1 und 2, Tiszavasvári-Koldusdomb, Grab 
1, Zsámbok Grab 1 und 2, Páhi) nicht verglichen werden, 
da die letzteren zufällig zum Vorschein gekommene, 
nicht beobachtete Grab komplexe sind. Dementgegen 
können zahlreiche nahe Verwandten seiner Funde und 
seines Ri tus aus frühawarischen, „asiatisch-awarischen" 
und türkischen Gräbern nachgewiesen werden. Vor 
allem aus den vom Beginn der Awarenzeit stammenden 
„Einzelgräbern" bzw. aus fü r die erste Generation cha-
rakteristischen, kleinen „Familien-(Aul-) Friedhöfen" 
mit geringer Seelenzahl. In ständigen Dorffriedhöfen 
kommen die Parallelen der Tracht und des Ritus nur in 
den ältesten (Környe, Gátér) vor. 
Anläßlich der Analysiorung der Bestattungsart , der 
Totentracht und des R i tu s des mit der Münze von 
Mauricius Tiberius dat ier ten, reichen, frühawarischen 
Reitergrabes von Szegvár-Sápoldal, haben wir in über-
wiegender Mehrheit asiatische Bräuche und Traditionen 
vorgefunden. Zu diesen gehört die Besta t tung mit be-
schirrtem Pferd , in Szegvár die dem Reichtum und 
Rang des Hingeschiedenen entsprechende Besta t tung 
mit zwei Pferden und die (letzten Endes allgemein 
eurasiatische) Praxis, daß man den Toten in einem Bret-
tersarg in die Erde gesenkt ha t . Eine eigenartige awari-
sche Sitte war, daß man bei dem Niedersenken des 
schweren Sarges, das eine Ende oder sogar beide Enden 
der Grabgrube etwas eingetieft ha t , um das Zurückziehen 
des Gurtes oder des Seils zu erleichtern. 
Von den Bestattungseinzelheiten weisen folgende 
auf asiatische Traditionen hin: die Tracht von goldenen 
Ohrgehängen bei den Männern, die Bestat tung mit 
paarlosem Ohrgehänge, als Abschied zur Fahr t ins Jen-
seits auf den Toten gelegte einige Perlen, der bei der 
Bestat tung gelöste Gürtel, das losgeschnallte und an 
die linke Seite des Körpers gelegte Schwert, der ebenfalls 
losgebundene und neben den rechten Schenkel gelegte 
Köcher sowie das Hinlegen des gespannten Reflex-
bogens mit Beinplattenversteifung auf den Sarg. 
Die anfänglichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten 
des nach Europa verschlagenen Awarentums wider-
spiegelt die in der Awarenzeit zuerst in Szegvár gefun-
dene partielle Pferdebestattung, die aber — wenn wir 
an die bereits von früher her bekannten und ausgeübten 
Bestattungen mit Pferdegeschirr denken — nicht weit 
von ihren Vorstellungen über Jenseits und Seele gestan-
den haben dürf te . Die durch die politischen Verhält-
nisse des Karpatenbeckens zwangsmäßige Bestat tung 
der Kriegsspeere und -lanzen war in der asiatischen 
Heimat der Awaren unbekannt . I m Falle der mit lang-
stieligen Lanze und Panzerharnisch ausgerüsteten Reiter 
machte dies eine neue, f rüher unnötige, sich lang dahin-
ziehende Grabform nötig. 
Aufgrund der Totentracht und des Bestattungsritus 
war der in Szegvár-Sápoldal bestattete, vornehme 
awarische Tote der Vertreter der noch in Asien gebo-
renen ersten Generation. Dasselbe geht auch aus der 
Formanalyse der Trachtgegenstände und der Waffen 




SARVALY KÖZÉPKORI LAKÖHÁZAI 
A középkori Sarvaly falu feltárását 1969 — 
1974 között Parádi Nándorral közösen végeztük. 
Célunk egy az alföldiektől távol eső és így eltérő 
hagyományú vidék falusi településének, építésze-
tének és tárgyi anyagának megismerése volt. 
A hely kiválasztását a Régészeti Topográfia terep-
bejárásai alapján döntöttük el, s bár túlontúl kevés 
történeti adat ismert e faluról (csupán a pápai 
tizedjegyzékben említik : 1332 — 37), mégis az első év 
után a lehetőleg teljes feltárás márindokoltnaktűnt. 
5 évi ásatás során a templomot (ez legkésőbb 
a 12. sz.-ban már megépült) és 17 házat (ebből 4-et 
csak nyomokban), 2 különálló pincét, 3 gazdasági 
épületet és 1 műhelyt ismertünk meg. Az épületek 
ós leleteik a késő középkorból származnak. Az első 
falut, amely a 12—13. sz.-ban élt, nem sikerült 
megtalálnunk; feltételezzük, hogy északabbra fe-
küdt a bokrokkal sűrűn benőtt völgyes részben, 
ahonnét a patak is indul. A falu házai a 2. perió-
dusban, a 14. sz.-ban kerültek mai helyükre (erre 
az időszakra nagyon kevés tárgy mutat : néhány 
kerámia és sarkantyú az 1. pince, 5. pince, 6., 15. 
és 26. ház belsejéből). A 16. sz. első felében vált 
a falu pusztává, valószínűleg a 30-as, 40-es évek-
ben. Erre mutat legkésőbbi éremleletünk 1531-ből 
és a Veszprém megyei falvak adó jegyzékeiben 
más falvaknál gyakran feltűnő 1531., 1532., 1544. 
évi pusztulások is. Néhány ház esetében (6., 12., 
17., 21., 23.) megfigyelhettük, hogy részben vagy 
egészben leégtek — ezeknél a leletek mennyisége 
is nagyobb volt —, de a többséget lakói a ház 
elhagyása előtt kiürítették. 
Az alábbiakban a részletesebb ásatási megfigye-
léseket mellőzve1 a lakóépületek összefoglaló vizs-
gálatát adom (a házakhoz kapcsolódó, vagy külön-
álló pincék feldolgozását 1. Parádi Nándor cik-
kében). 
Építőanyag 
Az ásatás során a felszínre épült házak, gazda-
sági épületek nyomait a vékony humusztakaró 
alatt fekvő kisebb-nagyobb amorf formájú kövek 
és kősorok árulták el; a nagyobb 30—50 — 70 cm-es 
1
 Az ásatás részletes feldogozása: Holl I. — Parádi 
N., Sarvaly, egy középkori falu (Fontes ArchHung, kia-
dás alatt) . Az épületek részletes alaprajzai ós az egyes 
házakhoz tartozó leletek is ebben találhatóak. 
kövek gyakran a terepet borító avarrétegből is 
kilátszottak. A sűrű erdő miatt azonban ezeket is 
csak a közvetlen közelből lehetett észlelni és álta-
lában az avartakaró és az aljnövényzet eltávolí-
tása után lehetett csak következtetni az épületek 
helyére. A kövek közvetlenül az agyagos-homokos 
sárga altalajon feküdtek, ez volt az egykori fel-
szín. Az épületek fennállta során ez a felszín alig, 
sokszor semennyit sem töltődött fel, így lényegében 
a legfelső egyetlen réteg őrizte meg az élet és a pusz-
tulás nyomait. A közelben kitermelhető kőanyag 
ellenére (az egyik legnagyobb bazaltbánya ma is 
a közelében működik) Sarvalyon a kő tulajdonkép-
pen alárendelt szerepet játszott, annak ellenére, 
hogy a pincék egy kivételével kőfallal épültek. 
Ennek csak részben oka, hogy a környékről besze-
rezhető kő, a bazalt nehéz alakithatósága és így 
alaktalan, falrakásra alkalmatlan formája miatt 
rosszul használható; sok habarcsot, meszet igé-
nyel. A késő középkorban a közelebbi és távolabbi 
környéken (Ecsér, Csepely) a falvakban csupán a 
templom, legfeljebb még egy urasági kúria épült 
fel kőből, még ot t is, ahol már jó minőségű építőkő 
is található. Ez időben az ország nagy részében 
még a faépítészet az általános. Kivétel az ország 
központi vidéke: az Alföldön a borona-faépület 
ritka volt, s itt sövényfonásos vagy sárfalas házak 
épültek. Középkori városainkban ugyan a kőépít-
kezés a 13. sz.-tól egyre jobban visszaszorította a 
fát, de ez még ezekben is több évszázadon át meg-
őrzi fontos szerepét. Még inkább uralkodó volt a 
mezővárosokban és a falvakban. Vidékünk föld-
rajzilag és hagyományaiban a faépítészet jelleg-
zetes tájaihoz tartozott. (Jellemző, hogy 1910-ben, 
a faépítkezés szokását már jóval elhagyva, orszá-
gos átlagban még 28 % a faházak aránya, a belsőbb, 
fában szegény vidéken csak 1 — 8 %, deJZala megyé-
ben még mindig 22,5 %.2) 
Sarvalyon a cölöp- ós gerendalyukak hiánya, 
az egysoros bazaltkő alapozás bizonyítja, hogy az 
2
 A faépítészet egykor domináló elterjedésóról és 
visszaszorulásának okairól néprajzi adatok alapján: 
Bakó F., EgriMÉ 5 (1967) 167. — Az írott forrásokban 
a 13. sz. végétől a 15. sz.-ig a falusi faházak gyakran 
szerepelnek: Szabó I., A középkori magyar falu. (Bp. 
1969) 3 4 - 3 9 . 1348-ban egy Zala megyei faluban 12 job-
bágytelken 12 faház állt: Kumorovitz В., Veszprémi 
regeszták. (Bp. 1953) 255. — Még korábbi, földfelszínre 
épített boronaházakra utal Müller H., VMMK 11 (1972) 
195-196 . 
3 33 
épületek falai fából készültek. (Paticsfal hiányára 
vall az is, hogy a falak vonalának környékén 
agyagfelhalmozódást nem észleltünk; a leégett 
házak esetében is nagyon vékony volt a patics-
róteg, nagyobb mennyiség csak a kemencék körül 
halmozódott.) Az egyenes vonalban húzódó, de 
elég rendszertelenül lerakott bazaltköveket ala-
pozásként használták, minden kialakítás nélkül, 
eredeti amorf formájukban. Evvel céljuk elsősor-
ban az volt, hogy a nagyméretű talpgerendák (a 
népi építészet tanúsága szerint ez még az 1 m vas-
tagságot is elérheti) átnedvesedését, korhadását 
meggátolják. Egyes esetekben (16., 17. ház) a fel-
tűnően felmagasított vagy kétsoros alapozással a 
terep egyenetlenségeit szüntették meg, ilyet azon-
ban ritkán alkalmaztak. A legnagyobb kövek min-
dig a sarkokhoz kerültek, a válaszfalak alá pedig 
csak apró köveket raktak. (A kőalapozásnak ilyen 
bőkezű megoldásával később a népi építkezésben 
inkább csak Erdély faépítészetónél találkozunk, 
máshol egyre jobban eltűnt.) Az alapozás fölött a 
sarvalyi házak fő falai vastag gerendákból, borona-
technikával épültek (egy vízszintes gerenda elsze-
nesedett nyoma a 17. ház kemencéjén kívül észlel-
hető volt). A faanyag a 3. pince fölött tölgy, a 12. 
háznál tölgy, a 7. háznál bükkfa volt a faszén-
maradványok szerint. Tönjítést, tapasztást agyag-
ból a leégett házak tanúsága szerint inkább csak 
a válaszfalaknál (esetleg a kemence körül) alkal-
maztak, máshol erre növényi anyagot használhat-
tak. Valószínű, hogy a válaszfalaknál vékony 
gerendákat használtak, esetleg egyeseket nem is 
boronatechnikával építettek. (így a 17. ház egyes 
válaszfalainál sövényfonásos megoldás lehetett: 
a kemencés konyha falsarkánál cölöplyukat talál-
tunk és a két belső fal vonalát kövek alig jelölték.) 
Hasonló technikájú késő középkori faépítkezést 
(boronafal laza kősor alátéttel), bár egykor nagyon 
elterjedt lehetett, könnyen pusztuló nyomai miatt 
eddig nem túl sok helyen tártak fel Közép-Európá-
ban. A közelebbi környékről a Nagyvázsony mel-
letti Csepely falu egyik házát sorolhatjuk ide. 
amelyiknél (két másik paticsfalu, cölöpvázas ház-
zal ellentétben) ugyancsak nem találtak cölöp-
lyukakat, de a lazán elhelyezett kövek és a fal-
alapozás elszíneződése a ház egy részének alapraj-
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1. kép. A falu térképe 
Abb. 1. Kar te des Dorfes 
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2. kép. Sarvaly. 6. liáz É-ról feltárása elején 
Abb. 2. Sarvaly. Das 6. Haus von N, zur Zeit des Beginns der Erschließung 
zát még megőrizte.3 A morvaországi faluásatások 
során is találtak ilyen konstrukciójú többhelyiséges 
házakat a 13 — 15. sz. közötti időből,4 bár i t t és 
Csehországban gyakoribb a faházak esetében a 
szabályosan rakott, erős kőfalalapozás, amelyből 
sokkal könnyebben megállapítható az egykori 
kiképzés.5 
3 A II I . munkahely házát t a r t j uk ilyennek. Kova-
lovszki ./., VMMK 8 (1969) 247, 39. kép. Talán hasonlók 
lehettek még a 23. képén bemuta to t t szétszántott kövek 
helyén is. 
4
 Mstënice: Nekuda, V., ÖMM 55 (1970) 7 — 20.; 
Konûvky: Saurová, D., Zaniklé stfedoveké vesnice. T. 1. 
(1971) 169-183 . ; Bystfec: Nekuda, V I n : Stfedovéká 
archeologie a studium pocátkú mëst. (Praha 1977) 
244 -246. 
5
 Az ilyen kőfal elérheti az 50 cm magasságot is. 
Nekuda, V., Pfaffenschlag. (Brno 1975) — Zaluzany 
(Szlov.) erődített kúriájánál a kőépületek mellett álló 
gazdasági épület, birkaakol volt ilyen felépítésű: Polla, 
В., Stredoveká zaniknutá osada na Spisi. (Nitra 1962) 
77. kép. — A technikai kivitel különböző szintű meg-
oldásai: tiszta faház, faház kőfalon; kőház, általánosság-
ban még nem kapcsolódik a szociális tagozódás fokozatai-
hoz, de azonos korszakban egy településen belül már 
értékrendi különbségeket jelenthet. — Hazai falusi há-
zaink közül Csut és Ecsér (csak a ház középső része) 
sorolható a kőfallal kombinált faépítkezéshez. 
6
 A palóc háznál a férfiak főleg télen a kemencés 
szobában háltak, a nők a külön udvari bejáratú kamriká-
ban (Szeder F. leírása, 1819), Bátky Zs.—Györffy I. 
Viski K., A magyarság tárgyi néprajza. (Bp. é. n.) 206. 
Györffy I. adatközlője ugyané vidékről a belső szobából 
nyíló belső kamrában jelöli meg a nők hálóhelyét, ez 
után következett a gabonát, szerszámokat tároló kamra. 
Györffy I., Magyar nép, magyar föld. (Bp. 1942) 241. — 
Göcsejben Gönczi F. szerint a nagy lakókonyha volt a 
hálóhely, de a nagyméretű, sokhelyiséges kerített házak-
ban régen 8 — 10 apró kamra is volt a fiatal házasok szá-
mára. Bátky —Györffy—Viski, i. m. 196., 202. ,,A népes 
családoknál a konyha mellett következő első kamrát 
kisszobának novezik, mivel a családból valamelyik 
házaspárnak ott van éjjeli szállása . . . Kályha nem 
A lakóházak 
Valamennyi sarvalyi lakóház többosztatú volt : 
3 — 4 — 5 helyiségből álltak. Mindegyik helyiség 
rendeltetését nem lehetett minden esetben teljes 
bizonyossággal megállapítani. Az eligazodást főleg 
a lakóik által kiürített házak nehezítették, ame-
lyekben szinte nem is maradt hátra számottevő 
vagy értékelhető leletanyag. De a leégett házak-
ban sem hagyták ot t a teljes felszerelést: látható-
lag értékeiket innen is kimentették előbb vagy 
utóbb. Ezt bizonyítja, hogy pl. egyetlen ekét 
vagy kaszát, értékesebb fegyvert (pl. kard), 
nemesfém ékszert sem találtunk ; a szemétre került 
töredékek vagy alkatrészek (pl. kaszakarika) 
azonban tanúsították: egykori használatukat, néha 
tárolási helyüket. Az eligazodásban az segített, ami-
kor az összes ház megfigyeléseit egyeztettük. 
Hangsúlyoznunk kell, hogy a középkori több-
helyiséges lakóházban az egyes helyiségek funkció 
szerinti éles elkülönülése még nem történt meg 
mindig olyan mértékben, mint később. A fejlődés 
folyamán az eredeti „ház", a szoba és még inkább 
a lakókonyha (ez alat t itt és a továbbiakban a nép-
rajzi terminológia szerint kemencés ház, füstösház, 
ném. Rauchstube értendő) csak lassan veszíti el 
sokoldalú rendeltetését, az újabb további helyisé-
gek is több cé't szolgálhatnak. Elsősorban áll ez a 
középkori kamrára. így a középkori városi házak 
kamrái, mint ahogy ezt egyes leltárak is bizonvít-
lévén benne . . . izzó parazsat vi t tek . . ." Gönczi F 
Göcsej. (Kaposvár, 1914) 443. — Borsod m.: „A matyó 
házban férfiak nem alusznak. Ha van öreg gazdasszony, 
az a gyerekekkel, unokákkal a házban alszik. A me 
nyecske, eladó lányok rendesen a kamrában alusznak 
melyet télen sem fűtenek . . ." (A férfiak az állattenyész-
tés mia t t tar tózkodtak az ólban.) Györffy, i. m. 255. 
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3. kép. 8. ház K-ről 
Abb. 3. Das 8. Haus von О. 
ják, még a 15—16. században sem használatosak 
mindig csupán a hártartási felszerelés, ruházat, éle-
lem tárolására, de nagyon gyakran evvel együtt há-
lókamraként szolgálnak (és néha így is nevezik). 
A falvakban is megtalálhatóak ezek és a tájegysé-
gek, gazdálkodási viszonyok hagyományai,6 váro-
sokban inkább a társadalmi rétegződés életviteli 
szokásai szabják meg azután, hogy kinek hol van a 
hálóhelye.7 (Az egymás mellett kialakult eltérő 
beosztású háztípusok is eltérő életviszonyok, gaz-
dálkodás tükrözői.) Közös háztartásban élő na-
gyobb családok, szolgákat tar tó gazdagabbak ese-
tében különösen szükség volt több kamra kiala-
kítására vagy az egyik kamra ilyenfajta haszná-
latára. 
Az egyes helyiségek bejárata helyének megjelö-
lése ugyancsak nehéz. (Ez az Alföldön feltárt házak 
esetében is gyakran kérdéses és inkább a népi 
építkezésből következtetnek vissza.) Sarvalyon 
alig néhány esetben állíthatjuk biztosan, hogy az 
a j tó helyét ismerjük. Az alapozó kősor hirtelen 
megszakadása, néhol feltűnően lapos kövek alkal-
mazása valószínűleg ezt jelzi. (Ilyet találtunk a 
7
 Sopronban а középkori házak kamrái is különféle 
célokat szolgálhattak: 1520-ban Farkas pap kamrá jában 
ágy áll íróasztallal; Kolbcnhoffer András polgár házában 
elülső és hátsó hálókamrát sorolnak fel ágyakkal, ruha-
ta r tó ládákkal, de а szoba mellett egy 3. kamra volt 
1530-ban; Uhik pap lakásában a kamrában szakácsnője 
lakott , 1532-ben. Házi ,/., Sopron sz. kir. város története. 
IT/1. 355., II/2. 47., 55. Csak tárolásra használt kamrát 
r i tkán említenek. 
4. kép. 6. ház, 2. és 3. helyiség bejárata 
Abb. 4. Das 6. Haus, Eingang des 2. und 3. Raumes 
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6/3, 8/6, 9/1, 10/2, 17/1, 21/4, 26/1. helyiségeknél, 
s ez mindenütt a kikövetkeztethető udvari oldal 
volt (4. kép). Magam úgy vélem-, hogy Sarvalyon 
a legtöbb helyiség külön, az udvarról nyílt. Egyes 
alaprajzok elemzése is erre mutat, hiszen a felso-
rolt esetekhez még valamennyi pince is hozzá-
járul, mert ezek lejárata is az udvar felé hajlik, 
tehát az előtte fekvő helyiségen keresztül, kívülről 
jutottak le ezekbe. Megerősíti ezt a felfogást az is, 
hogy a népi építészet „nyugati magyar — közép-
dunántúli" csoportjában a soros házak minden 
helyiségébe eredetileg az ereszoldal felől külön 
aj tó nyílik.8 
A lakóházak beosztása; pincés htizak 
A falu 17 lakóházából 5 volt pincével egybe-
építve. Ezeket tar t juk a jellegzetes sarvalyi házak-
nak, melyek építészetileg erősen elkülönülnek a 
nagyobb számban eddig ismert magyarországi késő 
középkori háztípusoktól (Kecskemét-környéki, mó-
riéi, csúti, mezőkovácsházi, nyársapáti 2 — 3 helyi-
séges házak konyhával). Egymással összevetve a 
sarvalyi házak közös vonásaik ellenére sem egy-
séges megoldásúak. Vannak 3, 4 és 5 helyiségre 
osztottak (itt a pincét és a fölötte feltételezett 
élelmiszeres kamrát egynek vesszük), ennek meg-
felelően 17 — 34—36 m hosszúságúak. A házakjtájo-
lása az utcákat figyelembe vevő: arra oromfalával 
merőleges vagy párhuzamos elhelyezésű. Merőle-
ges fekvésűeknél az 1. helyiség az utca felőli: 
ebben van a kemence. Párhuzamos elhelyezkedés-
nél első pillantásra úgy tűnik, nincs értelme elülső-
hátulsó helyiségről beszélni. De az ilyen házak 
(15., 16.) is mutatnak törvényszerűséget: a falu 
belseje felé mutató helyiség az első, a pince viszont 
i t t is „hátra" kerül. (Kivétel a 17. "ház, de ennek 
udvarát csak DK-ről lehetett megközelíteni, talán 
ez magyarázza, hogy erre irányított. Esetleg ran-
gosabb mivolta is ösztönözte gazdáját az eltérésre.) 
A 16. és 26. házat tekintjük a pincés házak 
alaptípusának. Az 1. helyiség a kemencés lakó-
konyha, a ház fő helyisége. Ez a legnagyobb (a 
pince nélküli házaknál is), a legtöbb ház esetében 
az egyetlen tüzelőberendezés helye. A múlt szá-
zadi falusi öregek lejegyzett elbeszélései elevení-
tik fel e lakókonyha9 (kemencés ház) szerepót: 
külön konyha még nincsen, a hatalmas kemencé-
8
 Bátky Zs. rendszerezésében a bejáratok elhelyezé-
sének nem ta r t túl nagy fontosságot. A konyha kialaku-
lásával azonban a korábbi megközelítési mód megválto-
zott, már nem a régi képet muta t j a . Gönczi még kiemeli: 
„A régi lakásoknál minden derékba a tornáczról . . . vezet 
az a j tó . . . A kamrák általában szűkek . . . Mindegyik-
nek a pitar, illetőleg a tornácz felől van az a j t a ja . Abla-
kuk nincs." Gönczi, i. m. 423., 445. Alaprajzain sincs a 
helyiségek között a j tó. Ugyanígy: Tóth J., Az őrségek 
népi építészete. (Bp. 1975) 34. Még a lakókonyha mellé 
épülő szoba is sokszor külön bejáratú. 
8
 Gönczi, uo.; TóthJ., i. m. 27 — 32. Más tájegység-
nél: Bercsényi D. szerk., Nógrád megye műemlékei (Bp. 
1954) kötetben Vargha L., Népi építészet, 104. (3 részre 
osztott palóc ház.) 
5. kép. 17. ház udvari oldala és tornáca 
Abb. 5. Das 17. Haus, Hofseite und Diele 
ben (mely a szoba 1/6-át is elfoglalta) fazekakban 
főznek, padkáján a kihúzott parázson sütnek, a 
füst a kemence előtt szabadon húzódik fel a pad-
lásra; a kemence mellé és a helyiség falai elé állí-
tott padokon alszik a ház népének nagy része. 
A lakókonyhák felszereltségéről régészeti ada-
taink egyértelmű képet ma még nem nyújtanak. 
A sarvalyi ásatás során ebben a kemencés helyi-
ségben nagyon sokfajta leletanyagot találtunk: 
a szerszámok, fegyverek kis része, néhány kés 
általában ezekből került elő, de törvényszerűen 
csak erre a helyiségre jellemző tárgyat nem talál-
tunk. Még leginkább a háztartás kerámiáinak 
nagyobb része az, amit i t t tartottak. Ez arra 
mutat, hogy a legfontosabb lakóhelyiséget a fel-
szerelés nagyobb részétől mentesíteni kívánták, 
s még a naponta használt konyhai szerszámok 
(nyársak, bárd) is néha a kamrába, esetleg a pin-
cébe kerültek. (A lakókonyhában volt a 23. és 
26. házban; a tűzhelyes-kemencós harmadik helyi-
ségben, a konyhában a két ilyen fejlődésű házban, 
10., 21.; a kamrában a 7., 12., 16. házaknál.) 
A 15. háznál a pince előtt további három, a 
10. és 17. háznál pedig további négy helyiséget 
találunk. Érdekes, hogy a helyiségek számának 
növekedése a 15. ház esetében még mindig nem 
jelentette az önálló konyha kialakítását, З/ZäZ cl 
lakószoba felszabadítását. Ez arra figyelmeztet, 
hogy a magyarországi népi építészetben a „nyu-
gati magyar ház" fejlődésének menetében az 
eddig feltételezettektől eltérő ágat is találunk. 
(Mint látni fogjuk, nem csak a pincés, de a pince 
nélküli házaknál is a három helyiség még mindig 
nem jelentette a füsttelenített, fűthető lakószoba 
kialakítását.) Úgy gondoljuk, a 15. ház nagyobb 
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kialakítása a megnövekedett létszámú család 
(nagycsalád?) elhelyezését szolgálta. 
Valószínű, hogy a 10. ház 2. helyisége a más 
falvakban általánosan elterjedt bejárati_helyiség: 
pitvar, ez esetben a szoba és a konyha kemencé-
iének füstje ezen keresztül húzódva távozhatott a 
szabadba. (I t t tehát lehet, hogy nem minden helyi-
ség nyílott közvetlenül kifelé, ami a további fej-
lődés irányába mutat. A két tüzelőberendezés 
azonban it t sem került egymás mellé!) A 15. és 26. 
házaknál viszont a 2. helyiségnek ez a más vidé-
ken gyakori előtér, bejáró funkciója nem valószínű. 
6. kép. 21. ház 3. helyisége az udvar felől 
Abb. 6. Das 21. Haus, der 3. Raum vom Hofe her 
7. kép. 17. ház az 1. helyiség felől 
Abb. 7. Das 17. Haus, vom 1. R a u m her 
10 
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8. kép. Sarvaly. Pincés házak alaprajzai 
Abb. 8. Sarvaly. Grundrisse von Häusern mit Keller 
A 15. háznál ugyanis az alapozó kövek éppen a pince az udvarról nyílt, itt a 2. helyiségnek pitvar 
lakókonyha felé zárják jobban a válaszfalat ós a szerepe ezért nem lehetett. Ezért a 15. és 26. ház-
3 . helyiség bejárata inkább az udvar felé nyílha- nál a 2. helyiséget fűtetlen lakólcamránalc tartom, 
tott , hisz ide fordul a pince lejárata is. A 26. ház- amely a család egy részének hálóhelyekónt is 
nál jól megállapítható, hogy az 1. helyiség és a szolgált. (Lakhatott itt a fiatalabb házaspár is, 
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9. kép. Pincés házak alaprajzai 
Ahh. 9. Grundrisse von Häusern mit Keller 
mint az őrségi nagycsaládoknál.10) A háztartás 
tehá t közös volt. Talán ez magyarázza azt a meg-
figyelésünket is, hogy a 2. helyiségben általában 
(a pince nélküli házaknál is) az ősi beosztás eseté-
ben leletanyag nem fordult elő: i t t ágyak, ruha-
nemű volt csak elhelyezve. 
A pince előtti helyiség egy részét a pincegádor 
foglalja el (kivef'el a 26. Haz) és nemcsak ennek 
tengelyében, de úgy tűnik ez a helyiség hosszabb 
darabon az udvar felé nyi tot t volt. Ezért a fészer, 
szín szerepét is betölthette, a szőlővel rendelkező 
birtokosok talán i t t helyezték el a prést is. A 10. 
háznál ebből a 4. helyiségből sarló és zabiák töre-
déke, a 16. háznak 2. helyiségéből patkó került 
elő. Nyitottsága is hozzájárulhatott ahhoz, hogy 
i t t nagyobb számban szerszámot, felszerelést nem 
ta r to t t ak . 
— A sarvalyi pincés házak további fejlődését a 
10. ós különösen a 17. ház beosztása muta t ja : i t t 
a pince előtt már 4 helyiséget találunk. A 17. ház-
nál bizonyított (és a 10. háznál valószínűsíthető), 
hogy megszűnt az 1. helyiség (régi lakókonyha) 
konyha funkciója. Az eredeti lakókonyha szerepét 
két_ helvisegre osztják szét, az 1. helyiség most 
már szoba, amely fűthető, de füsttelenített . A 17. 
háznál i t t szemeskályhát állítanak a sarokba és 
ezt az udvarról tüzelik. (Ez egyben a „kívülfűtős 
ká lyha" eddigi első régészetileg bizonyítható 
példája hazánkban falusi viszonylatban.11) A 10. 
háznál lehetséges, hogy ezt a megoldást követték, 
de ez nem bizonyos, mert az 1. helyiség sarkában 
csak csekély mértékű tüzelésnyomok és szótszórt 
kövek maradtak; a kályha vagy kemence szájá-
nak helyzetét sem lehetett felismerni. (Lehet, 
hogy a 21. házzal megegyező kemencés megoldása 
volt.) A 3. helyiség sarkában álló kemence bizo-
nyí t ja , hogy e házban is két helyen tüzeltek. 
A szoba megtar that ta a hálóhely-rendeltetést, 
valószínűleg i t t is étkeztek. (A 17. házbari az 1. 
helyiségben vaspántos láda állt a K-i sarokban a 
vasalás tanúsága szerint, vizeskancsó, folyadék-
tároló cserépedény ós cseréppohár is innen került 
elő.) 
A füstös-konyha szerepót a 10. és 17. háznál a 
3Í helyiség vette át : ez által a mindennapi sütés-
jEőzós a 17. háznál önálló helyiséget kapott . Sar-
valyi szempontból jellemzőnek — és egyben a 
máshol gyakori fejlődéstől eltérőnek — az mutat-
kozik, hogy ez a helyiség most sem lett kisebb, 
bár mint szokásos, a ház közepére került. (A 10. 
háznál zárpántok és nyárs, a 17. háznál ajtó- és 
ládafogantyú, fogaskampó, bögrék, fazekak ós 
kancsó volt a 3. helyiségben.) 
A 2. helyiség pitvarrá csak a 10. háznál alakult, 
mint előbb említettük. A 17. ház 2. helyisége most 
már valódukamrává alakulhatott : a gazdaság és 
kézműves munkák szerszámainak egy részét is 
i t t őrizték, de a szemestermények (búza és rozs) 
tárolása kismértékben szintén i t t törtónt. (Zömük 
a pince fölötti élelmiszeres kamrában volt. L. rész-
letesebben Parádi N. feldolgozásában.) A padlón 
észlelhető kis tüzelésfolt talán azt muta t ja , hogy 
egyesek még i t t is a kamrában háltak télen. 
A 17. ház fejlett és egyben gazdag kialakítását 
mutat ja , hogy a 2. és 3. helyiség előtt az udvar 
-fejői _tprnán__húzóílik- Ez nem a helyiségek éle 
toldva alakult, amint az Alföldön a 16. sz.-i ház-
nál tapasztalható,12 hanem a ház főfalán belül 
választották le. Evvel a helyiségek nem lettek 
"Kisebbek, mer t i t t a szokásosnál szélesebb (8 m) 
házat építettek. A tornác szerkezeti okok miatt 
tehát • sokkal zár tabb kiképzésű és csak a ház 
középső szakaszán van meg („lopott tornác"), 
szemben az idézett alföldi esettel, mely kissé össze-
olvad az udvarral. Tornácunk védett bejáratot 
biztosított a szobának és lehetővé tette, hogy a 
konyha a j t a j a rossz időben is nyitva legyen, a 
füst könnyen távozzon. Egyes munkák végzésére 
(kis köszörűkő feküdt itt), nyáron alvásra is hasz-
nálhatták. Egy kis derékszögben előreugró falra 
utal néhány kő a bejárata É- i oldalán (szélfogó, 
gádoros bejárat?) . — Az építőanyag kérdésénél 
említettük, hogy a konyha két válaszfala (a tor-
nác és a 4. helyiség felé) vékony (fonott, tapasztott) 
fal lehetett, statikai szerepük sem volt. Ugyan-
ezért alkalmazták a ház hossztengelyében, már a 
4. helyiség felől egy gerendatartó ágasfát, amely-
nek 50 cm átmérőjű cölöplyukát megtaláltuk. 
Az is lehet, hogy ezt az alátámasztást csak később 
alkalmazták, amikor az itt húzódó 8 m-es kereszt-
gerenda megroskadt. 
Mind a két utóbbi nagy ház esetében ^ h a j -
l í to t t , vagy görbe ház" kialakítása történt meg: 
a pincéhez derékszögben csatlakozva további 
épületrész állt. A 10. háznál istállóra gondolunk 
(a 22. objektum helyén lóvakaró, patkó, harapó-
fogó került elő). A 17. házhoz ól, paj ta , további 
kamra csatlakozott így L alakban, de az is elkép-
zelhető, hogy más magyarázata van az i t t fekvő 
köveknek. (Mint a 26. háznál, talán i t t is az első 
ház helye ez, bár ez esetben kemence maradvá-
nyát kellett volna észlelnünk.) Az L alakú ház 
mellett szól az, hogy a leletek tanúsága szerint is 
gazdag tulajdonosa volt.13 
10
 Tóth J., i. m. 14. Benczúr J . múlt század eleji gyűj-
tése. 
1 1 A szemeskályhának kívülről, gyakran folyosóról 
tör ténő fűtése várakban, városi házakban általános volt 
és ekkor nálunk is elterjedt szokás. Az alföldi falvakban a 
konyha felőli fűtést alkalmazták. Sarvalyon a 17. házra a 
feudális példák hatot tak . 
« Méri I., ArchÉr t 81 (1954) 144. 6. kép: A móriéi 
1. sz. ház, mely az utolsó periódushoz tartozott . A középső 
helyiség előtt előreugró szélfogó állt, ehhez a faltól 80 cm 
távolságra földbe ásott, vékony faoszlopokkal t a r to t t tor-
náé, csatlakozott. 
13
 A népi építészet példái szerint az L alakú ház kiala-
kításában két tényezőnek van gyakori szerepe: vagy a 
telekmélység nem elegendő hosszú, vagy a jómód jele. 
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Kamrás házak 
A sarvalyi házak második csoportját alkotják 
az egybeépített pincével nem rendelkező házak. 
Ilyen 12 volt, ebből 7-nek ismerjük alaprajzát.14 
Ezek is nagy változatosságot mutatnak: 2—3 — 4 
és 5 helyiségből állóak, hosszméretük így 15 —30 m 
között változó. 
A 9. ház az egyetlen, amely két helyiségből 
állt — de itt fel kell vetnünk azt a lehetőséget, 
hogy a túlságosan nagynak tűnő 9 m hosszú 2. 
helyiség esetleg meg volt osztva, csak ennek nem 
maradt nyoma. Általánosnak tekintjük a 3 helyi-
séges megoldást (6. és 12. ház, 8. ház első alakjá-
ban) j - nemcsak gyakorisága miatt, de azért is, 
mert a fejlődés során az igényekhez legjobban 
alkalmazkodó beosztása volt. Egyben ez a ház-
típus mutat rokonságot a máshonnét ismert 15 — 
16. sz.-i házakkal (Kecskemét-környék, Móric, 
Nyársapát, Csút, Csepely), bár azoknál a tüzelő-
berendezés eltérő megoldása miatt az 1. és 2. 
helyiség rendeltetése más irányú fejlődést mutat . 
E csoportban is az 1. helyiség a lakókonyha, 
belső sarkában elhelyezett nagy kemencével. 
A lakókonyha helye, kialakítása azonos a pincés 
házakéval: itt is rendszerint ez a legnagyobb és 
az utca felől legközelebbi helyiség. A kemence 
szája mindig a szobában van, az udvar felé néz 
és erről lehetett a bejárat is. (Csak a 7. háznál 
került a lakókonyha a 2. helyiségbe, de ennek a 
terep egyenetlensége volt az oka: az 1. helyiség 
már a lejtős domboldalra esik, így az udvarból 
kényelmetlenebb lehetett megközelítése.) A lakó-
konyhában általában 1 kés, néha 1 fegyver is volt, 
felszereléséhoz egy-egy esetben az itt használt 
húsvágóbárd (23. ház), illetve kőmozsár (7. ház) 
tartozott. Néha szerszám (sarló, fúró) is volt itt, 
sőt kocsivasalás is, ami már nehezebben magya-
rázható. A kerámia csekélyebb mennyiségű volt, 
mint a többi helyiségekben. 
- A 2. helyiséget tekintjük a lakókamrának. Erre 
a felhasználásra utal a 6. háznál i t t kés és olló, a 
12. háznál pedig a bronz övszorító. A valódi 
kamra szerepét tölthette be a nagyobb házaknál 
4T3TTielyiség (6. és 12. ház). Azonos felhasználást 
tüTajdonítanak a Kecskemét-környéki falvak házai-
nál és Móricon e harmadik helyiségnek.15 A 7. ház-
nál kivételesen az 1. helyiséget vették igénybe e 
célra. A F é m t á r g y a k legnagyobb- része e kamrák-
ból került élő: késékeh "kívül szerszámok (a 6. ház-
ban fúró, véső, olló; 7. hazban túró, olló; 12. 
14
 A csak részben ismert, teljesen fel nem tárható négy 
ház esetében is megállapítható, hogy nem volt pincéjük, 
mert ez a terepen kirajzolódna. 
15
 Méri, i. m. 143., 146.: „ Inkább lakóhelyül is fel-
használt kamraféle lehetett, mint istálló." — P a p p L . és 
Szabó К . a harmadik helyiséget még istállónak ta r to t ták , 
de ezt nem lehet bizonyítani. Bálint A., Dolg 15 (1939) 
149.: A mezőkovácsházi 15 16. sz.-i ház 3. helyiségét 
fészernek ta r t ja . I t t szekerce és mécses került elő. 
Valószínűbb, hogy kanna, egy it t elhelyezett négyzetes 
gödör is erre mutat! 
házban húsvágó bárd, balta, köszörűkő), gazda-
sági eszközök (7. házban sarló, kasza tartozékok, 
zabla, lánc; 12. házban lóvakaró), néha még fegy-
ver is vojt (a 6. házban nyílhegy és sarkantyú; 
7. házban kopja). A kamrában tar to t t zárható 
ládára utalnak egyes leletek (7. házban láda-
fogantyú és zárlemczek; 12. házban hurkosszeg-
bőí lógó lakat). A cserépedények nagyobb része is 
a kamrában állt, részben élelmiszereket is tart-
hattak ezekben (12. házban hat fazék és két bögre 
volt itt). 
A 8. ház eredetileg ugyanilyen 3 helyiséges ház 
volt 18 m hosszúsággal, de egy idő múlva a ház 
végéhez építettek még további két helyiséget 
(ásatási számozásunkban 5 — 6. A 2. sz. helyiség-
ről kiderült, hogy nem tartható önállónak). 
Feltételezhető, hogy a bővítésnek a család szám-
beli gyarapodása ós valamelyest gazdagodása volt 
kiváltó oka, ú j lakótelket úgylátszik nem tudtak 
vásárolni a faluban. (Ez a falu ós földjeinek kor-
látozott kiterjedésére is utal, amiből feltételez-
hető, hogy a lakosság számbeli gyarapodásának 
egy része kénytelen volt elköltözni.) A házat való-
színűleg további kamrával és istállóval bővítették. 
A 4. helyiségben kis tüzelőfoltot észleltünk, ez 
utal arra, hogy ezt már lakókamrának használták 
és ritkábban tüzet is gyújtottak benne. (A 4. 
helyiségből kés ós ár, az 5.-ből káposztaszelővé 
alakított kaszatöredék, a 6.-ból kés és rugós szárú 
olló18 került elő.) 
A 21. ház 4 helyiséges, beosztása azonban 
rendhagyónak tekinthető. Az 1. helyiség lehetett 
eredetileg itt is a lakókonyha, nagyméretű kemen-
cével. Talált azonban Parádi N. a 3. helyiségben 
egy elkerített második tüzelőhelyet is a padló-
szinten. Kövekkel szegélyezett formája, erős át-
égett tapasztása mutatja, hogy nem a gyakori 
ideiglenes tüzelőhely volt, hanem rendszeresen 
használt kemence (vagy nyílt tűzhely?). Húsvágó 
bárd is került elő innen. Ezt a beosztást avval 
magyarázzuk, hogy it t is megindult az a fejlődés, 
amely a I. helyiséget a konyha funkciótól — és 
így az állandó füsttől — mentesíteni akarta. 
Ebben a faluban, mint látjuk, ritkának tekinthető 
a kályhás-kemencés megoldás és ezért nem is ezt 
(az Alföldön törvényszerű fejlődési irányt) válasz-
tották. A régi típusi'i kemence az 1. helyiségben 
továbbra is megmaradt, de most már a naponkénti 
használatból felszabadult, elegendő volt télen 
(talán még kenyérsütéskor?) fűteni. A minden-
napi konyha funkcióját a 3. helyiség töltötte be 
(illetve vette át az átalakításkor: rövidebb élet-
tar tamára mutat, hogy sokkal kevesebb megújí-
tott sütőfelület-tapasztása volt, mint az 1. helyi-
ség kemencéjének). A 4. helyiség kamra vagy 
10
 A feldolgozásokban gyakran birkanyíróollónak 
nevezik ezt a típust. Kisméretű megoldással azonban álta-
lánosan elterjedt volt használata az egész középkoron á t 
háztartási célokra, amit ábrázolások is bizonyítanak. Sar-
valyon birkatartással az állatcsontok a lapján (dr. Matol-
csi J . feldolgozása) nem foglalkoztak. 
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10. kép. Kamrás házak alaprajzai 
Abb. 10. Grundrisse von Häusern mit Kammer 
istálló lehetett. Előbbire utal a fémtárgyak nagy 
mennyisége (lakat, két lakatkulos, véső, fúró, 
súly), utóbbi szerepet a nagyszámú patkó, a 
járomszög és keróktengelyszög jelezheti. A padlón 
itt ideiglenes használatú kis nyílt tűzhely volt, ami 
mindkét szerep esetében elképzelhető, hisz a csa-
lád egy része (istálló esetében a gyakorlat szerint a 
fiatal legények) itt alhatott. Bizonytalan a 2. 
helyiség rendeltetése; az alapozáskövek hiányából 
arra következtethetünk, hogy részben nyitott 
helyiség volt, bár a népi építészet tanúsága szerint 
az ilyeneknek helye az épület végén van. Egyes 
háztartási munkákat itt végeztek, erre mutat 
ennek a helyiségnek padlójába sülyeszetett kő-
mozsár. A leletek alapján a ház gazdái számára a 
földművelés, a szőlő- vagy a kertgazdálkodás (kapa) 
és az állattartás egyaránt fontos volt (marha- és 
lócsontok). 
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A késő középkori faluban fekvése alapján a 
23. ház, illetve telek volt a legrangosabb, de lelet-
anyaga szerint is a három leggazdagabb ház sorába 
tartozott. Sajnos pontos beosztását, hosszát ron-
gáltsága miatt nem ismerjük. (Köveinek nagy 
része szétszórtan feküdt és egy beásott gödör — 
fakitermelés vagy kutatás nyoma — is zavarta.) 
Ügy tűnik, ez is legalább 3^helyiséges lehetett : 
hossza legkevesebb 20 m volt. I t t is az" 1. helyiség 
a kemencés. Az udvar területén talált kályha-
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szemek és mázatlan kályhacsempék azonban azt 
bizonyítják, hogy egy másik helyiségben kályha 
állt ! (A többfajta kályhaszem és csempe bizo-
nyossá teszi, hogy legalább két egymást követő 
kályha volt a 15. századtól a 16. sz. elejéig.) 
A sarvalyi pincés házak megoldásaitól eltérve a 
12. és a 23. háznál a pince külön állott, az udvar-
ban a lváz előtt. A pince és a ház között jelentkező 
építésnyomok (derékszögű kősor) és egy leköve-
zett felület, mellette tüzelésfolttal arra vall, hogy 
i t t valamiféle nyári konyha lehetett. Elképzelhet-
jük ezt különálló helyiségnek is, de a pince föld-
szinti, kiemelkedő helyiségéhez toldott épületként 
is. Utóbbi esetben ennek az udvarnak beépítése 
is a hajlított (L alakú) ház kialakulása felé mutat.17 
Ez a ház gazdagabb nemes vagy talán a plé-
bános háza lehetett.18 Építésmódjában még egy 
jellemvonás különíti el a többi háztól: csak itt 
találtunk az udvar elülső, az utca felé forduló 
Ny-i oldalánál bizonyítható kerítésnyomokat mint-
egy 17 — 20 m hosszúságban lerakott alapkövek 
formájában. A kerítés a ház elülső oromfalának 
vonalában húzódott és eszerint ez a belső telek 
legkevesebb 20—22 m szélességű lehetett, de a 
10. ház távolságát tekintve elérhette a 35 m = 12 
királyi öl szélességet is. (Máshol a faluban kerí-
tésre, árokra, sáncra utaló nyomra, birtokhatá-
rokra nem bukkantunk.) A ház 1. helyiségéből 
kések, húsvágó bárd, vascsat, 2 sarló, cserépedé-
nyek származnak, az udvarra kidobott szemétből 
többek közt vasnyárs és 15. sz.-i kard- vagy szab-
lya-markolatgomb; nagyjából a kamra feltétele-
zett helyéről pedig fúró. A máshol is gyakori 
marha-, sertés- és lócsontok mellett csak i t t volt 
a faluban tyúk. Ez a többi lakostól kismértékben 
eltérő szokásra utal. 
Kronológia 
A feltárt sarvalyi Jakóházak megépülésének 
pontos idejét nem ismerjük. A házak zöméről 
feltételezhető, hogy már a 14. században felépül-
itek (1. pince, 5. pince, 6., 15. és 26. ház korai lele-
tei), nem bizonyos azonban hogy valamennyi a 
reánk maradt alaprajzi formát mutatta. Kisebb 
változtatásokat — ha ilyenek történtek — nem 
tudunk a maradványokról leolvasni. Az azonban 
látható, hogy már ezek a házak sem csupán egyet-
,len típust képviselnek. A 15. sz.-ban már a leg-
több ház a megismert formájában állhatott. Erre 
mutatnak a kemencék sokszoros átépítései (12. 
háznál 8 sütőfelület-tapasztás, 7. háznál 6, 23. 
háznál 4 stb.) és az a körülmény is, hogy a borona-
falas építkezésnél a ház életkora nagyon hosszúra 
Az L alakú házak beosztásáról: Tóth J. i. m. 38 — 
39. Őrségi példáinál azonban ebbe a hátsó részbe istálló, 
pa j t a épül, bár egyik esetben a pince-kamra is i t t van (i. 
m. 74. kép, Farkasfa). 
18
 A falu gazdasági-társadalmi képére utaló adatokat 
a monográfia VI I I . fejezetében értékeltem. Ezek szerint 
kisnemesi falu lehetett három kúriában tehetősebb tulaj-
donosokkal. (17., 23. ós 12/26. ház.) 
nyúlik (a népi építkezés emlékei szerint a 150 — 200 
éves faházak sem ritkák). A 8. és a 26/12. háznál 
bővítés illetve teljes átépítés mutatható ki, ez is 
hosszú időre vall. Utóbbi esetnél a tájolást is meg-
változtatták. (Talán hasonló tájolásváltást is 
jelentő átépítés történt a 17. ház esetében, de 
erre bizonyítékunk nincsen. A pince ferde csatla-
kozását a későbbi házhoz ez magyarázná.) A 26. 
háznál a korábbi két helyiség -j- pince beosztást 
hagyták el az új, háromhelyisóges ház érdekében, 
különálló pincét építve. Ez a változtatás még a 
15. sz. folyamán történt, hiszen az ú j ház kemen-
céjét is sokszor megújították, tehát hosszú ideig 
használták. 
Űgy tűnik, a pincével egybeépített háztípus 
lehetett a fahibajEÚ-hagyxmiányos megoldás (leg-
alább is a szőlőbirtokosoknál), ennek elhagyása 
során választották az előbbi esetben a korszerűbb 
megoldást: a ház bejárati oldala elé helyezett 
pincét. Jellemzőnek tart juk, hogy ez esetben a 
tájolást is elfordították: az útra merőleges beépí-
tés helyett az úttal párhuzamos épült. Korábban 
rámutat tunk arra, hogy az ilyen tájolás-változ-
tatás a középkori magyar falvakban a városi 
építészet divatjának hatására kezd elterjedni.19 
A sarvalyi példák szerint itt már korábban meg-
kezdődött egy ilyen folyamat (6., 16., 17., 12. ház), 
ebben a külsőségekre többet adó kisnemesi élet-
forma is szerepet játszhatott. 
Fejlődéstörténet 
Ha a sarvalyi házaknak a magyar építészet-
történet egészében elfoglalt helyét akarjuk meg-
ismerni, úgy a népi építészet fejlődéstörténeti kér-
déseit kell szemügyre vennünk. Először az alap-
vető táj i csoportok és köztük a helyileg is legköze-
lebb álló „nyugati magyar ház" alakulását, jel-
lemzőit foglaljuk össze a néprajz beosztása alap-
ján, majd kiegészítjük ezt a legújabb építészeti 
kutatás eredményeivel. Végül saját ásatási ada-
tainkat szembesítjük és a sarvalyi házak fejlődó-
sének menetét, variációit adjuk. 
Bátky Zsigmond a néprajz sokóvtizedes anyag-
gyűjtésére támaszkodva 1933-ban adta közre a 
magyar népi építészet rendszerezését, a falusi 
lakóház fejlődését. Beosztásában ötfajta —'terü-
leti egységet is jelentő — típust különböztetett 
meg: a keleti magyar (erdélyi), ä déli (alsó-dunán-
túli), a nyugati (közép-dunántvüi), az északi és a 
középmagyar (alföldi) háztípusokat.- Az öt típus 
lényegében két ősi alapformára utal vissza: az 
első kettő az egysejtű/ /szabadtűzhelyes házból 
fejlődik (mely 2 helyiséges formájában már átveszi 
a második alaptípus kemencéjét is), a másik három 
pedig az égysejtű kemencés házból (amely fejlő-
dése során szervesen"ünmagából alakítja ki a 
második helyiség esetében a szabad tűzhelyet is).19 
18a
 Holl I., Acta ArchHung 22 (1970) 378. 
19
 Bátky-Qyörffy-Viski, i. m. 1 7 2 - 1 9 4 . 
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12. kép. A nyugati magyar ház fejlődése Bátkv alapján 
(Tóth J . 1901) 
Abb. 12. Entwicklung des „westungarischen" Hauses, 
nach B á t k y (J. Tóth, 1961) 
A rendszerezést lényegében a további kutatás 
is követte, gazdagabb példatárral, a fejlődés egyes 
kérdéseinek árnyaltabb bemutatásával és leg-
utóbb egy hatodik típus (északkeleti magyar, 
Felső-Tisza-vidéki ház) felvetésével.20 
B.átky4 osztályozása a ház belső tagolódására 
és főleg a tüzelőhelyek fajtáira, alakulásának rend-
jére támaszkodik. A következtetésre alkalmas 
példái azonban majdnem teljes egészében az 
utolsó 100—150 óv építészetén alapszanak. Egy 
régebbi kor állapotának megismerésére csupán 
Papp László ásatási eredményei álltak rendelke-
zésére. így a néprajz általános kutatási módsze-
rét használta: ,,. . .a kezdetlegesebb — a sokszor 
csak gyanítható, vagy a mai helyzetből még kikö-
vetkeztethető — formákból indulunk ki és a fej-
lődés valószínű ú t j á t igyekszünk követni. . . 'V 
írja.21 A házfejlődós egyes fokozatait így inkább a 
visszakövetkeztethető alakulás, a logikai rend 
szabja meg, amelyhez nincs történeti támpont. 
A kutatás akkori helyzetében a legfontosabb az 
volt, hogy a meglévő népi építészetet lehessen 
rendszerezni és egyben magyarázni. 
Bátky rendszerében az ősi egysejtű ház mind-
egyik fejlődési ágban a "bejárat felől bővül, az 
ereszt bekapcsolva, fallal kerítve válik kéthelyi-
ségessó. Ebből a második helyiségből (eresz-pitvar) 
Tett lassanként konyha, nyílt tüzelővel.22 A pitvar 
mellé azután egy harmadik helyiség kapcsolódik 
(kamra). Ebben a rendszerben a bejáró szerepét 
mindvégig megőrzi a pitvar, s ennek szabadba 
nyíló aj taja miatt a füstös konyha is ide kerül, 
vagy ennek hátsó részéből választódik le. Lénye-
gében hasonló fejlődést feltételezett Bátky a 
kemencés nyugati (közép-dunántúli) magyar ház 
esetében is. A nagyobbodás során a kemence 
szája előtti tűzpadot elválasztják, áttelepítik a 
pitvarba, így abból konyha lesz ; a kemence most 
már szájával erre fordul, kívülről fűthetik és a 
korábbi lakókonyha füsttelen szobává alakul. 
A szoba kemencéjét később kályhával cserélik fel. 
Ezt az elképzelést lényegében még a közelmúlt 
építészettörténete is elfogadta23 (12. kép). 
A népi építészet legújabb kutatása során a 
házak szerkezeti vizsgálatai (így pl. a skanzenek 
számára kijelölt házak szétbontásának lehetősége) 
ú j eredményekre vezettek. Az őrségben és Göcsej-
ben kimutatták a régi lakókonyhák átépített 
maradványait.?4 Egyes házak elemzésekor a fej-
lődós más ú t ja rajzolódott ki. Tóth János ú j össze-
foglalása szerint a lakókonyha melletti jjitvar  
lakákamrává alakult áL. a kemence és tűzpadja a 
régi hel yén marad t aíakókonyhában ( a pitvar felőli 
fainál), a bővítéssel épített új_szoba a lakókony-
hának ellentétes másik oldalánál (azaz elől, az 
utca felé) épült fel.25 A konyha a későbbiekben 
egyre kisebb lett, majd megosztásával előtte 
bejáró-pitvar alakult26 (13. kép). 
Az újabb vizsgálatok szerint tehát a pitvar 
kialakulása és fejlődése i t t más jellegű, mint pl. 
a középmagyar (alföldi) ház esetében: nem őrzi 
valamiféle régi bejárat szerepét! Bátkynál a nyu-
gati magyar ház szobájának a j ta já t csak azért 
helyezik át (később) a tornác felé, hogy az ú j 
konyha füstje ne juthasson be és a kamrának is 
később vágnak kifelé ajtót.27 Az ú j eredmények 
azonban Gönczi leírásait igazolják: minden helyi-
ség kifelé nyílt, s csak a régi elrendezést elvesztő 
ú j keveréktípusoknál hagynak fel evvel a megol-
dással. 
Sarvalv középkori lakóházai a népi építészet 
nyugati magyar házához állanak a legközelebb. 
A fentebb ismertetett fejlődési rendszert mégsem 
lehet maradék nélkül házainkra illeszteni. Ennek 
véleményünk szerint két alapvető oka lehet. Egy-
részt a nyugati magyar ház sokévszázados fejlő-
dése során kialakulhattak olyan táji alcsoportok, 
amelyek egyes megoldásaikban eltértek. A török 
hódoltság pusztításai, a falvak maradók lakossá-
gának áttelepedései, majd az elszegényedett csa-
ládok visszaköltözése közben a hagyományos 
építkezés egyes eredményei, háztípusai feledésbe 
merültek, vagy egyszerűen nem volt rájuk szük-
20
 Tóth J., Népi építészetünk hagyományai. (Bp. 
1961) 202. 
21
 Bátky, i. m. 174. — A népi építészet egyoldalú vizs-
gálatának kritikája: Gunda В., A népi építkezés kutatásá-
nak módszere. И Т А К (II) 3 - 4 (1954) 7 3 - 9 3 . 
22
 Bátky, i. m. 1 7 1 - 1 7 4 . 
23
 így még 1961-ben is: Tóth J. i. m. 281. kép, 176. 
21
 Barabás J'., Füstösház Zalában. Ethn 80 (1969) 
333 -346 . 
25
 Tóth J., Az Őrségek népi építészete. (Bp. 1975) 34. 
26
 Tóth Juo. 54. kép fejlődési sora. 
27
 Bátky, i. m. 201. „A külön a j tók rendszere e szerint 
ú j abb fejlemény." 
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13. kép. A nyugati magya r ház fejlődése (Tóth J . 1975) 
Abb. 13. Entwicklung des ,,west ungarischen" Hauses (J. Tó th 1975) 
ség az új viszonyok között. Másrészt a népi épí-
tészet kutatása ebben az országrészben csak a 
még fennálló — s így régiségük ellenére is viszony-
lag újabb — házakból vonhatta le következteté-
seit. Az ilyen házak azonban az ősi megoldásokat 
egyes részeikben megőrizve további alakulásuk-
kal, bővítésükkel nem- tükrözik okvetlénükaz-mre-. 
deti fejlődés ú t já t , egyes állomásait. A 18 — 19. sz.-
~BaHóhatatlanul olyan megoldások, hatások is 
gyökeret vertek, amelyek nem a saját fejlődésből 
eredtek. 
A pincés házak fejlődési sorának elején fel kell 
tételeznünk azt az.ősi (Árpád korilLtípust, ami-
dőn a földfelszínre épült ház még egyetlen kémen-
eés helyiségből állt. A gerendaráEásos ház mellett 
különálló kis épületként helyezkedett el a kamra, 
alatta kisebb lemólyített pincével (14. kép I.).28 
A pince földbe vájt falát kezdetben fazsaluzás 
boríthatta, a kőben gazdag vidékeken ezt vált-
hatta fel a szárazon rakott kőfal, amely azonban 
fából ácsolt felső részt, gabonáskamrát tartott . -
A ház mögött különálló pincés kamrának ismer-
jük régészeti bizonyítékát VT^Íekúdtrmörvaórszá^ 
gi faluásatásaiból, bár ot t egy más jellegű lakóház-
típus tartozéka.29 Egyező viszont a fejlődós menete: 
28
 Az ősi boronaház eredete minden bizonnyal vissza-
nyúlik a honfoglalás korát megelőző időkre, az erdős vidék 
övezetébe. 
29
 Nekuda, V., Pfaffenschlag. (Brno, 1975) V I I I . és 
X I . ház, 60., 65. kép. Egyező a kamrának az a jellemvoná-
sa is, hogy részben földbe mélyí te t t , fala kőből épült (ott 
teljes magasságban). Szerző szerint az építkezés kezdete a 
13. sz. végére tehető, a pusz tu lás 1423 — 1432 körül. A kü-
lön kamra t ehá t még a 13. sz. végén i t t el, illetve egyes 
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a továbbiakban ott is hozzákapcsoljájs—a^-házhaz. 
De a népi építészetben is fel Telhetők ezek az élelem-
tároló-kamrák, külön építve, vagy egy fejlettebb 
fokon már a házhoz igazítva.30 
A fejlődés második lépcsőjén a kamrás pincét 
a házhoz építik. Ennek legegyszerűbb módja az, 
hogy a már meglevő két épület közötti eddig nyi-
to t t területet falakkal zárják le. így egy további 
kamra (ez nyilván elsősorban lakókamra) jön 
létre, amely a család bővülő létszámának ugyan-
azon fedél alatt ad helyet. Valamennyi helyiség az 
udvarra nyílik. A továbbiakban már ezt a megol-
dást vehetik alapul az újonnan épített házaknál is. 
Sarvalyon ilyennek tekintjük a 26. házat. Újabb 
kormeghatározási támpontokig ezt a fejlődési 
fokot falusi viszonylatban a 14. sz.-ra tesszük 
(14. kép II). 
A következő lépcsőben a pince előreugró bejá-
ratát a ház felé fordítják. Talán az időjárástól, csa-
padéktól-fagvtól óvják ígv jobban. Később ez a 
megoldás lehetett a kedveltebb (III.). 
Mivel a pince befordításával az előtte álló 
helyiség funkciója részben megváltozik, logikus 
továbbfejlődés a IV. szakasz, ahol a lakókonyha 
és lakókamra után kapcsolódik ez a gazdasági 
célokra jól felhasználható harmadik helyiség. 
Ilyen a 15. ház. Evvel egy rendkívül fejlett 3 -f 2 
(pince és fölötte kamra) helyiséges háztípus alakult 
ki, amely differenciált megoldása mellett még min-
dig őrzi az ősi kemencés lakókonyhát mint legfon-
tosabb helyiséget (14. kép IV.). 
A továbbiakban a fejlődós többirányúvá ága-
zik. A nagy létszámú és gazdagabb családoknál 
eljutnak a különválasztott konyhához. Ez a 3. 
helyiségben van, nem pedig a szoba vagy lakó-
konyha mellett, mint máshol. (Ez az egyik feltűnő 
különbség a népi építészet nyugati magyar — 
közép-dunántúli házaival szemben.) A 10. háznál 
új elem még (ha helyesen magyarázzuk) a 2. helyi-
ség pitvarszerű használata. A gazdag 17. háznál 
megjelenik hazai feudális-városi hatásra a szemes-
kálvha és evvel a valódi füsttelen szoba. A konyha 
kemencéje alakjában, helyében még mindig a 
régi lakókonyhák megoldását és nagyságát őrzi, 
most sem válik alárendelt szerepűvé. Talán a ház 
asszonyának rangját, fontos szerepót tükrözi a 
nagy helyiség is. A tornác hasznossága mellett a 
rangos család jelzője is. További támpontokig e 
fejlődési fok megjelenését a 15. sz.-ra tesszük (V.). 
30
 A morvaországi ásatási eredmények alapján ezek-
kel párhuzamba állítja a dél-csehországi falusi kamrákat : 
Bkabrada, JArchaeologia Historien 3 (1978) 355 — 369. 
Kiemeli, hogy ezek szerkezeti különbségei még akkor is 
megmaradnak, amikor már a lakóházzal egybeépülnek, 
ígv külön kő-oromfaluk van, egyeseknek tetőfedése alatt 
pedig egy második, agyaggal betapasztott teteje a tűz-
veszély ellen. Nem említi azonban, hogy az ilyen kőkam-
ráknak az osztrák középkori feudális építészetben és a 
burgenlandi Őrség népi építészetében párhuzamai talál-
hatók. Sopron 14. sz.-i lakóházainak egy csoportjánál ki-
m u t a t t a hatásukat : Dávid F., Magyar Műemlékvédelem 
5 (1970) 117-120 . 
A sarvalyi házak másik — kamrás — csoport-
jának fejlődése is hasonló úton járt, az előzővel 
párhuzamosan, avval együtt élve. A különbséget 
a már jelzett termelési különbözőségek okozták. 
Az ősi alak itt is az egysejtű kemencés felszíni 
boronaház, mögötte az udvaron különálló ácsolt 
kamrával (la.). — Elképzelhető, de Sarvalyon 
nem teljesen bizonyítható, hogy a kéthelyiséges 
lakóház e kettő egyesítése, közvetlen kapcsolása 
után jön létre (9. ház?). — A ház és külön kamra 
továbbfejlesztése a közbülső helyiség beiktatása, 
ez hozza létre a jellegzetes háromosztatú lakó-
konyhás házat: közepén lakókamra, hátul az élel-
met, felszerelést tároló kamra. Valamennyi helyi-
ség az udvarról külön nyílik (IIa.). Kialakulása 
valószínűleg a 14. sz.-ra tehető, a 15. sz.-ban már 
gyakori megoldás. Fejlődési szempontból közel 
áll a közép-európai népi építészet 3 osztatú ház-
típusához (lakókamrás ház), amely Magyarorszá-
gon kívül Szlovákia, Morvaország, Csehország, 
Lausitz (NDK) és Szlavónia egyes vidékeire is 
jellemző. Ugyanakkor jelentős eltérés, hogy utób-
biaknál a bejáratok mindig a középső helyiségből 
nyílnak, ez tehát pitvar, melynek hátsó része ala-
kul konyhává.31 
Az egy telken élők létszámának gyarapodásá-
val, ugyanakkor továbbra is közös háztartásával 
magyaráztuk a következő fejlődési fokot, a három-
osztatú ház egyszerű bővítését. Ennek Sarvalyon 
egy 5 helyiséges megoldása bizonyítható, továbbra 
is egyetlen lakókonyhával, de két lakókamrával és 
1 — 1 kamrával és istállóval (14. kép IVa.). Való-
színű, hogy egy ilyen házban nagycsaládi szerve-
zetében jóval többen éltek (és valószínűleg sze-
gényebben), mint a körülbelül hasonló nagyságú 
pincés 15. házban. Külsőre sokban hasonlíthatott 
a zalai hosszúházakhoz. (Ezeknél azonban a kis-
esaládok már önálló háztartást és konyhát alakí-
tanak ki maguknak: az elszakadás a közös fedél 
ellenére is megkezdődik.) 
Ugyanúgy, mint a pincés házaknál, a kamrás 
házaknál is csak ritkán jutottak el a külön konyha 
létesítéséig. Csak a 21. ház családja választotta 
ezt a megoldást. Azt, hogy ez az itt hagyományos-
tól mennyire eltérő, mutatja a háznak egyébként 
is másfajta beosztása. Ugyanúgy, mint a 10. ház-
nál, a 2. helyiség pitvar (elől talán teljesen nyitva) 
és a 3. helyiség alakul konyhává, illetve ennek 
egy részét kerítik el e célra. Továbbá is megma-
rad a régies lakókonyha nagy kemencéjével. 
Mivel e helyiség szélessége kissé meghaladja a 
többiét (mintegy 40 cm-el, egy falvastagsággal 
ugrik előre az udvar felé), elképzelhető, hogy a 
ház régi lakókonyháját meghagyták ós egy átépí-
tés során változtatták meg a ház többi részének 
31
 A háromosztatú lakókamrás ház (Wohnspeicher-
haus) cseh és szlovák elterjedéséről: Prazálc, V., Közép-
Európa népi építkezésének néhány fejlődéstörténeti kér-
dése. Műveltség és Hagyomány 1 - 2 (1960) 293 — 304. — 
Lausitzi példája: Nawka, В., Lëtopis 19 (1976) 1 2 5 - 138. 
Ez fából épült, kamrája alatt pince is van. — A szláv ke-
mencés ház fejlődéséről 1. még: Qunda В., i. m. 80 — 82. 
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addig hagyományos beosztását. (Hogy ez milyen 
volt, arra nincs elegendő támpont.) Az átalakulás 
ennél a háznál legkésőbb a 15. sz. végén, 16. sz. 
kezdetén már bekövetkezett (Va.). 
Összefoglalás 
A Sarvalyon feltárt késő középkori házak új , 
eddig nem ismert lakóháztípusokkal ós variációk-
kal gazdagítoták ismereteinket. Elemzésük alap-
ján bizonyítható, hogy a többosztatú, különböző 
rendeltetésű helyiségekből álló falusi lakóházak a 
O.4. sz.-ban már gyakran használtak. (Más falvaink 
ásatási adataiból eztfeddig csak a 15 — 17. sz.-ról 
tudtuk.) A 14. sz. végének írásos forrásanyagában 
a magyar falvak házainak említésekor32 feltűnik 
a fűtöt t szoba (stuba), kamra (camara), pitvar-
tornác (pretorium)33 és a pince (cellarium), sőt a 
konyha (coquina) is, de az ilyen adatok nagyon 
ritka előfordulása miatt pusztán ezekből általá-
nos érvényű következtetést levonni helytelen lett 
volna. (Az ilyen fa j ta említések egyébként is 
főleg értékesebb telkekről, gazdag nemesi kúriák-
ról szólnak, melyeknél a ház sokrétű tagozódása 
előbb valósulhatott meg.) Sarvaly példája szerint 
az itteni regionális háztípusnál ezek a helyiségek 
már a kisnemesek házainál is kialakultak, a vala-
mivel tehetősebbeknél a borospince már általános 
volt, később pedig a konyha használata is kezd 
terjedni; a tornác viszont csak kimondottan gaz-
dag kúriánál valósult meg. 
Holl Imre 
DIE MITTELALTERLICHEN WOHNHÄUSER VON SARVALY 
Auszug 
Zwischen 19C9—1974 wurden als Reste des mittel-
alterlichen Dorfes Sarvaly (Kom. Veszprém) eine Kirche, 
17 Wohnhäuser (davon 4 nur in Spuren), 2 separierte 
Keller, 3 Wirtschaftsgebäude und eine Schmiede er-
schlossen. Die Kirche wurde spätestens im 12. Jh . erbaut , 
die Spuren des dazugehörenden ersten Dorfes sind uns 
nicht bekannt. Das spätmittelalterliche Dorf ist wahr-
scheinlich im 14. Jh . an der jetzigen Stelle ents tanden 
und hat sich in der ersten Hälfte des 16. Jhs entvölkert . 
Im Falle einiger Häuser kann nachgewiesen werden, daß 
sie niedergebrannt sind, jedoch wurden die meisten 
Häuser von ihren Bewohnern noch vor dem Auflassen 
des Dorfes geräumt. 
Die ausführlichen Beobachtungen sind in der Mono-
graphie der Ausgräber festgehalten; vorliegend wird nur 
die Auswertung der Wohnhäuser gegeben.1 
Das Baumaterial bestand — unseren Beobach-
tungen nach — vorwiegend aus Holz (in Blockbau-
Technik), unter die unterste Balkenreihe wurden amor-
phe Basaltsteine auf die Erdoberfläche gelegt. Die 
Reste dieser zeichnen sich unter der Humusdecke an der 
Stelle der einstigen Häuser ab. Die Aufschüttung -
Kulturschicht — ist kaum einige cm dick, sie beträgt 
bloß bei den niedergebrannten Häusern 1-5 — 20 cm. 
Sämtliche Wohnhäuser waren mehrteilig: sie be-
standen aus 3 — 4—5 Räumen. Die Feststellung der 
Funktion der einzelnen Räume stößt oft an Schwierig-
keiten und nur durch das Gesamtergebnis der Beobach-
tungen sämtlicher Häuser und die ethnographischen 
Analogien6 kann sie gewissermaßen geklärt werden. 
Übrigens dienten einzelne Räume in den mittelalter-
lichen Wohnhäusern mehrfachen Funktionen, die Sepa-
rierung ging nur stufenweise vor sich. 
Von 17 Wohnhäusern waren 5 mit dem Keller zusam-
mengebaut. Diese sondern sich in ihren Typen von den 
bisher bekannt gewordenen spätmittelalterlichen Wohn-
haustypen des Alföld ab, nicht nur dem Keller, sondern 
auch dem abweichenden Charakter ihrer Einteilung und 
Heizungseinrichtung nach. Es gibt unter ihnen solche 
mit 3, 4 und 5 Räumen geteilte (der Keller und die dar-
über vorausgesetzte Kammer für Lebensmittelspeiche-
rung als eine Einheit betrachtet). Überall bildet der 
erste R a u m die Wohnküche, mit einem großen Ofen in 
der hinteren Ecke. Auch dem ersten Raum der Häuser 
ohne Keller fällt eine ähnliche Funktion zu. 
Der zweite Raum wurde wahrscheinlich im all-
gemeinen als Wohnkammer, der vor dem Keller liegende, 
zum Teil offene R a u m hingegen für Wirtschafts-
zwecke benutzt. Gewöhnlich führte ein mit Stütz-
mauern befestigter, abschüssiger Abstieg in rlen Keller, 
dessen Mauer aus trocken (seltener mit Mörtel) gelegten 
Steinen bestand. Die Steinmauer hob sich nur in gerin-
gem Maße über die Erdoberfläche, darüber vermuten 
wir dem Haus ähnlich eine Balkenmauer voraus. Der 
Keller diente vor allem als Lagerraum für Wein, die 
darüber liegende Räumlichkeit dürfte eine Kammer zur 
Speicherung von Lebensmitteln und Getreide gedient 
haben. 
Das 10. und 17. Haus hat ten die „modernste" Ein-
teilung. Hier erscheint schon die Küche, im 3. Raum, 
mit Ofen. Beim 10. Haus wurde der 2. R a u m zu einem 
Hausflur, beim 17. Haus zu einer Kammer, wo Gerät-
32
 Két stomfai molnár egy malom bérbevevésével 
kapcsolatban 1387-ben kötelezettséget vállal ,, . . . novam 
domum pro eodem molendino ex novo a fundamento, 
stubam, pretorium, ш п а г а т , curiam construere et edifi-
care, novum sepem circumque cum lignis et virgis . . . " 
Mályusz E., Zs. О. I. 249. sz. — 1387: Ugyanazoknak a 
molnároknak a Stomfa folyónál bérbeadnak egy harmadik 
malmot, kötelesek ,, . . . domum ipsius molendini, a l teram 
domum terream, unam camaram superius ipsam domus et 
si stuba dicti molendini . . . deperiret . . . novam stubam, 
unum pretorium ante ipsiun molendinum, unum celarium 
in ipso molendino existons, duo stabula . . . congruam . . . " 
Zs. О. I. 250. sz. — 1393: Kezew-i (Kesző, Hont m.) neme-
sek igazolják, hogy házukhoz jőve a pince a j t a j á t feltör-
ték, onnan élelmiszereket és a sört elvitték. Zs. О. I. 2989. 
sz. — 1402: Nemesi kúria megosztása Magar (Magyar, 
Pozsony m.) faluban, oly módon, hogy ,, . . . Quedam 
stuba roborea unacum pretorio et quadam camara" az 
egyiké, ,, . . . alia camara unacum coquina . . . " a másiké 
lett. Ugyanabban az oklevélben szerepel Királyfalván, a 
Duna mellett egy nemesi kúria, ,, . . . stuba unacum cama-
ris sub uno tecto . . . ", t ehá t kiemeli, hogy egy fedél alatt 
vannak, nem külön. Zs. O. I I / l . 1396. sz. — 1402: A pozso-
nyi káptalan Chukaria nevű birtokára fegyveresen rátörve 
ottani jobbágyaikat kifosztották, pincéikben és házaikban 
elhelyezett mintegy 300 hordó bort elvitték. Zs. O. IT/1. 
1419) sz. 
33
 Pretorium, porticus, vestibulum: pit var (Schlägli 
szójegyzék), Bartal, A., Glossarium . . . (Lipsiae 1901). 
A pi tvar megjelölés azonban a bejárat i szoba mellett 
egyes esetekben tornácot is jelenthet. Az idézett 1387-es 
adatnál inkább a malom tornácára vonatkoztatható, a 
nemesi kúriánál viszont a tölgyfából épült szobához kap-
csolódó pitvarra. 
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Schäften und Lebensmittel gleicherweise abgelegt wur-
den. Beim 17. Haus erscheint auch schon die Diele, sein 
1. Raum wird zu einer rauchlosen Stube. Hier fanden 
wir den Steingrund eines Kachelofens, der vom Hofe her 
beheizt wurde. Dieses Objekt war übrigens — den Fun-
den nach — das reichste Haus des Dorfes. Im Falle des 
10. und 17. Hauses gibt es schon Spuren des L-förmigen 
Grundrisses, des neben den Keller gebauten Gebäude-
flügels mit wirtschaftlicher Funktion (Stall?). 
Die andere Gruppe der Bauten bilden die Häuser 
mit Kammer. Es gab insgesamt 12 soche Häuser, von 
welchen uns die Grundrisse von 7 bekannt sind. Sie be-
stehen aus 3 — 4 — 5 Räumen, von verschiedener Länge. 
Auch bei diesen ist der 1. Raum die Wohnküche, mit 
einem Ofen in der Ecke, davor eine kleine Feuerbank. 
Dies bildet den größten Raum im Haus, zugleich auch 
den Hauptaufenthal tsplatz der Familie. Der 2. R a u m 
ist im allgemeinen die Wohnkammer und der 3. Raum 
die Kammer. Der größte Teil der Metallgegenstände 
kam im allgemeinen aus der letzteren zum Vorschein, 
jedoch auch Keramikgefäße (Lebensmittel) wurden hier 
gefunden. (Beim 7. Haus ist ausnahmsweise der 1. 
R a u m die Kammer, sie wäre infolge der stark abfüllenden 
Lage für einen Wohnraum unbequem gewesen.) Das 8. 
Haus wurde aus einem dreiräumigen Haus mit weiteren 
zwei Räumen erweitert. Dies hängt wahrscheinlich mit 
dem zahlenmäßigen Zuwachs der Familie zusammen, 
jedoch weist diese Tatsache auch darauf hin, daß die 
jüngere Familie sich im Dorf nirgends einen Baugrund 
erschaffen konnte. Auch nach dem Umbau befand sich 
nur eine einzige! Wohnküche mit Ofen, dahinter waren 
wahrscheinlich zwei Wohnkammern, sodann eine Kam-
mer und ein Stall. 
Das 21. Haus ist wiederum von unregelmäßiger 
Einteilung. Der 1. Raum war die Wohnküche, jedoch 
der 2. schon der offene Vorhof, von dem 3. Raum wurde 
eine Küche abgetrennt, der 4. ist eine Kammer oder der 
Stall (die Funde lassen auf beide Möglichkeiten schlie-
ßen). Das Haus ha t wahrscheinlich im Laufe eines Um-
baues diese Einteilung erhalten: die durchgebrannte 
Backfläche des Ofens in der Küche weist eine viel schwä-
chere Beschmierung auf, als die der Wohnküche und 
auch die Breitenmaße dieses letzteren Raumes weichen ab. 
Von den Häusern mit Kammer kann das 23. Haus 
aufgrund seiner Lage als das vornehmste bezeichnet 
werden. Es wurde an der Kirche gebaut, auf dem Hofe 
extra mit einem großen Keller. Uns ist nur der erste Teil 
des Grundrisses des Hauses bekannt, das ebenfalls 
mindestens aus drei Räumen bestanden haben dürfte. 
Einzelnen Spuren nach war auch hier vielleicht ein 
L-förmiger Einbau aus den zwischen dem Haus und dem 
Keller gefundenen Steinen gefolgert. Nur bei diesem 
Haus fanden wir eine auf stärkere Einfriedung verwei-
sende Steinreihe an der vorderen Seite des Baugrundes. 
Den Funden nach standen hier im 15. Jh . zwei nachei-
nander aufgebaute Kachelöfen, deren Platz uns aber 
nicht bekannt ist. Es dürf te das Haus eines reicheren 
Adeligen oder des Pfarrers gewesen sein, den Tierknochen-
funden nach wichen die Tischbräuche von den übrigen ab. 
Die genaue Zeit des Baues der Häuser ist uns nicht 
bekannt. Von ihrem Großteil kann angenommen werden, 
daß sie noch im 14. Jh . erbaut worden sind, hierauf ver-
weisen der 1. und 5. Keller sowie die bei dem 6., 15. und 
26. Haus gefundene frühe Keramik und die Metallfunde. 
Wir können aber nicht wissen, ob diese Häuser schon zu 
dieser Zeit die auf uns gebliebene Grundrißform gezeigt 
haben oder aber ob es auch zum späteren Umbau gekom-
men ist. Im Laufe des 15. Jhs haben die meisten Häuser 
bereits in ihrer endgültigen Form gestanden. Dies be-
weist außer den Funden oft umgebaute Grund und die 
Beschmierung der einzelnen Öfen. Vergrößerung bzw. 
Umbau kann bei den 8. und 26/12. Haus nachgewiesen 
werden, beim letzteren wich man von dem mit dem 
Keller zusammengebauten Haustyp zu Gunsten eines 
anders orientierten, mit einer Kammer erweiterten 
Hauses ab, jedoch war ein Keller auch weiterhin im 
Hofe vorhanden (Abb. 9). 
Entwicklungsgeschichte : Sämtliche Lösungen der 
mittelalterlichen Häuser von Sarvaly unterscheiden sich 
vom Typ der früher erschlossenen, aus dem 15—17. Jh . 
stammenden Häuser des Alföld. Jedoch st immen sie 
auch mit den Häusern der im Rahmen der Erforschung 
des Volksbaues erkannten landschaftlichen Gruppen 
nicht überein (Abb. 12—13). Sie stehen dem „westunga-
risch-mitteltransdanubischen" Typ am nächsten25 und 
weisen vor allen mit der über einen Ofen verfügenden 
Wohnküche unserer Häuser mi t Kammer und der auf 
den Hof blickenden Einteilung der Eingänge sowie mit 
dem Gebrauch von mehreren Kammern übereinstim-
mende Züge auf. Die Entwicklung der Häuser von Sar-
valy hat aber auch andere Merkmale. 
Zur Skizze der Entwicklungsgeschichte (Abb. 14) 
bietet die mannigfaltige Variation der Häuser von Sar-
valy gewisse Anhaltspunkte. Zur chronologischen Ein-
teilung steht uns zur Zeit noch kein genügendes archäo-
logisches Material zur Verfügung (hierzu werden noch 
weitere Ausgrabungen benötigt), jedoch der öfters unter-
nommene Umbau und einzelne, in diesem Dorf seltenere, 
neuartige Lösungen (Diele, separierte Küche) geben uns 
über den Entwicklungsgang dennoch einen gewissen 
Aufschluß. Als uralte Lösung ist das Haus mit einem 
Raum und die hinter ihm separiert erbaute Kammer 
oder Kammer mit Kellor zu betrachten. Im Zuge der 
Entwicklung hat man diese miteinander verbunden bzw. 
auch der zwischen ihnen vorhandene, freie Raum wurde 
bebaut. Die archäologischen Beweise eines solchen Ent-
wicklungsprozesses hat V. Nekuda durch seine Dorfaus-
grabungen in Mähren im Falle von Häusern mit anderem 
Typ schon eingeholt, wo dieser Prozeß am Ende des 
13. Jhs und im 14. Jh . vor sich gegangen war.2 9 - 3 0 
Die Notwendigkeit einer weiteren Vergrößerung 
brachte wahrscheinlich der Zuwachs der unter einem 
Dach lebenden Familien und der Güter mit sich. Die 
Wohnküche reichte nicht mehr aus, es wurden schon 
ein-zwei Wohnkammern beansprucht (wahrscheinlich für 
die Familie der jüngeren Leute oder für die Frauen). 
Die drei-vierteil igen Häuser sind im Laufe des 15. Jhs 
allgemein geworden. Die einfache Erweiterung des frü-
heren dreiteiligen Hauses zeigt die eine Lösung, ein 
anderesmal wurdo wiederum das ganze Haus umgebaut 
( I V - I V a ) . 
Einen neuen Weg der Entwicklung bedeutete das 
Erscheinen des zweiten, heizbaren Raumes. In diesem 
Falle wurde dieser Raum wahrscheinlich schon als 
Küche, für das tägliche Kochen gebraucht und so 
mußte der Ofen der ursprünglichen Wohnküche nicht 
immer beheizt werden oder es konnte an seinen Platz 
schon ein Kachelofen kommen. Bei dem einen Haus mit 
Kammer und bei einem anderen mit Keller wurde der 
2. Raum jetzt schon zu einem teilweise offenen Vorhof 
(V -Va) . Mit dieser Lösung t ra ten sie dem in anderen 
Teilen des Landes und in Mitteleuropa mancherorts ver-
breiteten Wohnspeicherhaustyp näher, jedoch wichen 
sie auch jetzt noch in ihren wesentlichen Zügen von 
diesem Typ ab. Bei dem reichsten Haus (17.) vermischen 
sich die alten und neuen Elemente in ganz sonderbarer 
Weise miteinander: es gibt schon ein Zimmer mit Ofen, 
jedoch liegt die Küche nicht mehr daneben, sondern im 
3. Raum und es bleibt auch weiterhin geräumig. 
Diese Entwicklungstendenz bedeutet mit seinen 
einzelnen Stufen nicht in jedem Falle einen chronolo-
gischen Unterschied. Die entwickelteren Typen erschei-
nen zwar erst später (wahrscheinlich im Laufe des 15. 
Jhs), jedoch loben mit ihnen gemeinsam noch frühere 
Lösungen fort (TTa III) , die auch noch im Falle der 
neueren, reichen Häuser (12.) angewendet werden. 
I. Holl 
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SARVALY KÖZÉPKORI PINCÉI ÉS KEMENCÉI 
A Balatontól É-ÉNy -ra elterülő vidék késő 
középkori falvainak teljesebb megismerésére a 
sarvalyi ásatással csaknem először nyílt lehetőség. 
Az itt végzett munka során a települési kép, lakó-
házak, gazdasági epületek mellett a pincék és a 
kemencék vizsgálatára is sor került. A követke-
zőkben a feltárt pincékkel és a kemencékkel kapcso-
latos megfigyelésekkel foglalkozom. 
Pincék 
Sarvalyon, a kósőközépkori faluásatásokon 
eddig kevéssé ismert jelenséggel találkoztunk: 
a felszínre épített lakóházak jelentős részéhez jól 
megépített pincék tartoztak. A megtalált 16 lakó-
ház közül 7-nél, tehát átlagosan majdnem minden 
másodiknál pince is volt. Elhelyezkedésükben, 
a lakóházhoz kapcsolatukban, mélységükben, épí-
tőanyagukban köztük jól megfigyelhető különb-
ségek mutatkoztak. 
-Elhelyezkedésük alapján a legtöbb közvetle-
nül a lakóházhoz csatlakozik (1—4. pince, és a 
26. ház pincéje), de ritkábban teljesen különállók 
is voltak köztük (5,11., pince). A lakóházhoz kap-
csolódók legtöbbször a ház hossztengelyében 
(1—2. pince) vagy erre derékszögben helyezked-
tek el (3 — 4. pince és a 26. ház pincéje). A ház 
hossztengelyében állóknak a szélessége, a derék-
szögben elhelyezkedőknek pedig a hossza legtöbb-
ször a ház szélességével egyezett. A ház és a hozzá-
csatlakozó pince együttvéve téglalap alaprajzú 
volt. Kivételként a 17. házat említhetjük, ahol 
a derékszögben álló 3. pince nagyjából a tornác 
belső falával van azonos irányban. Lejáratuk a 
ház hátsó helyiségéből vezetett, a 26. ház pincé-
jénél kívülről, az udvar felőli oldalán volt. Két 
esetben a pince a háztól távolabb, egészen külön-
állóan helyezkedett el: A 12. házé kb. 6 m-rel 
D-ebbre és kissé hátrább volt, de hossztengelye a 
házéval párhuzamosan haladt. 
Alaprajzuk többnyire téglalap alakú, ritkáb-
ban a négyzethez volt közelálló (1 — 7. kép). 
A legnagyobb belső mérete 8,8x5,7 m (1. pince), 
a legkisebbé 4 ,4x4 m (26. ház pincéje).1 A legtöbb 
l A pincék alapterülete: l. pince 50,1 m2, 2. pince 
32,4 m2, 3. pince 32,4 in2, 4. pince 33,5 m2, 5. pince 17,6 m2, 
I I . pince 20 m2, 26. ház pincéje 17,6 m2. 
kőből épült: többször habarcsba (1., 3 — 4., 11. 
pince), ritkábban agyagba rakott fallal (2. pince 
és a 26. ház pincéje). Kőfalukat az alsó járószint-
nél 15—20 cm-rel mélyebbre alapozták. A leg-
nagyobb méretűek közül, az 1. ós a 2. pince köze-
pén a járószintbe mélyítve nagyobb lapos kő 
feküdt, amelyre a mestergerendát alátámasztó 
oszlopot állították. Ez egyben arra utal, hogy a 
pincét lepadlásolták és a felső szintjét, padlását is 
hasznosították. 
Egyetlen olyan pince is felszínre került (5. 
pince), amelynek építőanyaga az előbbiekétől kü-
lönbözött. A földbe ásott, majdnem négyzet alap-
rajzú mély gödör sarkaiban és a faluk mellett 1 — 1 
cölöplyuk mélyedt le: a beléjük állított vastag 
cölöpök a felső szintet és a tetőt tar tot ták (2. kép 
3., 7. kép). 
A pincék nagyobb részét a felszíntől 0,9 — 1 
m-re, néhányszor viszont ennél jóval mélyebbre, 
1,8 — 2 m-re-ásták le (5. pince, és a 26. ház pincéje). 
A kisebb mélységűek csak félig földbe ásottak 
voltak, és kőfaluk nagyjából ugyanilyen magassá-
gig a felszín fölé is emelkedett. Ezt az 1. pincénél 
a felszín fölött 0,6 m magasságig fennmaradt fal-
csonk, a 3. pincénél és a 26. ház pincéjénél az 
omladék falazásköveinek mennyisége is igazolták. 
A lényegesen mélyebbre ásott 26. ház pincéjének 
fala valószínűleg kevéssé emelkedhetett a felszín 
fölé, a faszerkezetes 5. pincének viszont a külső 
szintnél magasabban, fából felső szintje lehetett; 
betöltésének felső részében megfigyelt, a közepe 
felé mélyülő vastagabb agyagréteg erre utal, mely 
a felső szint tapasztott agyagpadozata lehetett. 
Mindegyik pincének tágas, átlagosan 1,8—1,9 
m szélességű lejárata volt. Néhánynál alul a fal 
vastagságával egyező 2 lépcsőt alakítottak ki, 
ami egyben arra is utal, hogy a j ta ja a felső lép-
csőnél, a padozatnál magasabban állt (1. kép 2). 
A széles lejáratot néhánynál az egyik (4. pince) 
vagy mindkét oldaláról (2., 3., 11. pince) a külső 
szint fölé emelkedő-kőfal határolta (2. kép 1 — 2., 
4 — 6. kép). Az 5. pince lejáratát az egyik oldalán 
agyagba rakott kőfallal szűkítették, de a lejárat 
így is átlagosan 1,6 — 1,8 m széles maradt. A leg-
több pince padozatán 1 vagv 2 helyeit vékonyabb 
rétegben tűzhely átégett kerek foltja mutatkozott. 
A pince az egyszerű veremből, gödörből ala-
kult ki. Legkezdetlegesebb formája az udvaron 
ásott verem volt, amelynek belsejét — a fejlődés 
folyamán — kikövezték és grádicsos gádor veze-
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1. kép 1. Sarvaly. 1. pince. — 2. A pince lejáratának részlete a lépcsővel 
Abb. 1. 1. Sarvaly. 1. Keller. — 2. Teil des Kellerabstieges mit der Stufe 
te t t le.2 A sarvalyiak ezektől teljesen különböz-
nek, méretükben, építésmódjukban egészen mások. 
A feltárt pincék vizsgálatából kitűnt, hogy gon-
dosan és igen tartósra elkészített építmények vol-
tak, amelyek a házakkal együtt hosszú ideig tartó 
használatra, fennállásra készültek. Jól megépí-
tettségükhöz bizonyára az is hozzájárult, hogy.a 
két legfontosabb^ építőanyag, a kő ós a fa elegendő 
mennyiségben rendelkezésükre állt. gyakor i meg-
létük azt igazolja, hogy a falu gazdaságf'életében 
szerepük jelentős volt. 
Mint fontos kérdés vár válaszra, hogy mire 
használták ezeket a pincéket. Annyit mindegyik1  
net megfigyelhettünk, hogy széles lejárattal és 
ajtóval készültek, s ezen nagyobb méretű tárgya-
kat is levihettek. A széles lejáratból pedig mind-
egyiknél azonos rendeltetésre következtethetünk. 
Egy-két jelenség arra utalt, hogy a pincéket lepad-
lásolták, az 5. pince pedig lehetséges, hogy két-
szintes volt. A belsejükből előkerült leletanyagból 
meg lehetett állapítani, hogy felső padlásterükben 
terményeket is tároltak. A tűz következtében el-
pusztult 3. pincéből a_cserópedóny töredékek mel-
lett a vastag faszenes paticsos rétegből megszene-
2
 Györf/y I., N É 17 (1916) 99.; Bátky Zs.-Györffy 
I. — Viski K., A magyarság néprajza. I., I I . kiadás. (Bp. 
é. n.) 202.; — Kezdetleges verempincét említ és m u t a t be 
a Felső-Tisza-vidékről Gilyén N. — Mendele F. —Tóth J., 
A Felső-Tisza-vidék népi építészete. (Bp. 1975) 87., 141 — 
142. ábra. 
sedett gabona és csonthéjas gyümölcs, a hozzá-
tartozó és ugyancsak leégett 17. házból pedig 
szőlőmetszőkés is került elő. Ezekből a megfigye-
lésekből arra következtethetünk, hogy padlásán 
elsősorban terményeket és bizonyos háztartási 
eszközöket tartottak, a pincét pedig elsősorban 
bortárolásra használták. A töredékekből összeállí-
~foft cserépedényekből úgy látszik, hogy azok a 
pincében és a padlásán egyaránt voltak. Szóles 
lejáratuk valószínűleg a hordók legurítására ké-
szült. Feltevésünket az az ásatási megfigyelés is 
megerősíti, hogy majdnem mindegyik pince pado-
zatán egy vagy két tűzhelynyomot találtunk, 
amelyek a bortárolással lehettek kapcsolatban. 
A hideg téli időben a bor fagvása elle?i a pincét, 
esetenként kayessé fűteni kel lett.3 
Középkori faluásatásaink közül a legtöbb, 
építőanyagában, építésmódjában a legváltozato-
sabb pincét eddig a sarvalyi feltárásból ismerjük. 
Pincére másutt ritkán bukkantak, s ezért kevés 
megfigyeléssel rendelkezünk. Voltak olyan falu-
ásatások (pl. Túrkeve-Móric, Nyársapát-Templom-
halom), ahol pincére utaló maradványt nem talál-
tak. A Kecskemét környéki középkori falvak fel-
tárásánál említik, hogy ,,a háztól kisebb-nagyobb 
távolságra több esetben találtak 50—100 cm-ig 
a földbe mélyített pincének, veremnek vagy kam-
3
 Kardos L., Az Őrség népi táplálkozása. (Bp. 1943) 
174. „A hordók között szabad tüzet raktak." 
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2. kép. Sarvaly, pincék. 1. 2. pince. — 2. 3. pince. — 3. 5. pince. — 4. 20. ház pincéje 
Abb. 2. Sarvaly, Keller. 1. 2. Keller. 2. 3. Keller. — 3. 5. Keller. - 4. Keller des 20. Hauses 
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6. kép. Sarvaly. 4. pince alap- és metszetrajza 
Abb. fi. Sarvaly. Grundriß und Profilzeichnung des 4. Kellers 
rának használt helyiséget".4 Méreteiket, alapraj-
zukat nem közölték, így nem tudjuk, hogy milye-
nek voltak. E csekély adatokból talán arra gon-
dolhatunk, hogy a Duna—Tisza közti területen és 
a Tiszántúlon nem lehettek gyakoriak. 
A muhi ásatás földbe ásott, sűrű cölöpsoros 
falu földbe ásott építményénél is elképzelhető, 
hogy pincének építették. A róla közölt fényképek 
4
 Szabó K., Az alföldi magyar nép művelődéstörténeti 
emlékei. B H H 3 (Bp. 1938) 86. 
tanúsága szerint egyetlen földbe mélyített helyi-
ségből állt és ennek is széles, lépcsős lejárata volt.5 
A sarvalyihoz hasonló, kétoldalt kőfallal hatá-
rolt, széles lejáratú kőpincét a csúti faluásatáson 
(Budapest, XXII . kerület) tártak fel. A templom-
tól ÉK-re fekvő nagyobb méretű kőház utolsó 
helyiségéhez csatlakozott. A nem egészen szabá-
lyos téglalap alakú pincének három lépcsője volt, 
5
 Mulli elpusztult középkori falu tárgyi emlékei. Ösz-
szeállította Éri I , - Bálint A. RégFüz ser. II-4. (Bp. 1969) 
19., V I - V I I . t . 
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7. kéj). Sarvaly. 5. pince alap- és metszetrajza 
Abb. 7. Sarvaly. (bundr iß und Profilzeichnung des 5. Kellers 
8. kép. Csút (Budapest, XXTT. kerület), fel tár t pince 
Abb. 8. Csút (Budapest, XXTT. Bezirk), erschlossener Keller 
döngölt padozata a hátsó fal felé lejtett." A fel-
színtől számított 1,4 m-es mélysége arra utal, hogy 
ez is félig földbe mélyített volt (8. kép). 
A cölöpszerkezetes 5. pincének párhuzama a 
Nagvvázsony-csepelyi faluásatásból ismert, ahol 
a sarvalyihoz hasonlóan, a lakóháztól különállóan, 
nagyjából azzal párhuzamosan, mellette helyez-
kedett el. A téglalap alakú, 2,4 m mélységű pince 
falai mellett több cölöp volt, a belsejét egymásba 
csapolt gerendákkal (boronafallal) bélelték. Lép-
csős lejárata széles volt; a 4 sarkában talált cölöp-
lyukak arra mutatnak, hogy lejáratának is tető-
zete volt. A belsejében it t is kisebb, gyengébben 
átégett tűzhelymaradványt találtak. A pince a kő-
ház alatti, régebbi vesszőfonatos falú házhoz tar-
tozott és a későbbi kőház idejében szemétgödör-
nek használták.7 Kora így legkésőbb a 15. századra 
keltezhető. 
Az eddig megismert kevés középkori falusi 
pince áttekintéséből annyit meg lehetett állapí-
tani, hogy a Sarvalyon feltárt mindkét típus 
másutt is előfordult, a félig és az égészen földbe 
ásottat egyaránt használták. A rendelkezésre álló 
"anyagból arra következtethetünk, hogy leggya-
koribb és valószínűleg legváltozatosabb előfordu-
lásuk a Balatontól Ë-ENy-ra elterülő, jórészt 
hegyes-dombos vidéken volt. Az eddig felsorolta-
kon kívül következtetésünket az alsóőrsi gótikus 
6
 Gerő Győző leletmentő ásatása, 1953. Ásatási doku-
mentáció nyilvántartási száma: 2698/1955. BTM. 
' Kovalovszki J., VMMK 8 (1969) 2 4 4 - 2 4 5 . , 15, 1 9 -
22. kép. 
nemesi udvarház alatti dongaboltozatos pince is 
megerősíti.8 
A pincéknek e vidék középkori falvaiban fel-
tételezhető gyakori előfordulása a következő szá-
zadok folyamán megszűnik. A Balatontól Ë-ËNy-
ra fekvő vidék népi építészeti anyagának vizsgá-
lata ugyanis arra utal, hogy a falvakban' kevés 
pince található,8 s ezek legtöbbször a ház alatt 
helyezkedtek el.10 A sarvalyi kőpincék egészen 
távoli párhuzamaként az Arács-9. számú, 1749-ben 
épült bolthajtásos pincéjét említhetjük, ahol a 
ház végéhez mélyebben elhelyezkedő pince kap-
csolódik.11 
Ezekután ú jabb kérdésként'jelentkezik; milyen 
okok játszhattak közre abban, hogy a sarvalyi 
falufeltárásból megismert pincék a későbbi tele-
pülési képből egészen eltűntek ? 
Magyarázatra csaknem elegendőnek látszik a 
török hódoltság, mely a történeti adatok szerint 
*Entz G., MüÉ 5 (1956) 126-127 . , 5, 7 - 8 . kép.; 
-Vajkai A., E t h n 68 (1957) 8 9 - 9 0 . 
9
 Nemcsak ezen a vidéken, de a népi építészeti anyag 
áttekintése a lapján arra kell gondolnunk, hogy a lakóház-
hoz közvetlenül kapcsolódó vagy az udvarban különállóan 
elhelyezkedő pince másut t sem volt nagyon gyakori. Ez t 
tanúsí t ja a Magyarság Néprajzában leírtakon (1. 2. jegy-
zet) kívül egy-egy nagyobb tájegység népi építészetének 
ú jabban megjelent feldolgozása is. Tóth J., Göcsej népi 
építészete (Bp. 1965); Ua.,Az Őrségek népi építészete (Bp. 
1975); Gilyén N.-Mendele F .-Tóth J., A Felső-Tisza-
vidék népi építészete (Bp. 1975); Bakó F., Parasztházak 
és udvarok a Mátra vidékén (Bp. 1978). 
10
 Vajkai A., E t h n 67 (1956) 60.; Ua., Balaton mellé-
ki présházak. (Bp. 1958) 8. 
11
 Vajkai A., E t h n 68 (1957) 9 9 - 1 0 0 . 
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1531-től kezdve a 17. század végéig szinte állan-
dóan pusztította és fogyasztotta a terület lakos-
ságát és termelőerejét. A középkori falvak jelentős 
része ekkcjr pusztult el és nem települt újra.12 A 18. 
század elejen újratelepült falvakban, mint a népi 
építészeti anyag tanúsítja, már nem egészen a 
sarvalyi és a késő középkori falvak feltárásából 
megismert módon építkeztek. 
A Balaton É-i vidékéről már a 14. században 
említenek szőlőhegyi pincét.13 Jobbára a hegyek 
felső, magasabb részeit magába foglaló, sok 
kisebb, s elég gyakran távolabb lakó birtokos 
tulajdonában volt szőlőhegyi birtokok kialaku-
lása, az ugyanitt épített pincékkel és a hozzá-
tartozó présházakkal a török hódoltság alatt és 
az utána következő időben terebélyesedett, ame-
lyet több helyen az elpusztult középkori falu 
helyére települt hegyközségi szőlőterület,14 más-
részt az évszámmal is a 17. századra keltezett 
szőlőhegyi pincék és présházak15 is bizonyítanak. 
Ezek a pincék azonban alaprajzukban, felépíté-
sükben már egészen mások. 
A szőlőhegyi birtok kialakulását a többi föld-
területtől eltérő nagyobb önállósága, kedvező jogi 
és közigazgatási elbírálása igen jelentős mérték-
ben segítette.16 Ezeken a birtokokon a szőlőter-
meléssel kapcsolatos munka, így a szőlő művelése, 
feldolgozása és tárolása egy helyen, de a falutól 
távol történt. Bizonyára ez a körülmény is hozzá-
járult, a sarvalyi ásatásból megismert, elsősorban 
bortárolásra használt pincék megszűnéséhez.17 
Kemencék 
Az eddig végzett késő középkori falufeltárások 
azt bizonyították, hogy a lakóház legfontosabb 
tüzelőberendezése a kemence és a kályhás.kernen-
ce18 volt. A sarvalyi ásatás ezt a korábbi megfi-
12
 Pákay Zs., Veszprém vármegye története a török 
hódoltság korában a rovásadó összeírások alapján (1531 — 
1096). (Veszprém 1942); IIa fí. Koracsics J., Veszprém 
megye helytörténeti lexikona (Bp. 1964); Magyarország 
Régészeti Topográfiája I - I V . (Bp. 1966, 1969, 1970, 
1972), a települések középkori történetére vonatkozó ada-
tok. 
13
 Erdélyi L., Tihany története (Bp. 1935) 83.; Vajkai 
A., i. m. (Bp. 1958) 16. Belényesy M„ NÉ 37 (1955) 20., 
arra következtet, hogy a Balaton vidékén a 14 15. szá-
zadban a falubeli belső pincék mellett a szőlőbeli külső 
pincék elég általánosak voltak. 
14
 Vajkai A., i. in. (Bp. 1958) 10, 12. 
15
 Dornyai В., N É 31 (1939) 4 8 - 5 9 . ; Vajkai A., E t h n 
67 (1956) 69 -70 . — A Sághegyről az említetteknél régeb-
bi, 1567-es évszámú pince ismert. Dömötör S., E t h n 69 
(1958) 448 -454. 
16
 Szabó / . , A jobbágy birtoklása az örökös jobbágy-
ság korában. E T K 26., 4. szám. (Bp. 1947) 19, 2 2 - 2 3 , 
46 — 53.; Belényesy M., i. m. 22 24.; Un., Néprajzi Köz-
lemények 3 (1958) 280 281. 
17
 A pincék gyakori előfordulása Sarvalyon arra utal, 
hogy a falu lakossága jelentős részének volt szőlőbirtoka 
ós ezek a szőlők nem távol, hanem a falu ha tárában feküd-
tek. 
18
 Kályha, kályhás kemence egykori, magyar nyelvű 
írott forrásokon alapuló magyarázatára Méri I., ArehErt 
84 (1957) 191., 67. j. 
gyelést részben erősítette meg; itt ugyanis a lakó-
házhoz legtöbbször csak kemence tartozott. A ké-
ső középkori házak -eddig ismert kemencéivel és 
tüzelőberendezéseivel összehasonlítva néhány kü-
lönbség ismerhető fel. 
A sarvalyi kemencék a__ház belsejében helyez-
kednek el. Külsőt, a háztól különállót vagy a ház 
hátsó falához kívülről hozzáópítetett nem találtunk. 
A házaknál — függetlenül attól, hogy hány 
helyiségből álltak — azt tapasztaltuk, hogy csak-
nem mindegyiknek egyetlen kemencéje volt. Kivé-
telként csupán a négy helyiségből álló 21. házat 
említhetjük, amelynek 1. helyiségében nagy ke-
mence állt, a 3. helyiség külön választott egyharma-
dában kőből és agyagból épített kemence vagy 
katlan, a 4. helyiségben pedig részben kővel körül-
rakott kisebb tűzhelymaradvány is felszínre ke-
rült. Ezenkívül még a 15. ház első (kemencés) — 
és a 17. ház második és harmadik helyiségében 
mutatkozott gyengén átégett tüzelésnyom. 
A sarvalyi kemencék az eddig ismertekkel 
abban egyeznek, hogy a bejárattal szemben levő 
hátsó falnál, az egyik_ válaszfalhoz csatlakozva 
helyezkedtek el. Különbség viszont, hogy a ház-
ban sorrendben nem mindig ugyanabban a helyi-
ségben voltak. Amíg az alföldiek általában a lakó-
ház második helyiségében helyezkedtek el, addig 
itt a következőt figyeltük meg: itt a kemence 
a második helyiségben csak egyszer fordul elő 
(7. ház), rendszerint az első helyiségben épült; a 
10. és a 17. háznál a harmadik helyiségben talál-
tunk rá. Úgy gondoljuk, függetlenül attól, hogy 
a háznak hányadik helyiségében állt; a helyiség 
és a kemence rendeltetése azonos volt. 
Az alföldi késő középkori kemencéket legtöbb-
ször agyagból, ritkábban kőalapozással készítet-
ték.19 A sarvalyiakat építőanyaguk alapján két 
nagyobb csoportba sorolhatjuk. 
Az első csoportba tartozóknál, az előkerült 
kövekből megállapítható, hogy főleg az alsó részük 
agyagba rakott kövekből készült. Alaprajzuk 
négyzet alakú, legtöbbször 2 —2,5 X 2 — 2,5 m nagy-
ságú, a maradványokból megállapíthatóan fal-
vastagságuk átlagosan 40 — 50 cm lehetett. Sütő-
felületük is négyzet alaprajzú, a sarkaik felé is jól 
átégtek (9. kép 1—2). 
Ezekhez nagyon közelálló és ide sorolható a 
23. és a 7. ház kemencéje is. I t t kevés követ talál-
tunk és arra következtethetünk, hogy legnagyobb 
része agyagból készült. Nagyjából négyzet alap-
ra jzúak, de a 23. házénak belső tere, sütőfelülete 
ovális vol ti A kemenceszáj élükre állított lapos 
kövekből készült (9. kép 2 — 3, 10. kép 1). A 7. ház 
alsó, régebbi kemencéjénél az átégett agyagfal 
maradványban vesszőfonat lenyomatát lehetett 
megfigyelni, mely arra utal, hogy a kemence vázát 
vesszőből építették fel és falát erre a vázra agyag-
ból tapasztották rá. Az agyagból készített kemen-
19
 Papp L., N É 23 (1931) 143.; Méri I., ArchÉr t 81 
(1954) 145 -146 . ; Bálint A., MFMÉ i960 1962. 58 60, 
65, 66. 
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9. kép. Sarvaly, kemencék. 1. 8. ház kemencéje. — 2. 12. ház kemencéje a/, egymásra tapasztott sütőfelületekkel. 
— 3. 23. ház kemencéje a két felső sütőfelülettel. 4. 15. ház kemencéje 
Abb. 9. Sarvaly, Ofen. 1. Ofen des 8. Hauses. - 2. Ofen des 12. Hauses mit den aufeinander geschmierten Backflachen. 
— 3. Ofen des 23. Hauses mit den beiden obersten Backflächen. — 4. Ofen des 15. Hauses 
23. ház kemencéje 
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10. kép. Sarvaly. Kemencék metszetrajzai. 1. 23. ház kemencéje. — 2. 21. ház kemencéje. — 3. 12. ház kemencéje 
Abb. 10. Sarvaly. Profilzeichnungen von Öfen. 1. Ofen des 23. Hauses. — 2. Ofen des 21. Hauses. — 3. Ofen des 12. 
Hauses 
céknek ezt az építésmódját késő középkori falu-
ásatásból20 és a népi építészeti anyagból egyaránt 
ismerjük.21 
A második csoportba a kőből épített kemencék 
tartoztak. Csupán két házban fordult elő (a 15. és 
a 27. házban; az utóbbiban csak a fele maradt 
meg), ami arra utal, hogy nem voltak gyakoriak. 
Az előbbiekkel egyezően ezek is_négyzet alapráp 
zúak; kőfaluk egészen vastag, amelyre a kőbol-
tozatot fel tudták építeni. Sütőfelületük az első 
csoportba tartozókénál kisebb és ovális formájú 
(a 15. házban levőé: 0 ,9x1,5 m). A kövek falazá-
sához is kötőanyagul agyagot használtak. Egy-
rétegű sütőfelületük a padozattal volt egyma-
gassághan, s úgy látszik, ú jabb tapasztással ritkán 
újították meg (9. kép 4). A kőből építettek az első 
csoport, kevesebb kővel, agyagból épített kemen-
céinél sokkal tartósabbak lehettek. 
Az első csoport kevesebb kővel tanagyagból 
épített fain kemencéinek sütőfelületébe cserép-
darabokat tapasztottak.22 A sütőfelületüket leg-
többször újabb cserép- és agyagréteg rátapasztá-
sával megújították.23 A kevés egyrétegű mellett, 
nagyrészt többrétegűek, köztük 8 — 9 egymás 
fölé tapasztott sütőfelületűek is (pl. a 12. és 21. 
házban) voltak. Ezeknél a régebbi tapasztás-
rétegeket meghagyva, az egész kemencét újból 
építették, amelyet a kemenceszáj élére állított 
lapos keretkövének a legfelső sütőfelülethez csat-
lakozása bizonyított. I t t a kemenceszáj és a sütő-
felület nem a helyiség padlószintjével egymagas-
ságban, hanem attól 30—40 cm-rel magasabban 
volt, a szája előtt pedig ugyanilyen magas vagy 
ennél alacsonyabb, kisebb méretű, rendszerint a 
járószint felé enyhébben lejtő agyagpadkaféle 
helyezkedett el (9." kép 2., 10. kép 1 — 3). 
A két különböző anyagú és építésű kemence 
vizsgálata alapján arra következtethetünk, hogy 
az -agyagfalú kemencéknek leghamarább a fel-
építményük, a faluk és a boltozatuk ment tönkre 
és ezért gyakrabban kellett megújítani, újraépí-
teni. A többrétegűek szétbontásakor megfigyelhet-
tük, hogy sütőfelületük alig volt rongált. Újra 
építésükkor a régebbi sütőfelületet nem bontották 
szét: az újraépített kemence így biztosabb alapokra 
kerülhetett, a több rétegű, cserepekkel telerakott 
sütőfelület pedig a meleget tovább tar that ta . 
Az ilyen agyagkemencók élettartama azért, a 
20
 Vcsszőfonatos felépítés nyomait a Nyársapát-
Templomhalmi ásatás 5. házának kemencéjénél figyelték 
meg. Bálint A., i. m. 62. 
21
 Ebner S., NÉ 23 (1931) 15.; Kiss L., N É 24 (1932) 
5., váza nádlés/.ából három fűzfaabronccsal.; Bátky Zs. 
Györfjy I. Viski K., i. m. 198. 
22
 A késő középkori kályhás kemencéknél, kemencék-
nél, tűzhelyeknél cserépdarabok sütőfelületbe tapasztása 
gyakori volt. Papp L., i. m. 141 143.; Szabó K., i. m. 88.; 
Méri / . , i. m. 145 -146.; Bálint A., i. m. 54, 62, 69. 
23
 A Kecskemét környékén feltárt falvak közül Ba-
raesról említ PappL., i. m. 141 - 142., olyan kemencéket, 
amelyek közül az. egyiknél két sorban tapasztot t cserép-
darabok, a másiknál pedig kilenc réteg volt, váltakozva 5 
sor agyagtapasztás és 4 sor cserép. 
mindennapos tüzelést, használatot figyelembe véve 
sem lehetett rövid ideig tartó, s egy-egy újraépítés 
után mintegy 10—15 éves, esetleg még ennél is 
valamivel hosszabb fennállásukkal számolhatunk.24 
Ebből kiindulva a többrétegűeknél a falu egyes 
házainak egy-másfél évszázadra terjedő fennállására 
következtethetünk.25 
A sarvalyi kemencék építését a helyben talál-
ható építőanyag is befolyásolhatta. A kő nagyobb 
mértékű felhasználása ugyanis azzal magyaráz-
ható, hogy a közvetlen környékén is (főként bazalt) 
nagy mennyiségben megtalálható. 
Az elmondottakból is kitűnt, hogy a házak 
elsődleges és legfontosabb tüzelőberendezése a 
kemence volt. A kérdés az, hogy mire használták 
ezeket a kemencéket? E kérdés megválaszolása 
azért is indokolt, mivel a sarvalyi ásatáson az 
eddig ismertektől különböző jelenségeket figyel-
hettünk meg. 
Az alföldi késő középkori házak kemencéinek 
rendeltetését több kutató is vizsgálta.26 Ezeknél 
két tüzelőberendezés volt általános: a szobában, 
a konyha felőli válaszfalnál elhelyezkedő, a kony-
hából fűtöt t kályhás kemence, és a konyhának 
ugyanebben a sarkában, a ház hátsó falához kívül-
ről hozzáépített, de a konyhából fűtöt t kemence. 
Sarvalyon viszont az előbbiekben ismertetett 
kemencéken kívül más jelentősebb tüzelőberen-
dezést alig találtunk. A legmeglepőbb az volt, 
hogy az alföldi lakóházakhoz szervesen hozzá-
tartozó kályhás kemencék csaknem teljesen hiá-
nyoztak, s ott is ahol előfordult, elhelyezése egészen 
más volt. A feltárt 16 ház közül csak kettőben 
találtunk kályhamaradványt vagy kálvhaszeme-
ket — csempéket, amelyek kályha vagy kályhás-
kemence egykori fennállására utaltak. Kályha-
maradvány csak a 17. házban került felszínre. 
24
 A népi építészet kemencéi közül a nád vázra és 
vessző abroncsra tapasztot t agyagfalú kemencék 10 évig 
el tar tot tak. Kiss L., i. m. 5. — A hódmezővásárhelyi, 
agyagosukából felépített boglyakemencét — állandó kar-
bantar tás mellett — legalább 10—12 évig használták. 
Az ú jak között voltak 25 — 30 évesek, sőt olyanok is, ame-
lyek 40 42 évig fennálltak. Kiss L., Vásárhelyi hétköz-
napok (Bp. 1958) 99. 
25
 Egy-két kemence tapasztott sütőfelületének réte-
genkénti felbontásával a cserépedények korának ponto-
sabb meghatározásához is adatokat kaptunk. A 23. ház 
kemencéje sütőfelületének négy kiszedett és rétegenként 
külön ta r to t t cseréptöredékeiből összesen 20 edényt lehe-
t e t t összeállítani. Mivel az egyes rétegekből származó cse-
réptöredékek csaknem teljesen összeállítható edényekhez 
tar toztak, bizonyosnak vehetjük, hogy az összetört edény 
majdnem mindegyik darabját a kemence sütőfelületóbe 
tapasztot ták. Az összeállított edényekből meg lehetett 
állapítani, hogy a ház ós a kemence hosszabb fennállása 
alat t az edények formai kialakítása észrevehetően nem 
változott. 
20
 Papp L., i. m. 145. szerint a szobabeli kályhás ke-
mence nemcsak téli fűtésre, hanem sütés-főzésre is szol-
gált. A ház hátsó falához épített kemencét nyáron sütésre 
használták. — Szabó K., i. m. 88. a szobait inkább fűtésre, 
a falhoz kívülről hozzaépítettet kizárólag sütés-főzésre, 
a fenekébe tapasztot t , a meleget jól ta r tó egy- vagy két-
soros cserépréteg miat t , kenyérsütésre t a r to t t a alkalmas-
nak. 
64 
A ház első helyiségében állt. Kőből épített alsó 
része a szobában, a ház udvar felőli sarkában volt 
ós fejlett tüzelési móddal kívülről, az udvar felől 
fűtötték.27 A kályha ilyen elhelyezkedése a szo-
bában, de főleg a kívülről történt tüzelése eleve 
kizárja, hogy a fűtésen kívül főzésre és sütésre is 
használták. így ennek egyetlen rendeltetése, a 
szoba fűtése lehetett. 
Az elmondottak azt bizonyítják, hogy a sar-
valy i kemencék nemcsak főzésre ós sütésre, hanem 
fűtésre is egyaránt szolgáltak, s a lakóháznak 
egyetlen helyiségót fűtötték.28 
A késő középkori faluásatások csaknem teljes 
hiánya a Dunántúlon, nehezíti annak megállapí-
tását, hogy a sarvalyi kemencéknél tapasztaltak 
mennyire voltak általánosak. Az egészen kevés 
ásatási megfigyelés és a bővebb néprajzi leírás, 
gyűjtés alapján mégis úgy gondoljuk, hogy a 
Balatontól É-ÉNy-ra eltei-ülő vidéken és a Ny-
Dunántúlon a késő középkorban ós az utána követ-
kező évszázadokban a sarvalyi ásatáson megfi-
gyelt, a ház egyetlen helyiségére terjedő kemencés 
tüzelésmód általános lehetett. 
A régészeti feltárások közül a nagyvázsony-
csepelyi késő középkori faluásatást említhetjük, 
ahol a sarvalyi kemencék és az egy kemencés (lakó-
konyhás kemencés) ház párhuzamai kerültek fel-
színre. Alsó részében agyagba rakott kövekből 
épített négyzet alaprajzú kemence állt a félig 
földbe mélyített szobájú ház konyhájában. Igen 
fontos egyezés, hogy a szobában itt sem volt kály-
hás kemence, ami az egy kemencés (lakókonyhás 
kemencés) ház egykori fennállását, meglétét itt 
is bizonyította.29 Az 1958. évi ásatás I I I . munka-
helyén kibontott házrészlet négyzet alaprajzú ke-
mencéje, vastag kőfalra utaló maradványa és 
ovális formájú, kisebb belső tere a sarvalyi 15. ház 
kőkemencójével egyezik.30 
Az ásatási megfigyelések áttekintése után, 
újabbkori előfordulásukat a népi tüzelőberende-
zések között keresve, Ny-DNy-Dunántúl egyes 
elzártabb, hagyományőrző vidékeinek — részben 
még a múlt században készült — néprajzi-törté-
neti leírásaiból értesülünk. Az Őrségről, Göcsej-
ről, Hetésről szóló tudósítások, gyakran a még 
régebbi időkre visszaemlékezve mondják el, hogy 
a kemencében főztek, sütöttek és fűtöttek, ebben 
a helyiségbén laktak, szobának is ezt a helyiséget 
használták.31 
A sarvalyi és a nagyvázsony-csepelyi faluása-
tás eléggé meggyőzően bizonyította, hogy a ház 
egyetlen kemencéjében történt főzés, sütés ós 
fűtés, a kályhás kemencésnél kezdetlegesebb ke-
mencés lakókonyhás ház a Balatontól É-ÉNy-ra 
levő terület késő középkori falvaiban igen gyakori 
volt. Egyben ezeket a Ny-DNy-dunántúli népi 
építészet kemencés lakókonyhás házai középkori 
előzményének tarthatjuk.3 2 
Parádi Nándor 
D I E K E L L E R UND OFEN D E R MITTELALTERLICHEN ORTSCHAFT SARVALY 
Auszug 
Über die spätmittelalterlichen Dörfer des N-NW 
vom Balaton gelegenen Gebietes erhielten wir durch 
die Erschließung von Sarvaly zum ersten Male einen 
Überblick. Neben den Häusern (siehe im vorliegenden 
Band die Abhandlung von I. Holl) kam es auch zur 
Untersuchung der Keller und Öfen. 
Zu einem beträchtlichen Teil der erschlossener. 
Häuser von Sarvaly (7 von 16) gehörten gut gebaute 
Keller. Die meisten schlössen sich unmittelbar dem 
Wohnhause an (1 — 4. Keller und der Keller des 26. 
Hauses; Abb. 1/1, Abb. 2 / 1 - 2 , 4, Abb. 3 - 6 ) , seltener 
befanden sich auch alleinstehende, vom Hause etwas 
entfernt (5.,11. Keller; Abb. 2/3, Abb. 7). Ihr Abstieg 
führ te vom hinteren Raum ties Hauses hinab (1 — 4. 
Keller), beim Keller des 26. Hauses hingegen von außen, 
von der Hofseite her. 
Ihr Grundriß ist meist rechteckförmig. Das größte 
Innenmaß beträgt 8 ,8x5 ,7 m (1. Keller; Abb. 1/1., 
Abb. 3), das kleinste 4 , 4 x 4 m (Koller des 26. Hauses; 
Abb. 2/4). Die meisten wurden aus Stein gebaut, mit 
meist in Mörtel (1., 3 — 4., 11. Keller), seltener in Lehm 
gesetzter Mauer. In der Mitte des 1. und 2. Kellers lag 
in das Gehniveau eingetieft ein flacher Stein, auf welchen 
der den Balken von unten stützender Pfahl gestellt 
wurde. Dies läßt darauf schließen, daß m a n über den 
Keller einen Dachboden errichtet hat und auch dieser 
obere Teil wurde benutzt . 
In den Ecken der in die Erde eingetieften Grube des 
5. Kellers und an den Mauern befand sich je ein Pfahl-
loch; die in sie gestellten Pfähle haben das obere Geschoß 
gehalten (Abb. 2/3, Abb. 7). Die Koller wurden von der 
Erdoberfläche bis in einer Tiefe von 0,9—1 m, einige 
1,8 — 2 m ausgehoben (5. Keller und Keller des 26. 
Hauses). Die von geringerer Tiefe waren nur zur Hälfte 
in die Erde eingegraben und von ihrer Steinmauer stand 
etwa die andere Hälf te aus der Erdoberfläche hervor. Die 
in der Aufschüttung des 5. Kellers mit Holzkonstruktion 
beobachtete, der Mitte zu sich vertiefende, d ickere Lehm-
27
 A feltárt házak között nemcsak a kívülről fűtött, 
kályhával, hanem a többitől különböző, tornácos alapraj-
zával és az innen előkerült leletanyaggal ez és a templom 
körítőfalához épített 23. ház volt a legrangosabb. Az utób-
bitól kályha fennállására utaló kályhacsempék és kemen-
ceszemek kerültek elő. 
28
 A népi építészet anyagának rendszerezésében az 
egykemencés épületet kemencés háznak (Bátky Zs. 
Györffy I.-Viski K., i. m. 189.), Tálasi I., MTA К (II) 5 
(1954) 398., az északi és a nyugati magyar házat a kelet-
európai kemencés ház töretlen továbbélésének, Tóth •/., 
i. m. (Bp. 1965) 64.; Ua., i. m. (Bp. 1975) 27., a Ny-dunán-
túliakat lakókonyhás háznak említik. 
29
 Kovalovszki ./., i. m. 246-247 . , 25 - 2 6 , 28. kép. 
30
 Kovalovszki ,/., i. m. 247., 39. kép. 
31
 Mészöly G., E t h n 28 (1917) 103-104 . ; Gönczi F., 
Göcsej s kapcsolatosan Hetés vidékének és népének össze-
vontabb ismertetése. (Kaposvár 1914) 422, 430.; Pnlotay 
G., N É 24 (1932) 129-130 . ; Bellosics В., E t h n 8 (1897) 
102.; Bátky Zs.-Györffy I.-Viski K., i. m. 165 — 167. 
32
 Következtetésünket az a körülmény is alátámaszt-
ja, hogy а népi építészeti anyagból Ny-Dunántúlról ismert 
kemencék alaprajza, a sarvalyiakhoz hasonlóan szögletes, 
felépítményük pedig kocka alakú. Bátky Zs. Györffy I.— 
Viski K., i. m. 199. 
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Schicht wies darauf hin, daß es über der Erdoberfläche 
auch ein zweites Geschoß gewesen sein konnte . 
Ein jeder Keller h a t t e einen breiten, einige von 
ihnen an der einen oder a n beiden Seiten mit Stein-
mauer begrenzten Abstieg, unten mi t zwei Stufen 
(Abb. 1/2, Abb. 2 / 2 - 3 , Abb . 4 - 6 ) . 
Das häufige Vorkommen der Koller beweist, daß 
ihnen im Wirtschaftsleben des Dorfes eine bedeutende 
Rollo zugefallen ist. Ih r breiter Abstieg und ihre Tür 
weisen darauf hin, daß auch größere Gegenstände hinun-
tergetragen werden konnten und sie im großen und gan-
zen dieselbe Funktion h a t t e n . Aufgrund alldieser können 
wir darauf schließen, daß die Keller vor allem zur Lage-
rung von Wein gebraucht wurden. Die auf ihrem Geh-
niveau gefundenen Heizungsspuren deute ten an, daß 
man hier in den kalten Winterzeiten, u m das Frieren 
des Weines zu verhindern, ein freies Feuer gemacht ha t . 
In dem mi t dem 17. H a u s gomeinsam niedergebrannten 
Keller ist aus der dicken Holzkohlen-Lehmbewurf -
schicht in größerer Menge verkohltes Getreide und Kern-
obst zum Vorschein gekommen, woraus ersichtlich ist, 
daß auf dem oberen Geschoß, auf dem Dachboden auch 
Früchte gespeichert worden sind. 
Von den Dorfausgrabungen in Ungarn sind gerade 
in Sarvaly die meisten und in mannigfaltigster Form aus-
gebildeten spätmittelalterlichen Keller ans Tageslicht 
gekommen. Aus den übrigen Ausgrabungen, insbeson-
dere vom Alföld wurden solche nur selten zutage geför-
dert, jedoch kann soviel festgestellt werden, daß beide 
Typen auch anderswo vorhanden waren. [Aus Stein 
gebaute aus der mittelalterlichen Ortschaft Csút (Buda-
pest — X X I I . Bezirk, Abb . 8), mit Pfahlkonstrukt ion 
aus Nagyvázsony-Csepely.] Es kann auch festgestellt 
werden, daß ihr häufigstes und ihrer Bauweise nach 
mannigfaltiges Vorkommen uns aus der hügeligen, N-
NW vom Balaton gelegenen Gegend bekann t ist. 
Die Keller der Ausgrabungen von Sarvaly fehlen 
größtenteils im Volksbauwesen, wo sie meistens schon 
unter das Haus gekommen sind. Ihr Aufhören kann 
außer der Türkenherrschaft auch mit den Weinberg-
verhältnissen in Zusammenhang gebracht werden. Das 
Anwachsen der Weinbergbesitze gegenüber der anderen 
Bodenbesitze wurde durch die größere Selbständigkeit, 
die günstige rechtliche und administrative Beurteilung 
in bedeutendem Maße gefördert. In diesen Weinberg-
besitzen wurde die mi t dem Weinbau einhergehende 
Arbeit, der Anbau von Wein, seine Behandlung und 
Lagerung an einer Stelle, jedoch gewöhnlich vom Dorf 
entfernt verrichtet. Gewiß hat auch dieser Umstand 
dazu beigetragen, daß die in den Dörfern vorhandenen, 
— denen von Sarvaly ähnlichen — , vor allem zur Lagerung 
von Wein gebrauchten Keller aufgehört haben. 
* 
Die Untersuchung der Öfen aus der Ausgrabung von 
Sarvaly lieferte zu ihrer Konstruktion, Funktion und 
im Haus gespielten Rolle weitere Daten. 
Die Öfen waren im Inneren des Hauses gegenüber 
dem Eingang, an der hinteren Wand, in der sich der 
einen Trennwand anschließenden Ecke. E in außen, vom 
Haus getrennt stehender oder an die hintere Haus-
mauer angebauter Ofen ist nicht zum Vorschein gekom-
men. 
Unabhängig davon, in wieviel R ä u m e n sich das 
Haus gliederte, war immer nur ein einziger Ofen vor-
handen. (Eine Ausnahme bildet das 21. Haus, wo auch 
Reste einer Feuerstelle, eines kleineren Ofens oder Kessels 
sowie das 15. und 17. Haus, wo eine Feuerstelle er-
schienen sind.) Der Reihenfolge nach s tanden sie aber 
nicht immer in demselben Raum des Hauses; im all-
gemeinen waren sie im ersten, jedoch kamen sie in 
einigen Fällen auch im dritten R a u m zum Vorschein. 
Aufgrund ihres Baumaterials können sie in zwei 
größere Gruppen gereiht werden: Die meisten Öfen (ins-
besondere ihr unterer Teil) wurden aus in Lehm gesetz-
ten Steinen hergestellt (Abb. 9/1 — 2). Ihr Grundriß ist 
quadratisch, sie sind meist 2 — 2 , 5 x 2 — 2,5 m groß, ihre 
Wanddicke beträgt 40 — 50 cm. Diesen stehen die Öfen 
des 23. Hauses (Abb. 9/3) und des 7. Hauses sehr nahe, 
bei denen aber im unteren Teil wenigere Steine verwen-
det worden sind. Wahrscheinlich wurde ihr größerer 
Teil aus Lehm gemacht. In den älteren, unteren Ofen-
resten des 7. Hauses konnten Abdrücke von Flechtwerk 
beobachtet werden. 
In die zweite Gruppe gehörten die aus Stein ge-
bauten Öfen. Sie kamen nur bei zwei Häusern vor, sind 
quadratisch, haben dicke Wände aus Stein und eine 
kleine, ovale Backfläche (0 ,9x1,5 m, Abb. 9/4). 
Die Backfläche der in die erste Gruppe gehörenden 
Öfen ist meist mehrschichtig. Einige von ihnen be-
standen aus 8 — 9 Schichten, in deren Beschmierung 
Scherben von zerbrochenen Gefäßen waren (Abb. 9/2, 
Abb. 10/1 — 3). Von den Öfen gingen am schnellsten die 
Wände und die Gewölbe zugrunde und sie mußten des 
öfteren neu aufgebaut werden. Die ältere Backfläche 
wurde hierbei gelassen und der Ofen neu gesetzt; der auf 
die Kante gestellte flache Umfassungsstein der Ofen-
mündung kam mit der neubeschmierten Backfläche in 
dieselbe Höhe, vor der Mündung entstand aus den 
Schichten der Beschmierung eine meist niedrigere, 
schmalere Bänkchenform (Abb. 10/1 — 3). Die Lebens-
dauer der Öfen dürf te — zeitweise erneuert — etwa 
10 — 15 Jahre gewesen sein. Aus der mehrschichtigen 
Backfläche der Öfen können wir mit ein-anderthalb 
Jahrhunderte lang anhaltendem Bestehen der einzelnen 
Häuser rechnen. 
Im Gegensatz zu den im ungarischen Alföld er-
schlossenen spätmittelalterlichen Häusern war hier auf-
fallend, daß hier ein Kachelofen nur in einem einzigen 
Haus gestanden ha t (17. Haus), ein auf das Bestehen 
eines Ofens verweisendes Fundmaterial ist in einem 
anderen Fall (23. Haus) vorgekommen. Der Ofen des 
17. Hauses stand in der dem Hofe zu gelegenen Zimmer-
ecke und wurde mit einer entwickelten Heiztechnik 
von außen, vom Hofe her beheizt. Die äußere Beheizung 
schließt den Gebrauch für Kochen, Backen und Braten 
aus, ihre Funkt ion dürf te nur die Beheizung des Zim-
mers gewesen sein. 
Beide Typen der Öfen von Sarvaly sind uns von der 
Dorfausgrabung von Nagyvázsony-Csepely bekannt . 
Im unteren Teil war die einzige Heizeinrichtung, der 
Ofen des Hauses auch hier aus in Lehm gesetzten Stei-
nen gebaut. 
Die meist einzige Heizeinrichtung der Häuser von 
Sarvaly stellte der Ofen von quadratischem Grundriß dar, 
den man zum Kochen, Backen und Braten gleicherweise 
benutzte und der zugleich auch den Raum, in dem er-
stand, beheizte. Die ethnographischen Beschreibungen 
und das Denkmalmaterial des Volksbaues zeugen davon, 
daß in den isolierten Ortschaften Westtransdanubiens, 
der einzige würfelförmige Ofen der Wohnhäuser in den 
Landschaften Őrség, Göcsej, Hetes den einen R a u m des 
Hauses beheizte, zum Kochen, Backen und Braten ge-
braucht wurde und daß man in diesem Raum gewohnt 
hat. Dieser Typ wurde als westtransdanubisches Wohn-
speicherhaus bestimmt. Ihre Wurzeln können in dem 
N —NW vom Balaton gelegenen Gebiet bis zu den in 
Sarvaly erschlossenen Dorfhäusern des 15 — 16. Jh s 
zurückgeführt und als unmittelbare Vorgänger dieser west-
transdanubischen Wohnspeicherhäuser betrachtet werden. 
N. Parádi 
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K Ö Z L E M É N Y E K 
A KORAI SZAKÁLHÁTI CSOPORT TELEPÜLÉSE BATTONYÁN 
A legutóbbi években folyt ásatások bizonyították 
be, hogy a szakáiháti csoport településmódja igen közel 
áll a tiszai kultúrához abban a tekintetben is, hogy a 
rövid megtelepültséget tükröző egyrétegű telepek mel-
lett megtalálhatók a gyakran több méter rétegvastag-
ságú tellek is, noha ez a szakáiháti csoport esetében az 
eddigiek szerint még nem jelent bizonyítottan területi 
sajátosságokat, mint a tiszai kultúránál, ahol a tellek 
elterjedésének csak déli területére korlátozódnak. 
A középső neolitikumban — legalább is Bat tonya 
környéken t e t t megfigyeléseink szerint — a központi, 
feltehetően jelentősebb települést több kisebb, csak 
rövid ideig lakott telep veszi körül. A telleken nem egy 
esetben több méter vastag, t isztán szakáiháti jellegű 
rétegsort ta lálunk, ami kényszerűen bizonyítja, hogy a 
csoport élete hosszabb ideig ta r to t t , mint eddig feltéte-
leztük, a rétegsorok elemzése nyomán pedig a jövőben 
remélhetőleg lehetőség nyílik ma jd számunkra, hogy a 
szakáiháti csoport, azaz a DK-Älföld középső neoliti-
kumának belső periodizációját, fejlődési szakaszainak 
meghatározását elvégezzük. E munkához kitűnő segít-
séget adnak a tellek körüli rövid életű, egy-, legfeljebb 
kétrétegű telepek, amelyeken épjaen lakosságuk rövid 
ideig tar tó jelenléte miat t csak egy szűk korszak jel-
lemző leleteit ta lál juk meg. 
Ilyen, rövid ideig tar tó megtelepülésről tanúskodó 
lelőhely Bat tonya-Vidpar t ,a község DK-i részén, a Száraz-
ér part ján, ahonnan az első leleteket 1976 tavaszán hoz-
tuk a békéscsabai Munkácsy Mihály Múzeumba1. A köz-
ségi meliorációs munkával a lelőhelyen (ahol egyébként 
a felszínen semmiféle lelet nem található) egy csatornát 
húztak keresztül (1. kép). Az 1976 tavaszán végzett 
leletmentést, hitelesítést e csatorna keleti par t jához csa-
lakozva végeztük el, kiválasztva a parton lá tható több 
folt közül a leggazdagabbnak látszót. I t t egy ház nagyobb 
részletét sikerült feltárnunk (1. ház). A ház a csatorna 
mentén 4,25 m hosszú (ez valószínűleg az eredeti széles-
ség volt), kelet felé 2,20 m távolságig tar to t t . Felületét 
nagyméretű égett paticsok borították, északi felén külö-
nösen nagy, 15 — 20 cm vastagságú, átégett, bedőlt fal-
darabokat f igyel tünk meg. ÉK-i sarkában nagy meny-
nyiségű zömmel háromszög alakú szövőszéknehezéket 
találtunk. A patics eltávolítása után, alatta, a padlónak 
csak kis, alig észrevehető maradványait figyelhettük 
meg. A leletek között egyetlen kiegészíthető tál volt, ez 
sárga színű, kétszer égett, erősen deformálódott (7. kép 
4). A kis számú vonaldíszes töretlék közül egy nagyobb 
méretű hombár darabjait mu ta t j uk be, amelynek vörös 
pasztózus festéssel élénkített szalagdíszeit a külső, utó-
lagos tapasztásra vi t ték fel (8. kép). Az 1. házban talált 
jellegzetes töredékekből válogatást közlünk (4. kép 1, 4, 
5, 7, 10, 11, 1 3 - 1 5 ) . 
A lelőhely ú jabb bolygatása már a következő évben 
megtörtént. A Petőf i tsz a melioráció során elpusztult 
földút pótlására a partból földet termelt ki, ill. a felső 
40 — 50 cm-t vonóládákkal elhúzatta. így nagy felületen 
került napvilágra a lelőhely. Egy foltban jelentős mony-
nyiségű cseréptöredék látszott, ettől keletre pedig patics-
rögök jelezték egy újabb ház helyét. Ugyanakkor meg-
1
 A leleteket a Munkácsy Mihály Múzeumban őrzik 
76.65, 76.66, továbbá 76.80. leltári szám alat t . 
állapíthattuk, hogy a közvetlenül a Szárazár par t ján , a 
felszínen is megfigyelhető középkori falu elhúzódik egé-
szen lelőhelyünkig, sőt azzal részben fedik is egymást. 
Leletmentésünkön a néhány középkori objektumon 
kívül fel tár tunk nyolc szkítakori sírt is, a most tárgya-
landó neolitikus jelenségeken kívül. 
Az 1. háztól mintegy 50 m-rel keletre jelentős kiter-
jedésű felületen rendkívül sűrűn feküdtek egymás mel-
lett az edénytöredékek. így i t t szelvényt jelöltünk ki, de 
mint kiderült, a frissen mélyített felületen a már meg-
kezdett ú j szántás a feltételezhető objektumot megsem-
misítette, végső soron csak a felső 50 cm mélységből 
sikerült a töredékeket összegyűjtenünk. I t t került elő 
egy hengeres nyakú, öblös testű, sötétszürke, három-
szögeket alkotó soros bekarcolással, nyakán három kes-
keny sávban tüzdeléssel díszített edény nyak- és váll-
része. A ferde bekarcolások alat t a hason szalagdíszes sáv 
kezdete látszik. A bekarcolásokat fehérrel töl töt ték ki, 
a minta találkozásainál adódó háromszögeket pedig 
vörössel. Ké t kis hegyes könyökfüle volt (5. kép 1). 
Ugyanitt , az edénytől kissé délre és kissé mélyeb-
ben, mindenféle objektum megfigyelési lehetősége nél-
kül, de a fenti edénytől eltekintve kizárólag a szakáiháti 
csoport kerámiája társaságában (4. kép 2, 5. kép 1, 12, 6. 
kép 1 — 15), egy agyagkorongot találtunk (2. kép). Elő-
kerülési mélysége a mai, még nem elhordott felszíntől 179 
cm, a déli szelvényfaltól 210, a keleti szelvényfaltól 
270 cm. 
A szelvénytől K-re közel 20 m hosszan elszórt pa-
ticsfolt húzódott. Ezt követve sikerült megtalálnunk a 
K — Ny irány 2. ház folt ját , omladékát. Középkori 
és kora bronzkori gödrökkel, valamint vaskori sírokkal 
s zabdaltan 1 5 x 8 m alapterület ű volt, K-i végén egy 
nagyméretű középkori beásás miat t csak 4 m-es széles-
séget mérhet tünk. A házat két részre osztó árok szintén 
középkori eredetű (3. kép). Az éjjület kontúrjai t vastagon 
átégett, nagyméretű patiostömbök jelezték, amelyek eltá-
volítása u tán a padlót csak kis nyomokban és igen 
gyenge minőségben lehetett megfigyelnünk. Az omladék 
alatt viszont nagyjából szabályosan helyezkedtek el a 
20 — 30 cm átmérőjű'cölöplyukak. 
A ház DNy-i sarkában, 10 — 20 cm magas fallal körül-
véve szögletes, kitapasztott területet, t a lán gabona-
tárolót t á r tunk fel. Mellette nagy, másodszor is átégett 
tárolóedény darabjait ta lál tuk meg. 
Az omladék között, hiszen a ház leégett ós teljes 
berendezését maga alá temette , számos edény került elő, 
bár erős deformáltságuk miat t csak kevés áll í tható össze. 
Hiába vannak meg ugyanis darabjaik, a másodszori, és 
már töredékesen tör tént átégóskor a cserepek elgörbül-
tek, így az összeillő felületek egymásra csúsznak. A sza-
káiháti csoport leleteit a későbbi beásások is erősen za-
varták, ennek ellenére sikerült néhány megfigyelést 
tennünk. A ház déli felében, középtájon, sorban több 
szövőszéknehezéket talál tunk, i t t állhatott t ehá t a szö-
vőszék. 
A keleti végen számos, 6 — 8 cm átmérőjú agyag-
golyó feküdt. A Bat tonya környéki szakái háti korú tele-
püléseken majdnem minden házban kerülnek elő hasonló 
golyók, néhány esetben a tűzhely mellett. Rendelteté-
sükre vonatkozóan a legáltalánosabb feltételezésekre 
vagyunk utalva, a némiképp későbbi korú, de tökélete-
sen azonos kivitelű bulgáriai példányokat pari t tya-
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I. kép. Battonya-Vidpart. A lelőhely 
Fig. 1. Bank of Battonya-Vid. The site 
Fig. 2. Bank of Battonya-Vid. Clay disc. 1 : 2 
golyóként határozták meg.2 A házban a már említetten 
kívül még két, nagyméretű, kívülről utólag tapasztot t 
szalagdíszes vörös pasztózus festésű hombáredény volt, 
de ezek közül csak az egyik alsó részét t ud tuk összeállí-
tani (9. kép). I t t sa jnos a lelőhely mai bolygatása is 
közrejátszott, ezek a töredékek közvetlenül a mai fel-
szín a la t t voltak. Az omladék között egy arcos edény 
nagyobb töredéke is előkerült (7. kép l a —b). A Bat tonya 
környékén eddig ta lá l t formáktól kissé elüt, zömökebb, 
díszítése is sematikusabb. Az orrot plasztikusan jelzik, 
de a szemek nem vízszintes bekarcolások, hanem 
függő háromszög alakúak, a szájat sem ábrázolták. Az 
arc alat t i részt a megszokott M alakú bekarcolás jelzi. 
Az edény oldalán, vállán a karok helyén apró könyökfül 
áll. A nyak hátsó oldalát fonatminta díszíti. Az edény 
lényeges jegyekben t é r el a Battonya-Gödrösökben és 
Battonya-Parázs t a n y á n talált többi arcos edénytől, 
ebben a különbségben kronológiai különbséget látunk. 
A Parázs tanya alsó rétegeiben ui. az 1977-es ásatás 
során a vidpartihoz hasonló arcképzésü töredéket talál-
tunk, ellentétben a felső rétegekkel, ahol az arcos edé-
nyek más mintakicset mutatnak. 3 
A település igen kis alapterületű volt a neolitikum 
idején sűrűn lakott Szárazár par t ján , (így kisebb kiemel-
kedésen. A falu leégett, a házak összedőltek, de u j j á 
már nem építették őket, a lakosság feltehetően másut t 
2
 Nikolov, В., Zaminec. (Szófia 1976). 9 -10. kép. 
3
 Goldman Gy„ BMMK 5 (1978) 1 3 - . 
telepedett meg ezután. így itt egy igen rövid időszak 
emlékanyagát t á rha t tuk fel, egy zárt kerámiakincs 
került elő, amely alkalmas a DK-Alföld középső neoliti-
kumán belül is egy szűkebb korszak elhatárolására. 
Ez a rövid korszak pedig a szakáiháti csoport kialaku-
lásának időszaka, a csoport korai fázisa. A lelőhely emlék-
anyagának tanulmányozásakor számos olyan elemet 
találtunk, amely a nagy szakáiháti teli telepek alsó réte-
gében (pl. Battonya-Parázs tanyán) megtalálható, azzal 
egyidős. 
A jellemző típusok felsorolása előtt azonban vizs-
gáljuk meg, milyen import kerámia az, amelynek alap-
ján a már említett Parázs tanyai rétegviszonyok mellett 
a vidparti telepet a csoport korai szakaszára keltez-
hetjük. 
Mindenekelőtt egy kettős kúpos, fekete, szürke fol-
tos anyagú töredék érdemel különösebb figyelmet (5. 
kép 5), hiszen első ránézésre kiderül, hogy a szakáiháti 
formakincstől mind anyagában, mind technikájában 
elüt, eredetét a Vinca kultúrában kell keresnünk. Pontos 
megfelelőit legközelebb Oszentiván VIII-on talál juk 
meg.4 Az éles, megvastagodó, kis dudorral ékített törés-
vonal a bánát i leletanyagban gyakran fellelhető forma,5 
a Gh. Lazarovici által Vinca A3-nak meghatározott, a 
Vinőa A korszak végét jelző fázisban lép föl.6 
Ugyanerre a korszakra jellemző a gömbös testű edé-
nyek kissé kihajtó pereme alat t i ujjbenyomással díszí-
te t t sor,7 ami a szakáiháti csoportban más, Battonyától 
északabbra fekvő lelőhelyeken csak egy esetben fordul 
elő, Hódmezővásárhely-Szakáiháton, míg it t számos 
töredéken talál juk meg (4. kép 1, 7. kép 7). Meg kell 
jegyeznünk, hogy a Dévaványa-Simaszigeten előkerült, 
első ránézésre ta lán valamennyire hasonló díszítés8 alap-
vetően más technikával készült. A vincai kultúra hatá-
sát mu ta t j a az 5. kép 3 is, melynek anyaga, a marosi 
homokkal tör tént nagy szemcsés soványítás tökéletesen 
eltér az Alföld kerámiájától, megtalálható viszont az 
erdélyi Vinca leletek között. Ugyaneoben az összefüggés-
ben kell említenünk a négylábú kis poharat (5. kép 12), 
amely formájában vincai,9 de díszítésmódja, az egymásba 
kapcsolódó, fekvő S szalagok már a szakáiháti csoportra 
jellemzőek. 
A szakáiháti csoport és a vinéai kultúra kapcsolatai-
val legutóbb Gh. Lazarovici foglalkozott behatóan. 
Megállapításai szerint a szakáiháti csoport importjai a 
Bánát vincai telepein a Vinca B2 szakaszban jelennek 
meg, elsősorban Parta leletei között.10 Véleményével 
szemben több szerző is arra az eredményre jutott , hogy 
a csoport élet tar tama hosszabb volt, mint az általa meg-
adott rövid időszak. A Vincán 8 —6 m között előkerült 
szakáiháti leletek azt bizonyítják, hogy a csoport a 
Vinéa В teljes időszakát kitöltötte.11 Emellett szól a 
dunántúli kottafejes-korazselizi kerámiával fennálló két-
oldalú kapcsolat, hiszen zselizi edény Vincán úgyszintén 
a Bj rétegben található.12 Az igen jelentős teli-telepen, 
4
 Banner J. Párducz M., ArchÉrt 1948. VI. t . 1, 5, 
15 stb. 
5
 Lazarovici, Gh., Banatica 2 (1973) 6. kép 4, 22. kép 2. 
6
 Ua., Actes du V H P Congrès international . . . I . 
(Beograd 1971). 463. 
7
 Ua., Banatica 2 (1973) 4. kép 2 - 5 , 9. kép 2, 6, 10, 
14 képek.; Jovanovié, В., RVM 14 (1965) 30. 5.2, 5.12, 
6.4 stb. 
8
 Lazarovici, Gh., Fragen der neolithischen Keramik 
im Banat . in: Festschrift fü r Richard Pittioni. (Wien 
1976) 212. 
9
 Roslca M., A Torma Zsófia Gyűjtemény az Erdélyi 
Nemzeti Múzeum Erem- ós Régiségtárában. (Kolozsvár 
1941) XCVII. t . 7, 8, 11. 1 3 - 1 5 , 20; Lazarovici, Gh., Ba-
natica 2 (1973) 21. kép. 
10
 Lazarovici, Gh., Fragen der neolithischen . . . 210. 
11
 Kalicz N., Aota ArchHung 22 (1970) 14. 
12
 Kalicz N. — Makkay J., Die Linienbandkeramik in 
der Grossen Ungarischen Tiefebene. StudArch VI I (1977) 
109. ( továbbiakban: Kalicz—Makkay) 
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3. kép. Battonya-Vidpart. A 2. ház omladéka 
Fig. 3. Bank of Battonya-Vid. Remains of house No. 2. 
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4. kép. Battonya-Vidpart. 1. ház: 1, 4 5, 7, 10 11, 1 3 - 1 5 . 2. ház: 3, 6, 8 - 9 , 12. I . szelvény: 2. 
Fig. 4. Bank of Battonya-Vid. House No. l : 1, 4 - 5 , 7, 10 11, 1 3 - 1 5 . House No.2: 3, 6, 8 - 9 , 12. Section I : 2 
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5. kép. Battonya-Vidpart . 2. ház: 2 — 11, 13. I. szelvény: 1, 12. 
Fig. 6. Bank of Battonya-Vid. House No.2: 2 — 11, 13. Section I : 1, 12 
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6. kép. Battonya-Vidpart. I. szelvény 
Fig. G. Bank of Battonya-Vid. Section I. 
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7. kép. Battonya-Vidpart. 1. ház: 4.; 2. ház: 1 — 3, 6 — 7. 
Fig. 7. Bank of Battonya-Vid. House No. l : 4; House No.2: 1 - 3 , 5 - 7 . 
\ 
8. kép. Battonya-Vidpart. Hombártöredékok az 1. házból 
Fig. 8. Bank of Battonya-Vid. Tankard sherd from House No . l . 
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Tápé-Lebőn a csoport korai leletei is előkerültek, amelyek 
alapján a Vinca Bj szakasz a szakáiháti csoporttal egy-
korúnak tekinthető, sőt, távolabbi, thessaliai kapcsolatok 
révén a csoport kialakulási időszaka feltehetően még a 
Dimini periódus kezdetéig is visszavezethető.13 
Különleges lelet került elő az 1977-ben nyitot t Г. 
szelvényben, egy agyagkorong, ra j ta bekarcolt jeleket 
látunk. A tär tär iai táblácskákhoz képest — amelyeket 
közeli rokonainak t a r tha tunk — sokkal primitívebb 
kidolgozású, r a j t a nem meghatározható jelek, hanem 
többé-kevésbé elmosódott karcolások vannak. Formájá-
ban, kidolgozásában a mező négy részre osztásában 
mégis a 2. sz. tärtäriai táblácskához hasonlít leginkább, 
noha nem á t fúr t , á t fúrását csak megkezdték az egyik 
oldalon. Amint A. Falkenstein azokat,14 mi a bat tonyait 
másodlagosan átégettnek ta r t juk , színe és állaga azért 
tér el minden más, a lelőhelyen talált cseréptől. 
Súlyos hiányosság, hogy e táblát , ill. korongot 
objektumhoz nem tudjuk kötni, de úgy véljük, hogy a 
területen a bolygatás legfeljebb néhány nappal az ása-
tás előtt tör tént , és a feldúlt környezetben feltétlenül 
egy objektumhoz tar toztak a végső soron halomban 
talált leletek. 
A tärtäriai táblácskák irodalma az első publikáció 
óta15 könyvtárnyi. Legutóbb és legalaposabban, az 
eddigi véleményeket rendszerezve Makkay J . foglalko-
zott velük.16 A szerény kidolgozású battonyai korong 
néhány vonatkozásban megerősíti azt, amit a most 
hivatkozott tanulmány állít. Mindenekelőtt ú jabb érv 
amellett, hogy a leletek Vinca-Tordos, és csakis Vinca-
Tordos réteghez tar tozhat tak, hiszen a Vid-parton a 
Vinöa A/B időszakon túl a legközelebbi leletek szkíta-
koriak. Ezt a datálást tovább erősítik azok az analóg 
jelek, amelyek a battonyai lelethez már sokkal közelebb 
állnak,17 és amelyek a Vinca kultúra tordosi jelcsoport-
jában feltétlenül Vinca A — B2 korúak.18 
A battonyai korong mindamellett újabb, nem lebe-
csülhető adat a szakáiháti csoport különleges déli, ill. 
erdélyi, vincai kapcsolatai mellett. 
A Vid-parti leletanyagban a bükki kultúra három 
szórványos töredékét ta lál tuk meg, ami a Dél-Alföld 
középső neolitikumában szinte mindennaposnak mond-
ható jelenség, hiszen a bükki importok — ta lán össze-
függésben az obszidiánkereskedelemmel19 — igen messzi 
vidékre el jutottak, akár Erdélybe, ahol pl. Tordosról 
ismerünk számos töredéket,20 akár a Bánságba, ahonnan 
több lelőhelyről is közölt leletek vannak.21 A lelőhelyün-
kön napvilágra került bükki töredékek bükki voltához 
semmi kétség sem fér,22 csupán egyetlen kérdés merülhet 
fel velük kapcsolatban, nevezetesen, hogy az a korai 
szakasz, amihez a Vid-parti telep időszakát számos más 
forrásból származó, mindenképpen döntő érv alapján 
kötni szeretnénk, kissé korábbi annál, amit jelen tudá-
sunk szerint a bükki kultúra kezdeteként t a r tha tunk 
számon.23 Az a lehetőség, hogy a bükki kultúra eredetét 
Délen keresnénk, természetesen fel sem merülhet, így 
arra vagyunk kényszerítve, hogy leleteinket egy adat-
nak lássuk a bükki kultúra kezdetének időben való kissé 
korábbra datálása mellett, tehát , hogy a bükki kultúra 
kezdetét esetleg a Vinca A/B váltása körűire, de feltét-
lenül legfeljebb Vinca B, kezdetére tételezzük.24 
13
 Trogmayer 0., StZ 17 (1909) 477. 
14
 Fnikenstein, A., Germania 43 (1965) 269. 
15
 Vlassa, N., Dacia 7 (1963) 4 8 5 - . 
10
 Makkay ./., MittArchlnst. 5 (1974/75) 1 3 - . 
17
 Ua. Alba Regia 10 (1969) 19, 22, 23, 26, 28, 38. sz. 
jelek. 
18
 Uo. 13. 
19
 Roska M., ArehÉrt 49 (1936) 157. 
20
 Méri I., E T I E Klny Kolozsvár 1942. 1 - . 
21
 Garaianin M., RVM 6 (1957) 218, Popescu, D., 
MCA 2 (1956) 106. 
" Kalicz — Makkay 96, 97, 108. t . 
23
 Uo. 47. 
24
 Lichardua, J., MFMÉ 1969/2. 27. 
9. kép. Battonya-Vidpart. Hombártöredék a 2. házból. 
1 : 6 
Fig. 9. Bank of Battonya-Vid. Tankard sherd from House 
No.2. 1 : 6 ) 
10. kép. Battonya-Vidpart. Vörös alapon feketével festett 
szalagdíszes töredék. 1 : 2 
Fig. 10. Bank of Battonya-Vid. Sherd with red base, black 
painted band decoration. 1 : 2 
A szakáiháti csoport meglehetősen ki ter jedt terü-
letén az eddig közzétett leletanyagban alig találhatunk 
a korai szakaszra jellemző együtteseket, és azok is déli 
peremterületén fordulnak csak elő, főképpen Hódmező-
vásárhely-Szakáiháton ós Tápé-Lebőn. A Körösöktől 
északra fekvő lelőhelyeken általában a későbbi szakasz 
emlékei kerültek elő, közöttük a szakáiháti csoportot 
követő, jórészt az abból kifejlődő tiszai kultúra számos 
elemét találjuk meg. í gy pl. Dévaványa-Sártón,2 5 Dóva-
ványa-Simaszigeten,26 ill. Kunszentmárton-Bohonya I I I . 
lelőhelyen.27 
A csoport belső fejlődése során az egyes kerámia-
formák csak kis mértékben változnak, aránylag kevés 
ú j t ípus tűnik fel, vagy kerül ki a használatból, ezért az 
egyes fejlődési szakaszok stíluskritikai vizsgálattal csak 
nehezen választhatók el egymástól, sokkal jelentősebb 
az egyes típusok arányának változása a leletanyagban. 
A legáltalánosabban használt, ún. házi kerámia vál-
tozik legkevésbé. Két fő típusa van, az egyik tároló-
edény nyaka hengeres, a váll törésvonalánál szemközt 
két belülről kinyomott dudor ül (4. kép 8). Testük álta-
lában tojásdad. Kiegészíthető példányát sajnos nem 
talál tuk. A másik tárolóedény típus ugyancsak hengeres 
nyakú, ebben az esetben a nyak jóval magasabb, az 
edény teste pedig a gömbhöz közelebb áll, noha még 
mindig tojásdad. Az edény felépítése, a lakja a Battonya-
Gödrösökbcn talált arcos edényekhez hasonlít, csak ter-
mészetesen sokkal nagyobb méretű és durvább kidolgo-
zású. Nyakukon, a vállra támaszkodóan két magas fül 
található, a nyak középrészén néha arcot is ábrázoltak.28 
Külön említendő, hogy égetés u tán az edény külső olda-
25
 Korek J., FA 13 (1961) I I . t . 3, 7. 
20
 Kalicz-Makkay 161. t . 2 - 1 0 . 
27
 Uo. 149. t . 1 - 1 3 . 
28
 Banner J., Dolg 6 (1930) 20. kép. 
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Iát újból betapasztották, ebbe széles szalagokat karcol-
tak, s ezeket a karcolt sávokat pasztózus vörös színnel 
befestették. E másodlagos tapasztás, r a j t a a vörös fes-
téssel esetünkben a település leégése miat t jól megmaradt 
(8, 9. képek). A kisebb méretű, durva anyagú edények 
között a leggyakrabban előforduló t ípus a gömbszelet 
alakú tál, ameiy csak falvastagságában és az agyag minő-
ségében különbözik a f inoman kivitelezett, feketére fé-
nyezett, bekarcolt szalagokkal díszített tálaktól (7. kép 
3). További forma a tojásdad, behúzott peremű fazék, 
alacsonyabb és magasabb kivitelben egyaránt. Díszítés-
ként gyakran találunk r a j t u k két-két, esetleg négy-négy 
vízszintesen feltett, függőlegesen osztott bütyköt (7. kép 
2, 7). 
A fordí tot t csonkakúp alakú tálat csak ebben a 
korai szakaszban talál juk meg (7. kép 4). Ugyanez a 
forma a szakáiháti csoport Tápé-Iebői településén is elő-
került, a tell alsó rétegéből.29 
A finom, vékonyabb falú kerámia leggyakoribb 
típusa a félgömb, vagy gömbszelet alakú tál. Ez igen 
gyakran díszített, a csoportra általában jellemző, egy-
másba kapcsolódó, fekvő S alakú szalagokkal. Ezt a 
típust a névadó, hódmezővásárhely-szakálháti telepü-
lésen is megtalálhatjuk,3 0 továbbá az imént már emlí-
te t t tápé-lebői ásatás anyagában.3 1 
Szokás szerint а szalagok vörösek, a közöttük levő 
mezők feketére vagy szürkére fényezettek. Az edények 
belső oldala élénk fekete vagy szürke, szintén fényezett 
(4. kép 10, 12, 6. kép 1, 2, 6, 8, 13). 
Egy másik t ípust jelentenek a korábban említett 
hombárokhoz hasonló alakú, de jóval kisebb méretű, 
igen f inoman iszapolt agyagból készült hengeres nyakú, 
tojásdad testű edények, palackok. Nyakukon egymással 
szemben két könyökformában, szögletesen meghajlí-
to t t fü l ül. Ezeken a darabokon már a vidparti leletek 
között is megtaláljuk a festést, a perem alatt i és a vál-
lon alkalmazott fekete sáv (ún. povádi típus) formájában 
(5. kép 11), így ezt a festéstípust a korábbi vélemények-
kel szemben korábbra kell datálnunk, ill. fel kell tételez-
nünk korábbi megjelenését,32 noha még a tiszapolgári 
kul túrában is megvan.33 
A legvékonyabb falú (alig 3 — 5 mm) edények fél-
gömb, bomba vagy gömbszelet alakúak. R a j t u k díszí-
tés csak a legritkább esetben található, anyaguk, a 
szinte porcelánfinom agyag, pengő hangjuk önmaguk-
ban is a legékesebb edényekké ava t ják ezeket. Színük 
vörös vagy fényezett fekete. Feltételezhetjük, hogy égő 
vörös színüket a település leégésekor kapták, más ese-
tekben ui. csak a fekete szín található meg (7. kép 5 — 6). 
A díszítések között a durvább edényeken gyakran 
találunk a szilmegi csoportra jellemző díszeket,34 hólya-
gos dudort , vízszintesen ós függőlegesen feltet t bordákat, 
amelyek beszúrkálással, ill. ujjbenyomással díszítettek 
(4. kép 2, 3, 6, 8). Ezek a Dél-Alföld minden középső 
neolitikus lelőhelyén előfordulnak, nem is kis számban, így 
legalábbis kétséges, hogy egy önálló csoport, a szilmegi 
jellemző jegyeit alkotnák. Sokkal valószínűbbnek tar t -
ha t juk , hogy csupán korjelző szerepük van, a szakáiháti 
csoportnak éppen úgy önálló motívumai, mint a terüle-
tünktől messze fekvő, alig néhány lelőhely által képvi-
selt szilmegi csoportnak.35 
A bekarcolt, gyakran festett szalagdíszok a csoport 
legjellemzőbb jegyei, ezeket már a korai szakaszban is 
nagy mennyiségben ta lá lhat juk meg. Sokkal r i tkább a 
félgömb alakú edényeken látható, koncentrikus körök 
formájában felvitt szalagdísz (5. kép 8). A szalagokon a 
vincai kultúra hatására gyakran tüzdeléseket is észre-
vehetünk (6. kép 9), a csoport más korai lelőhelyein is.36 
Ebben a szakaszban még gyakori, de később teljesen 
eltűnik az ugyancsak vincai hatásként bemutatot t 
perem alatti ujjbenyomásos sor (4. kép 1, 7. kép 7). 
Ez t Bat tonyán kívül csak Hódmezővásárhely-Szakál-
háton találjuk meg.37 
I t t még kevesebb, de а csoport későbbi szakaszában 
rendkívül gyakran kerül majd elő a könyökben meghaj-
l í tott karra emlékeztető fülképzés. Ennek déli eredetét 
bizonyítottnak tekinthetjük,3 8 sőt a Vidparton előkerült 
példányok közül ket tő thessaliai párhuzamokra is emlé-
keztet.39 
A bekarcolt, szóles zegzug minta csupán két töre-
déken került elő (6. kép 7, 9. kép). 
Az edényfostés legáltalánosabb módjá t már einlí-
tot tük, a félgömb alakú tálaknál, amely típuson ez a 
leggyakoribb. A fekete fényezett — vörös festett sávos 
mintán kívül fehér inkrusztációt (4. kép 9, 5. kép 1), 
továbbá sárga festést is alkalmaznak. Ez utóbbi pasztó-
zus festés, az arcos edények arcán fedezhető fel, teljes 
összhangban a más lelőhelyeken előkerült későbbi arcos 
edények arcfestésével. 
Egyetlen biehrom töredéket is találtunk, egy fél-
gömbös edény egyik vörös sávján vörös alapon fekete 
sáv látható (10. kép), ami ismét csak bizonyíték a cso-
port rendkívül jelentős déli kapcsolatai mellett, noha a 
festés meglétének sokkal különösebb kronológiai jelen-
tőséget nem tulajdoníthatunk.4 0 
A Battonya-Vidparton feltárt kis teleprészlet alap-
ján igen valószínűnek ta r tha t juk , hogy a szakái hát i 
csoport a középső neolitikum kezdetén, a Vinca A/B 
váltásakor alakult ki, különlegesen erős déli kapcsolatok-
kal, amit a számos vincai, ill. vincai eredetű tárgy bizo-
nyít . A Vidparti leletegyüttes a csoport korai szakaszára 
jellemző, noha mintakincsében, vagy akár az edónyfor-
m á k terén is, kevés olyan elemet találunk, amely a ké-
sőbbi szakaszoktól alapvetően eltérne. Mindig eltérő 
viszont az egyes elemek gyakorisága az adot t leletanyag-
ban, a korai szakaszban még k imuta tha tóan kevesebb a 
fonatminta (a Vidparton összesen csak két töredéken 
került elő: 7. kép 15, 6. kép lb), a kívülről tapasztot t 
fazekak mintája meg elnagyoltabb, mint később lesz 
majd , a bekarcolt koncentrikus körök, ill. a hálóminta 
(5. kép 13) még lényegesen kevesebb, mint a későbbi 
szakaszokban. Az edénytípusok száma csekély, bár ezt 
feltehetően a kuta tás hiányosságának is t a r tha t juk . 
A fordított csonkakúp alakú tál az a r i tka forma, ami 
kizárólagosan a korai szakaszra jellemző (6. kép 4), a 
különleges típusú arcos edény mellett. 
A szakáiháti csoport egyes szakaszainak egymástól 
való pontos elhatárolásakor ezt mind figyelembe kell 
majd vennünk, ós feltétlenül statisztikai vizsgálatok 
kellenek majd ahhoz, hogy a „sűrűbb" , ill. „ r i tkább" 
jelzőket pontos arányszámokkal váltsuk majd fel. 
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T H E SETTLEMENT OF THE E A R L Y SZAKÁLHÁT GROUP AT BATTONYA 
Summary 
Excavations of recont years have proven tha t the 
settlement made of the Szakáihát group is close to the 
Tisza Culture from t h a t respect also which can be found 
at the one stratum settlements reflecting short inhabita-
tion near the several metre level thick tells too. Accord-
ing to our observations near Battonya the central, pre-
sumably more significant settlement is sorrounded by 
settlements populated only for a short time. Such sites 
are the banks of Battonya-Vid and the stream Száraz. 
There were two rescue excavations conducted there. 
The first involved the excavation of the detail of a house 
disturbed by canalization (Fig. 4: 1, 4, 6, 7, 10, 11, 
13—13). The second excavation brought the second 
house to light (Fig. 2). This was burnt down burying its 
full furnishings underneath. Thus we could observe tha t 
the loom could have been standing in the southern side 
of the house since this was where several loom weights 
were found, furthermore a large plastered central storage 
tankard in the northwest corner. There were many clay 
balls of 6 — 8 cm diameter in the eastern side of the house. 
Section I was excavated at the same time where a large 
object was ploed apiece a few days before the excava-
tion, thus only the connection of finds could bo deter-
mined here. 
The settlement was very little near the banks of 
the stream Száraz which was thickly populated during 
the Neolithic on a smaller knoll. The village burnt down 
and the population presumably settled elsewhere af te r 
the holocaust. Thus we excavated the monuments of a 
short period, a closed pottery find came to light which 
provided to limit a narrower period within the Middle 
Neolithic in the south-eastern part of the Great Plain. 
In our opinion this short period represents the develop-
ment of the Szakáihát group, namely the early phase of 
the group. 
This type of pot te ry was found in the lowest level 
of the tell at the Battonya-Parázs farm near the banks 
of the Vid. We shall a t t empt to prove the early dating 
according to the imports found here. A few pieces of the 
Vinöa find are very important from this respect (Fig. 
5: 5; Fig. 4: 1, 7; Fig. 7). A four legged vessel represents 
the characteristics of the Szakáihát group which is of 
Vinöa9 in shape but ornamented in Szakáihát style. 
Among others according to these finds the beginning 
of the Szakáihát group may reach back to the beginnings 
of the Vinőa В period. 
A special f ind came to light in Section I opened in 
1977; a clay disc with scratched in signs. Comparing it to 
the Tartarian tablets, closely related to our disc, the 
scratchings are more or less faded with less workman-
ship, and the fourfold division of the field however, is 
most similar to the No. 2 Tartar ian tablet, although it 
is not bored through, the boring was only begun oil the 
other side. Since we consider these secondarily burnt-
through A. Falkenstein14 is of the same opinion about 
the Tartarians. Their colour and consistency differs 
f rom all other sherds found a t the site due to the burning. 
The Bükk finds found here allow the presumption tha t 
the Bükk Culture had already flourished at the t ime of 
the beginning of the Vinca В period. 
The monuments of the early period are found only 
at a few sites, mainly at the southern bordering areas as 
Hódmezővásárhely, Gorzsa, Tápé and Lebő in the up to 
now published f ind material of the Szakáihát group. 
Along the internal development of the group the indi-
vidual pottery shapes change only slightly, relatively 
few new types crop up or get discontinued, thus the 
individual progress phases can only be differentiated by 
stylistic review with great difficulty; the change of the 
ratio among the individual types is much more signifi-
cant in the find material. 
Storage vessels occur in two variations, both are 
egg-shaped but one is taller with a short neck, t he other 
is more globular with a tall neck. This latter one was 
newly patched af ter firing where the scratched in lanes 
were painted red (Fig. 8, 9). 
A vessel of upside down cone-frustum type shape 
was found only in this early period (Fig. 7: 4). The egg-
shape drawn in edged pot belongs to the rough pot tery 
as well. The most frequent type of thinner walled, fine 
pot tery is the semiglobular spherical segment shaped dish 
which is quite frequent in the group, decorated with red 
painted bands (Fig.4: 10, 12; Fig. 6: 2, G, 8, 13). A very 
characteristic vessel is a bottle of egg shape with a 
cylindrical neck adorned with two elbow-bent handles. 
According to the small settlement portion exca-
vated at the banks of Battonya-Vid we may consider the 
development of the Szakáihát group at the beginning 
of the middle Neolithic around the change of Vinöa A to 
В with especially strong southern connections possible 
J. Q. Szénászky 
PÉCS-JAKABHEGY 
Előzetes jelentés az 1976—77. évi ásatásokról 
Pécstől északnyugatra, tőle légvonalban mintegy 
6 — 7 km távolságra emelkedik a Nyugati-Mecsek leg-
magasabb csúcsa, a Jakabhegy (602 m tszf. magassággal). 
Régészeti lelőhelyként 1871 óta ismeretes: a sáncokkal 
körülvett földvárat ekkor írták le először és korát „réz-
vagy vaskori"-nak határozták meg.1 Később az i t t elő-
került szórványos leletek alapján többször említették 
a lelőhelyet, vázlatos térképet is közöltek a földvárról 
ős a mellette levő halomsírmezőről, melyet általában a 
koravaskori hallstatti kultúrához ós az illyr néphez 
kötöttek.2 
Az első régészeti feltárást a Jakabhegyen 1947 — 
1948-ban végezte Török Gyula, melynek eredményeiről 
az Archaeologiai Értesítő lapjain számolt be.3 Az itteni 
halomsírok közül kilencet (1 — 2., 24., 36 — 37., 75 — 76., 
101 — 102. sz. tumulusok) t á r t fel, melyek lelotanyaga — 
további kutatások híján — ma is igen fontos a Kárpát -
medence korai vaskorának kutatásában; elsősorban a 
tumulus-temetkezésekben előkerült preszkíta vagy thrák-
kimmer-típusú lószerszámok és a tőrmarkolat szerepel 
gyakran a szakirodalomban.4 
A Mecsek-vidéki Intéző Bizottság anyagi támogatá-
sával 1976-ban vált lehetővé a régészeti feltárások foly-
ta tása a Jakabhegyen.5 1976 —77-ben további 16 tumu-
lus (3 — 10., 15 — 21. és 1/C. halmok) feltárását, valamint 
a lelőhely teljes felmérést és topográfiai vizsgálatát vé-
geztük el. E munkák eredményeképpen az alábbi kor-
szakok emlékanyagát ismerjük jelenleg a Jakabhegyről: 
1. A későbronzkori urnamezös kultúra települése 
A nagyobbrészt perm-kori vöröshomokkőből álló 
ós É N y — D K irányban hosszan elnyúló Jakabhegy min-
den oldalról meredek lejtőkkel csatlakozik a Nyugati-
Mecsek mély völgyeihez, sőt a déli és a délnyugati olda-
lon meredek, szakadókos sziklafalak teszik szinte meg-
közelíthetetlenné a hegyet. Magas fennsíkjának nagyjá-
1
 Horváth A., AK 8 (1871) 6 1 - 6 2 . ; Ua., ArchÉrt 12 
(1878) 189 -190. (részletesebb leírással) 
2
 Tompa F., BRGK 24/25 (1934/35) 106., 109.; Ua., 
A Dunántúl őstörténelme. Pannónia (1935) 9 10. sz.; 
Szabó P. Z., F r K 63 (1935) 405 -406 . ; GosztonyiOy., Tech-
nika 1942/1 1 -2. 
3
 Török Gy., ArchÉrt 77 (1950) 4 - 9 . 
4
 Podborsky, V., AR 19 (1967) 200 -203., 214., 60. 
(9.) kép, 62. (11.) kép 3.; Ua., Mähren in der Spätbronze-
zeit und an der Schwelle der Èisenzeit. (Brno 1970) 151 
154., 166 — 169., 25. kép 3.; Kossack, G., Studien zum 
Symbolgut der Urnenfelder- und Hallstattzeit Mittel-
europas. R G F 20 (1954) 52., 107., 14. t,. 6.; Ua., JRGZ 1 
(1954) 137., 10. és 14. kép 1.; Gazdapusztai Gy.. Acta Arch 
Hung 19 (1967) 318 319., X X X I I I - X X X I V . t . ; Henc-
ken, H., Tarquinia, Villanó vans and Early Etruscans. 
American School of Prehistoric Research, Bulletin 23 
(Cambridge, Mass. 1968) II . 525.; Powell, T. G. E., P P S 42 
(1976) 5., 7.; Тереножкин, А. И., Киммерийцы. (Kiev 
1976) 121-122. , 74. kép 5. 
5
 Horváth László, a nagykanizsai Thúry György Mú-
zeum régésze munkatársként rövid ideig részt vet t mind-
két ásatási szezon munkájában. 
ból a középső részén talál tuk meg az urnamezős kultúra 
településének nyomait: a telep a lapos hegytető vonalát 
követi (1. kép). 
A kősőbronzkori telep keleti széle a korai vaskorban 
épült földvár középső részén húzódhat, mivel i t t is és a 
földvár egész nyugati felében találhatók a felszínen késő-
bronzkori cserepek. 1976-ban ezen a területen, az ásatási 
tábor építősekor, az 1950-es években végzett földmunkák 
által megbolygatott földben is nagy számban kerültek 
elő ilyen korú edénytöredékek ós kiegészíthető edények 
(2. kép 1 — 2). A földvár sáncainak földjében ugyancsak 
sok a későbronzkori cserép, de a település centruma a 
koravaskori földvártól nyugatra lehetett, ahol а На С 
időszak halomsírjait is találjuk. 
A sánchoz közelebb eső halomsír-csoportban 15 
tumulust t á r tunk fel, míg a tőle távolabb levő csoport-
ban egyet: mindegyik halom földjében, sőt alat tuk, az 
ásatási szelvényben is megtaláltuk ennek a későbronz-
kori telepnek a leleteit ős objektumait (hasonlóképpen 
az 1947 — 48. évi ásatásokhoz, amelyek ugyanebben a 
sánchoz közelebb eső halomcsoportban folytak).6 
A 10., 15 — 17., 20. és 1/C halmok alat t az egykori 
járószintet keresve megtaláltuk az urnamezős kultúra 
települési rétegének részleteit, valamint paticsokkal, 
cserepekkel és házfalomladókokkal jelzett szemétdomb-
jainak maradványait . A 18., 20. és 1/C. halmok alatt a 
ta la jba 30 — 95 cm-re mélyedő hulladékgödrök kerültek 
elő, míg az 1/C. ós a 6. tumulus területén egy-egy tapasz-
tot t tűzhelyet is ta lá l tunk 2 cölöplyukkal (13. kép); a 
tűzhelyek tapasztásában durva, tagolt bordadíszes késő-
bronzkori edények töredékei voltak. 
E korszak településének jellemző leletei a követ-
kezők: 
— szélesen kihajló peremű mély tál (2. kép 2); 
— szűknyakú, csonkakúpos aljú fazék (2. kép 1); 
durva, kétfülü fazék (2. kép 3); 
tagolt bordával díszített, hordó alakú fazekak és 
töredékeik (3. kép 4); 
lapos bütyökfogóval ellátott tárolóedények és kis, 
bütyökdíszes bögrék töredékei (3. kép 1 — 2, 5); 
szélesen kihajló peremű, hengeres nyakú nagy edé-
nyek, peremük kannelurázott vagy sikozott (3. kép 
6, 4. kép 1 és 8); 
- magasra felhúzott fülű bögrék; 
— félgömbös formájú csészék; 
— hengeresnyakú, kétfülü kis edények, hasukon kannelu-
rázással vagy turbántekercses díszítéssel (2. kép 4, 
3. kép 3); 
behúzott peremű tálak, peremükön sikozással vagy 
turbántekercses díszítéssel (4. kép 3 — 7). 
Néhány orsógomb, bronzöntésből származó salakok, 
bronzbaltatöredők és töredékes bronztűk tartoznak 
még a település leletei közé. 
A jakabhegyi emlékanyaghoz leginkább а Pécs-
várad — Aranyhegyen feltárt település7 és a Mohács — 
Csele pa tak lelőhelyről ismert kerámiaanyag8 hasonlít. 
6
 Török Gy., ArchÉrt 77 (1950) 4. 
7
 Dombay J., J P M É (1958) 53 -102., I V - X L I I I . t . 
8
 Kőszegi P.. Acta ArchHung 12 (1960) 137-107. , 
LXXVTI — UXXIX. t . — ugyanitt lásd a korai urnamezős 
kul túrára vonatkozó további adatokat . 
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1. kép. Pécs-Jakftbhegy. 1. későbronzkori telep, 2. feltárt halomsír, 3. a bronz kincslelet helye 
Abb. I. Pécs-Jakabhegy. 1. spätbronzezeitliche Siedlung, 2. erschlossenes Hügelgrab, 3. Stelle des Hor t fundes 
A Drávától délre eső területeken Virovitica, Sirova 
Katalena,9 a Dunántúl északabbi vidékéről pedig Érd-
liget,10 Magyaralmás,11 Lengyel és Nagyberki-Sza-
lacska12 lelőhelyek kapcsolhatók az általunk ismerte-
te t t leletekhez. Ilyenformán а Jakabhegy legkorábbi 
(erődítés nélküli) települése a dunántúli urnamezős kul-
túra régebbi szakaszához (Velatitz — Vál I) köthető és 
kronológiailag a Ha A periódus első felébe sorolható.13 
Szintén az urnamezős kultúrához köthető az a 
bronz kincslelet, amely a telep szélén, a kora vaskori 
9
 Vinski-Oasparini, К., Die Urnenfelderkultur in 
Nordkroatien. (Zadar 1973) 196-198 . , 7 - 1 1 . , 1 4 - 1 6 . t . 
10Kőszegi F., Acta ArchHung 9 (1959) 2 8 9 - 2 9 8 . 
11
 F. Petres É., Acta ArchHung 9 (1959) 2 9 9 - 3 1 4 . 
12
 Patek E., Die Urnenfelderkultur in Transdanubien. 
AH 44 (Bp. 1968) 5 8 - 6 0 . 
13
 A dunántúl i korai urnamezős kultúrára vonatkozó 
fontosabb irodalom: F. Petres É., Acta ArchHung 9 (1959) 
299-314 . ; Ua., Alba Regia 1 (1960) 1 7 - 4 2 . ; Kőszegi F., 
Acta ArchHung 9 (1959) 289-298 . ; Ua., Acta ArchHung 
12 (1960) 1 3 7 - 1 6 7 . ; Ua., Alba Regia 2 - 3 (1961-62) 
2 5 - 3 1 . ; Ua., BpR 22 (1971) 6 2 - 7 3 . ; Patek E., BpR 18 
(1958) 4 1 4 - 4 1 8 . ; Ua., AH 44 (1968) 1 5 - 2 1 . , 7 6 - 7 7 . 
halomsírmezőtől északra került elő 1976-ban.14 A késő-
bronzkori telephez tar tozó temető helyét még nem is-
merjük. 
2. A korai H all statt-kultúra erődített települése : a földvár 
Az urnamezős kultúra településének pusztulása 
után, részben annak területén épült a korai vaskorban 
a sáncokkal övezett földvár а Jakabhegy fennsíkjának 
legmagasabb részén. A magas, kiváló stratégiai helyzetű 
lapos hegytető rendkívül alkalmas lehetett erődített 
település építésére. A sánc különböző pontjairól nyugat, 
dél ós délkelet felé messzi áttekinthető a vidék: belát-
ható a Bakonya —Kő vágótöttös —Kővágószőlős —Cser-
kút falvak vonalán a Dráva felé húzódó síkság, a sik-
lósi dombsoron épült falvak és a Szársomlyó-hegy, Pécs 
egész területe, sőt Komló és a Zengő is a Keleti-Me-
csekben. 
Maga a földvár két részből áll: a nagyobbik vár 
kb. 800 m hosszú és 500 m széles területen fekszik. Ehhez 
délkeletről egy patkó alakú sánc csatlakozik, amely egy 
magas sziklacsúcsot vesz körül. Ennek a kisebbik vár-
nak, az ún. fellegvárnak a mérete 550x250 m (1. kép). 
14
 A kincslelet feldolgozását Horváth László fogja el-
végezni. 
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2. kép. Pócs-Jakabhegy. Az urnamezős kultúra településének leletei a földvár belsejéből (1 — 2), az 1/C. halom alatti 
későbronzkori rétegből (3) és a 20. tumulus földjéből (4) 
Abb. 2. Pécs-Jakabhegy. Die Siedlungsfunde der Urnenfelderkultur aus dem Inneren des Burgwalles (1—2), aus der 
unter dem Hügel 1/C befindlichen spätbronzezeitlichen Schicht (3) und aus der Erde des 20. Tumulus (4) 
Az erődített település dél ós délnyugat felől szinte 
megközelíthetetlen, m e r t i t t a hegy szakadókos szikla-
fala vódij ezért ezen az oldalon a sánc csak 1,5 — 2,5 m 
magas. Átlag 2 m magas a földvár két részét elválasztó 
belső sánc is, míg a keleti, nyugati és északi oldalon 4 — 0 
m-es sáncok övezik az erődített telepet (itt helyenként 
a sáncok a 8 — 10 méte r t is elérik, de a külső oldalon 
ennél sokkal magasabbnak tűnnek, mivel a sáncokat a 
hegy meredek lejtőjének a peremére építették).15 A föld-
vár nyugati , a halomsírmező felé eső oldalán egy 0 — 8 m 
16
 Török Gyula sáncátvágásai azt muta t ták , hogy a 
földvár sáncait két szakaszban építették fel (ArchÉrt 77 
(I960) 4). 
magas elősánc is húzódik, amoly az első erődítésnél 
később létesülhetett, mert ráépült két, félkör alakban 
az eredeti sánchoz csatlakozó őrtoronymaradványra. 
Az elősánc építésének idejét nem ismerjük, mivel átvá-
gása még nem tör tént meg. A sáncok részben kőből 
épültek: szerkezetük az erdei u tak által á tvágot t sza-
kaszoknál látható. 
Két kapu maradványai ismerhetők fel: az egyik 
kapu a délnyugati sarkon volt, ahol a magas sánc rá fu t 
a déli szakadókos hegyoldalra. A másik a fellegvár dél-
keleti sarkán lehetett ; i t t a keleti sánc bekanyarodik és 
egy szakaszon párhuzamosan fu t a déli sánc keleti végé-
vel. Egyik kapu szerkezetót ós védőművét sem ismerjük 
még, feltárásuk a további ásatások feladata. 
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3. kép. Pecs-Jakabliegy. A 10. tumulus földjéből való későbronzkori 
cserepek 
Abb. 3. Pécs-Jakabhegy. Spätbronze,zeitliche Scherben aus der Erde des 
10. Tumulus 
4. kép. Pécs-Jakabhegy. A 10. tumulus földjéből való későbronzkori 
cserepek 
Abb. 4. Pécs-Jakabhegy. Spätbronzezeitliche Scherben aus der Erde des 
10. Tumulus 
5. kép. Pécs-Jakabhegy. A halomsírmező képe 
Abb. 5. Pécs-Jakabhogy. Bild des Hügelgräberfeldes 
6. kép. Pécs-Jakabhogy. A 10. ós 6. tumulus alatt i kőkor ós sírgödör 
Abb. 6. Pécs-Jakabhegy. Steinkranz und Grabgrube unter dem 10. und 6. Tumulus 
s2 
7. kép. Pécs-Jakabhegy. A 6. tumulus alat t i kőgyűrű és sírkamra 
Abb. 7. Pécs-Jakabhegy. Steinkranz und Steinkammer unter dem 6. Tumulus 
8. kép. Pécs-Jakabhegy. Kőkamra a 6. tumulus alatt, 
Abb. 8. Pécs-Jakabhegy. Steinkammer unter dem 6. Tumulus 
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9. kép. Pécs-Jakabhegy. A 16. tumulus kőkörc és sírkamrája 
Abb. 9. Pécs-Jakabhegy. Steinkranz und Steinkammer des 15. Tumulus 
10. kép. Pécs-Jakabhegy. A 16. tumulus alatt i kőszerkezet 
Abb. 10. Pécs-Jakabhegy. Steinkonstruktion unter dem 16. Tumulus 
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a 
] 1. kép. Pécs-Jakabhegy. A 6. tumulus Időszerkezetének és metszeteinek rajza. 1. A halom felhordott földje, 2. Késő-
bronzkori tűzhely 
Abb. 11. Pécs-Jakabhegy. Zeichnung der Steinkonstruktion und der Schnitte des 6. Tumulus. 1. die Aufschüttungserde 
des Hügels, 2. spätbronzezeitlicher Feuerstelle 
A földvár építésének és használatának idejét sem 
ismerjük pontosan. A sáncban található későbronzkori 
cserepek tanúsága szerint az urnamezős kultúra telepü-
lésének megszűnése u tán épülhetett, és első építési 
periódusa a halomsírok keletkezésének idejével lehet 
azonos: a nagyobbik földvár belsejéből az 1950-es évek-
ben végzett földmunkák alkalmával a halomsírok kerá-
miaanyagához hasonló, szórványos edénytöredékek ke-
rültek be a Janus Pannonius Múzeumba. 
3. A korai Hallstatt-kultúra halomsírjai 
A földvártól nyugatra 100 — 150 m távolságra kez-
dődik a kb. 300 tumulusból álló halomsírmező (a teme-
tőben levő feltáratlan halmok számát nem lehet ponto-
san meghatározni, mert több halom alig vagy egyálta-
lán nem vehető észre az erdőben, annyira lekopott). 
A tumulusok között egyaránt vannak 1 — 1,6 és 3 — 4 m 
magasak is (5. kép). 
A halmok két nagy csoportban helyezkednek el: 
a nagyobbik csoport a földvár sáncainak közelében kez-
dődik és Ny-ÉNy-i irányban, keskeny sávban húzódik 
a hegy déli, szakadékos peremóig. Ebben a csoportban 
végezte feltárásait (összesen 9 halomét) 1947 —48-ban 
Török Gyula, 1976 —77-ben pedig további 15 tumulust 
t á r tunk fel itt. A kisebbik halomcsoport innét 150 — 
200 m távolságra kezdődik, i t t 1977-ben egy tumulus 
(1/C.) feltárására került sor (1. kép). 
Az 1976 — 77. évi ásatások során feltárt halomsírok 
közül a következőket ismertetjük röviden: 
4. tumulus: relatív magassága 2,5 m, átmérője 
15 m. A halom alat t az egykori járószintre rakott , 10 m 
átmérőjű, szóles ós magas kőgyűrű volt, amelynek köze-
pén 3,3x2,6 m-es nagyságú, 15 — 20 cm vastag, szabály-
ta lan alakú rétegbon került elő a halotti máglya marad-
ványa. A liamus és faszenes réteg közepén egy csomóban 
talál tuk a kalcinált csontokat, valamint a következő 
mellékleteket: 
l. — kis talpgyűrűn álló, turbántekercses peremű 
tál (15. kép 3); 2. — szürkésbarna színű, turbánteker-
cses peremű tál (15. kép 2); 3. - csőtalpas, tu rbán-
tekercses peremű tál, pereme ala t t á t fú r t bütyök, belse-
jében besimított csigavonaldísz (15. kép 5); 4. feketén 
fényezett, magasra felhúzott fülű csésze; 5. kis bronz-
pi tyke 2 átfúrással. 
6. tumulus: 75 — 80 cm relatív magasságú, 12 m 
átmérőjű halom. Alat ta az egykori járószintre lerakott, 
egy sor lapos kőből álló, 8,5 m átmérőjű kőkört talál-
tunk . Ennek déli oldalán 1 m-es szakaszon hiányoztak 
a kövek, s ily módon jelképes bejárata jött létre a sír 
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területének. A kőkör közepén egy DK ÉNy irányú, 
3,75 in hosszú, kőből rakot t sírkamra omladéka volt, 
amelynek középső részét bolygatott állapotban talál tuk 
(7 — 8. és 11. kép). A téglalap alaprajzú, északnyugati 
végén félkör alakban záródó sírkamra alatt hasonló 
formájú és méretű sírgödör volt, amelyet részben a szik-
lás altalajba vágtak (13. kép). A sírgödör északnyugati 
fele érintetlen volt, és i t t a következő leleteket talál tuk: 
1. — magasra felhúzott fülű, omphalosos bögre; 
benne és körülötte a sírfenéken szétszórt, hamuval és 
faszénnel összekevert kalcinált csontok voltak (14. kép 
2); 2. — világosbarna színű, alacsony urna egy füllel; 
hasán kamielurázás, nyakvonalán sraffozott háromszö-
gekből álló díszítés (14. kép 1); 3. — szürke, magasnyakú 
urna, hasán kanneluradísz (14. kép 4); 4 . - 2 db füles 
bronzgomb, lószerszámdísz (16. kép 3, 5); 5. — két 
turbántekercses peremű tál töredékei; 6. — félgömbös 
formájú kis csésze darabjai . 
10. tumulus: a 120 cm relatív magasságú halom 
alat t is megtaláltuk az egykori járószintre rakot t , egy 
sor kőből készült kőgyűrűt, amelynek keleti pont ján 
volt a „bejára ta" . A kőkör közepén, hatalmas kőhalom 
alat t került elő a halott i máglya maradványa (12 — 13. 
kép). A máglya helyét nagyjából ovális formájú, hamu-
ból, faszénből és kevés égett csontszilánkból álló réteg 
jelezte. Ebbe ásták bele a temetéskor a lekerekített 
sarkú sírgödröt, amelyet részben már a sziklába vá j tak 
(6. és 13. kép). 
Mellékletek: 1. — feketén fényezett, szélesen ki-
hujló peremű nagy urna; hasán kannelurázás, vállvona-
lán két vízszintesen á t fú r t fül (14. kép 5); 2. — feketén 
fényezett, kannelurázott hasú kis urna, vállvonalán 
rövid szalagfüllel (14. kép 3); 3 — 5. — három db bronz 
lószerszámveret (16. kép 1 — 2., 4); 6. — turbánteker-
cses peremű tál, pereme alatt bütyökkel (14. kép 6); 
7. — gömbszelet formájú, omphalosos, feketén fényezett 
kis csésze; 8. — ívelt h á t ú kis vaskés töredékei. 
A sírban a mellékleteket fekete színű, hamuval, 
faszénnel ós kalcinált csontokkal kevert föld borította. 
Ebből ar ra következtethetünk, hogy az edény- és fém-
mellékletek elhelyezése u tán a máglyamaradványt a 
halott hamvaival együtt egyszerűen csak belesöpörték a 
sírgödörbe. 
15. tumulus: kb. 1,5 m magas ós 14 in átmérőjű 
halom. Benne keskeny kősorból álló kőgyűrűt és annak 
közepén nagy kőhalmot találtunk; a kőhalom alatt, a 
tumulus középpontjában kövekből készült sírkamra 
került elő, amelynek fedőköve hiányzott, mivel részben 
ki volt fosztva a sír. A kőkamrát nagyméretű lapos 
kövek alkották, melyek körben a sírgödör szélén állot-
tak (9. kép). A sírgödör fenekén egycsomóban feküdtek 
a hamvak. A mellettük lévő leletek: 
12. kép. Pécs-Jakabhegy. A 10. tumulus alap- és metszetrajza 
Abb. 12. Pócs-Jakabhegy. Grundriß- und Profilzeichnung des 10. Tumulus 
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13. kép. Pécs-Jakabhegy. A 6. és a 10. halomsír alaprajza. 1. későbronzkori tűhely, 2. a halotti máglya maradványa 
(hamu, faszén és égett csontok). 
Abb. 13. Pécs-Jakabhegy. Grundrißzeichnung' des G. und 10. Hügelgrabes. 1. spätbronzezeitlicher Feuerstelle, 2. Reste 
des Scheiterhaufens (Asche, Holzkohle und gebrannte Knochen) 
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14. kép. Pécs-Jakabhegy. 1 - 2 , 4 - 6. tumulus; 3, 5 — 6 = 10. tumulus 
Abb. 14. Pécs-Jakabhegy. 1 - 2 , 4 = 6. Tumulus; 3, 5 - 6 = 10. Tumulus 
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15. kép. Pécs-Jakabhegy. 1, 4 = 15. tumulus; 2 — 3, 5 = 4. tumulus 
Abb. 15. Pécs-Jakabhegy. 1, 4 = 15. Tumulus; 2 — 3, 5 = 4. Tumulus 
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magas, szárazon egymásra rakot t kövekből lévő fal al-
kotta a kőkoszorút (10. kép).10 A sír fölött egyes esetek-
ben kőből épült kamra vagy kőpakolás volt; fából készült 
sírkamrának egyetlen egyszer sem talál tuk nyomát. 
A mellékletek közt nagyon kevés a fém: bronz ló-
szerszámveretek, ívelthátú kis vaskések, vasgyöngy, 
néhány bronztű és apró aranygyöngyök fordulnak elő 
általában a sírokban. Az edónymellékletek száma 2 — 0 
között váltakozik. 
A jakabhegyi halomsírok kerámiaanyaga a kelet-
alpi korai Hallstat t-kultúra hagyatékának tekinthető, 
de nem hasonlít sem a Martijanecen,17 sem a Szalacskán,18 
Vaszaron19 vagy a Sopron-Burgstallon20 és a Novó 
Kosariskán21 előkerült leletekhez. Ugyancsak nem muta t 
hasonlóságot a dólkelet-alpi, szlovéniai területek (Libna,22  
Novo Mesto, Sticna,23 Jávor24) Szalacskával és Sopron-
Burgstall-lal nagyjából egyező korú, Este-típusú kera-
mikájával sem. 
A Jakabbegyen talált kerámia igen sok archaikus, 
az urnamezős kultúra formakincsére jellemző vonást 
mutat ; a vörös festés, grafitozás, a plasztikus vagy besi-
mított meander- ós spirálmotívumok, figurális ábrázo-
lások, valamint az állatfej-plasztika teljességgel hiá-
nyoznak belőle. Jellegzetes, gyakran előforduló díszítés-
mód a turbántekercs és a függőleges kannelura, valamint 
a bögrék és tálak belsejében levő besimítás, melyek az 
urnamezős kultúra tradícióinak tekinthetők néhány 
edényformával (tálak, fülesbögrók ós csészék) együtt . 
Az urnamezős kul túra formakincsétől elütő új, már 
a keletalpi Hallstat t-kultúrára valló díszítósmódnak 
tekinthető a bekarcolt, sraffozott háromszögekből álló 
ornamentika. Ezenkívül a 6. tumulus két edényének 
(14. kép i , 4), a 10. tumulus urnáinak (14. kép 3, 5) 
és a 15. balomból való két nagy urnának (15. kép 1, 4) 
a formája képviseli a Hallstat t-kultúra hagyatékát . 
Ezek legkorábbi párhuzamai az urnamezős kultúra 
Maria Rast,-i (az ún. Dobova-Ruse) csoportjában, a 
dobovai temető legkésőbbi sírjaiban,25 valamint a jugosz-
láviai baranyai területeket magéba foglaló (késői urna-
mezős) dalj i csoportban26 tűnnek fel. 
A délkelet-alpi területeken (Krajna, Szlovénia) 
a Dobova-Ruse csoport vége időben nagyjából egy-
beesik a Podzemelj-fázis első felével (a podzemelji 
16. kép. Pécs-Jakabhegy. 1—2, 4 = 10. tumulus; 
3, 5 = 6. tumulus; 6 = 15. tumulus 
Abb. 16. Pécs-Jakabhegy. 1—2, 4 = 10. Tumulus; 
3, 5 = 6. Tumulus; 6 = 15. Tumulus 
1. - világosbarna színű, alacsony, nagyméretű 
urna; hasán kanneluradísz, nyakvonalán rövid szalagfül 
(15. kép 4); 2. — feketén fényezett, kannelurázott hasú, 
szélesen kihajtó peremű nagy urna (15. kép 1); 3. — kar-
colt díszű bronz lószerszámveret, bőrszíjak maradvá-
nyával (16. kép 6). 
A jakabhegyi temetkezések jellemzőit az eddig fel-
tá r t tumulusok alapján a következőképpen foglalhatjuk 
össze: 
Mindegyik halomsír egyetlen temetkezést tar ta l -
mazott, s a halot takat minden esetben elhamvasztották. 
A sírgödröt kőgyűrűvel vették körül, amely néha csak 
az egykori járószintre helyezett egy sor kőből, máskor 
széles ós magas kőrakásból állt, vagy pedig fél méter 
10
 A Dunántúlon Somlóvásárhelyről (1. ós III . tumu-
lus) ismerünk olyan koravaskori halomsírt, amely alat t 
valószínűleg kőgyűrü volt, bár a leírás ezt nem bizonyítja 
egyértelműen (Horváth A., VMMK 8 (1969) 1 1 0 - 1 1 i., 
124., 1. kép). 
17
 Vinski-Gasparini, K„ VAM 2 (1961) 3 9 - 6 6 . , I V -
IX. t . 
18
 M. Kabay É„ FA 12 (1960) 45 - 5 9 . ; Kemenczei T., 
ArehÉrt 101 (1974) 3 - 1 6 . ; Ua., FA 27 (1976) 2 0 3 - 2 0 8 . 
19
 Horváth A., VMMK 8 (1969) 1 2 4 - 1 3 4 . 
20
 Bella L.—MüUer, O., MAG 21 (1891) 165-192 . ; 
Gallus S., A soproni Burgstall alakos urnái. A H XTII (Bp. 
1934); Patek E„ ArehÉrt 99 (1972) 2 0 6 - 2 1 3 . ; Ua., Arch 
Ért 103 (1976) 3 - 2 8 . 
21
 Pichlerová, M., Novó Kosariska. (Bratislava 1969) 
22
 Guàtin, M., Libna. Posavskimuzej Breüice 3 (1976). 
23
 К nez, T., Symposium zu Problemen der jüngeren 
Hallstattzeit in Mitteleuropa (Bratislava 1974) 243 — 252.; 
Gabrovec, S., Situla 1 (1960) 27 -80.; Ua., Germ 44 (1966) 
1—48.; Frey, О. H.,— Gabrovec, S., Actes du VIII e Congrès 
de U I S P P (Beograd 1971) 193 -218.; Gabrovec, S.-Frey, 
O. H. — Foltiny, S., Germ 48 (1970) 1 7 - 1 8 . , 3. kép; Gabro-
vec, S., Symposium zu Problemen der jüngeren Hallstatt-
zeit in Mitteleuropa (Bratislava 1974) 163 — 187.; Knez, 
T., AAu Beiheft 13 (1976) Pittioni-Festschrift, I . 6 0 1 - 6 1 0 . 
24
 Gustin, M. —К ni fie, T., AV 24 (1973) 831-847 . 
25
 Starè, F., Dobova. Posavski muzej Brezice 2 (1975) 
4. t . 3. (a 2. sírból), 9. t . 6. (a 23. sírból), 12. t . 9. és 11. (az 
56. sírból), 22. t . 8. (a 140. sírból), 32. t . 1 2. (a 237. sír-
ból). 
26
 Vinski-Gasparini, K., Die Urnenfelderkultur . . . 
207 - 2 1 0 . , 115-125. t . 
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antennás markolatú kardot tartalmazó sír alapján). 
Ez az időszak a közép-európai urnamezős kultúra végét 
ós a korai vaskor kezdetét foglalja magába: relatív kro-
nológiailag a H a B 3 periódus idejével és а Н а С első 
felével jelölhetjük ós az ie. 750 ± 50 körüli időponttal 
azonosíthat j uk.27 
Az ún. thrák — kimnier-típusú lószerszámveretek kö-
zép-európai megjelenésének és elterjedésének időpont-
já t vizsgálva is hasonló, de tágabb időrendi adatokat 
kapunk a jakabhegyi tumulus-temetkezések korára 
vonatkozóan. A „thrák—kimmer befolyás" idejét Cseh-
szlovákia és Dél-Lengyelország területén a későbronz-
korra, a Ha B3 periódusra teszik,28 míg a Kárpát-meden-
eében Gallus S. ezt а На В és С idejére határozta meg.29 
A szlovéniai, dólkelet-alpi területeken a H a B3 és С 
periódusok idejére keltezi a kuta tás az ún. thrák—kim-
mer lelethorizontot.30 A 16. képen bomutatot t jakab-
hegyi lószerszámveretek hasonmásai ismertek a Podze-
melj 2-fázis idejéből való sticnai páncélos sír leletei 
közt31 és a Ha C2-korú Szalacskáról is.32 
A jakabhegyi 1. tumulusban talált ós Török Gyula 
által közölt,33 Gamów- (Gammau-) vagy Kabardino — 
Pjatigorsk-típusú bronz tőrmarkolatot Gazdapusztai 
Gy. az i.e. 8 — 7. századra datálta.34 
A thrák —kimmer-típusú lószerszám veretek tehát 
már az urnamezős kultúra idejében megjelennek Közép-
Európában ós egyes típusaik még a Halls tat t -kultúra 
kalenderbergi csoportjának népessége körében is hasz-
nálatban vannak.35 
Az eddig felsorolt adatok értelmében a jakabhegyi 
tumulus-temetkezéseket a Ha Cj periódus idejére, az i.e. 
750 — 650 közötti időszakra keltezhetjük. A bennük 
talált kerámiaanyag alapján bizonyosra vehetjük, hogy 
a tumulusokba temetkező, a korai Halls tat t -kultúrát 
hordozó nép vetet t véget a Dunántúlon az urnamezős 
kultúra életének (magába olvasztva egy részüket) és 
virágzó fémművességének а На В periódus végén, i.e. 
750 körül. Ennek az ú j népességnek a megjelenése je-
lenti területünkön a későbronzkor és а На В periódus 
záródását, valamint a vaskor és a Hallstat t-kultúra 
kezdetét;36 a térhódítása után egy idő múlva bekövet-
17. kép. Pócs-Jakabhegy. A La Tène-kori temetőből 
való leletek 
Abb. 17. Pécs-Jakabhegy. Funde aus dem latènezeit-
lichen Gräberfeld 
27Oabrovec, S., AV 1 3 - 1 4 (1962-63) 2 9 3 - . ; Ua., 
Germ 44 (1966) 5 -26 . , 1. és 2. táblázat ; Frey, О. Н,-
Gabrovec, S., Actes du VIII e Congrès de U I S P P (Beograd 
1971) 199., 7. kép táblázata; Kilian, К., uo. 2 1 9 - 2 3 1 . ; 
Lo Schiavo, F., uo. 92.; Kilian, K., J R G Z 17 (1970) 67., 
7 6 - 79,-,Gabrovec, S., AV 24 (1973) 355., 367-373 . ; Tasic, 
N., uo. 618 -619 . ; Gabrovec, S., A Au Beiheft 13 (1976) 
Pittioni-Festschrift I. 588 -600 . 
28
 Podborsky, V., AR 19 (1967) 219 220.; Ua., Mäh-
ren in der Spätbronzezeit . . . 147 — 172. 
29
 Gallus S. —Horváth T., A legrégibb lovasnép Ma-
gyarországon. — Un peuple cavalier próscythique en 
Hongrie. DissPann I I . 9 (Bp. 1939) 5 0 - 5 4 . 
30
 Lásd a 27. jegyzetben felsorolt irodalmat, továbbá: 
Kossack, G., JRGZ 1 (1954) 111-150 . ; Foltiny, S., JRGZ 
8 (1961) 179 -189 . ; Garasanin, D., Starinar 5 - 6 (1954 — 
1955) 3 4 6 - 3 4 7 . 
31Gabrovec, S„ Germ 44 (1966) 6. kép 13., 14. 
32
 M. Kahay É., FA 12 (1960) X I I I . t . 19.; a jakab-
hegyitől eltérő formájú, de ugyancsak thrák kimmer-tí-
pusú lószerszámveretet talált Szalacskán Kemenczei T. is 
[ArchÉrt 101 (1974) 6. kép 16.]. 
33
 Török Gy., ArchÉrt 77 (1950) I I I . t . 
34
 Gazdapùsztai Gy., Acta ArchHung 19 (1967) 3 1 8 -
319. 
35
 Kemenczei T., ArchÉrt 101 (1974) 13 - 1 4 . 
36
 А Н а С kezdetén megjelenő, teljesen ú j leleteket [a 
füzesabonyi „preszkíta" sírokat és a Kiskőszeg (Batina) — 
Dálya (Dalj) Stillfried-jellegű leletanyagot] Gallus S. is 
észrevette már, és az ő véleménye szerint ez okozta az 
urnamezős kultúra életének végét. Gallus ezt az ú j népes-
séget a lovasnomád preszkita vagy kimmer néppel azono-
sította (ArchÉrt 1944 45, 56.). Ez t a véleményét nem 
fogadhat juk el, mert a bronz lószerszámok kivételével 
kező békés, konszolidált időszak teremt csak lehetőséget 
(nagyjából az i.e. 7. század közepére) az etruszk és Adria-
vidéki kultúrhatások, a situla-művészet egyes elemeinek 
elterjedésére,37 melyek valószínűleg a H a C2-korú Sop-
ron-Burgstallon, az o t tani legkorábbi halomsírokban 
(83/1971., valamint a Bella L. ásatásából származó 71. 
ós 139. sz. tumulusokban) a Jakabhegyen ta lál t kerámiá-
hoz hasonló darabok mellett jelentkeznek először a 
Dunántúlon.38 A jakabhegyi halomsírok keletkezése 
utáni időből származhat a Sopron-burgstalli tumulusok 
zöme és valamennyi szalacskai temetkezés is. 
4. A La Tène-kor emlékanyaga 
Az utóbbi 30 évben, különféle földmunkák alkal-
mával szórványosan előkerült leletek és s a j á t terepbe-
járásaink, topográfiai vizsgálataink a lapján tudjuk, 
hogy a többi dunántúli koravaskori földvárhoz hason-
lóan a jakabhegyit is bir tokukba vették a kelták a LT 
ennek az ú j népességnek a jakabhegyi hagyatékából semmi 
sem vall lovasnomád népre. Az i t t talált t h r á k —kimmer-
típusú leleteket T. G. E. Powell korábbi preszkíta tárgyak 
helyi, Hallstatt-koi'i másolatainak tar t ja (PPS 42 (1976) 
5 - 7 . ) . 
37
 Frey, О. H., Die Ents tehung der Situlenkunst. 
R G F 31 (Berlin 1969) 72. 
38
 Patek E., ArchÉrt 103 (1976) 7., 5. kép, 6. kép 1 -
2.; a szerző Sopron-Biu'gstall legkorábbi halomsírjait a 
На В —На С átmeneti korba és а На С periódus első felé-
be, az urnamezős kultúrát követő időszakba sorolja. 
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С—D periódusok idején. A nagyobbik földvár keleti 
felében és a fellegvár egész területén nagy számban talál-
hatók a felszínen kelta cserepek és grafitos-fésűs agyag-
csöbrök töredékei. Feltárások hiányában nem tudjuk, 
hogy a jelenleg látható erődítések közül melyeket tart-
hat juk La Tène-kori eredetűnek. 
A földvártól nyugatra, az első kora vaskori halom-
csoport környékén sej thet jük temetőjüket : i t t ta lál tak 
az 1950-es években LT C-típusú, meghajlított vaslánd-
zsákat és egy vas tokosvésőt (17. kép 1 — 2).39 A temető 
pontos lokalizálása és feltárása szintén a további ásatá-
sok feladatai közé tartozik. 
Maráz Borbála 
PÉCS-JAKABHEGY 
Vorbericht über die Ausgrabungen des Jahres 1976 — 77 
Auszug 
Nordwestlich von Pécs, etwa in 6 — 7 k m Entfernung 
in der Luftlinie, erhebt sich der höchste Gipfel des west-
lichen Teiles des Mecsekgebirges, der Jakabhegy (Höhe: 
602 m ü. d . M.). Als archäologische Funds t ä t t e ist der 
Berg seit 1871 bekannt.1"2 
Die erste archäologische Erschließung auf dem 
Jakabhegy hat 1947 — 48 Gy. Török unternommen;3 die 
damals zum Vorschein gekommenen Funde werden auch 
heute noch oft in der Fachli teratur angeführt .4 
Mit der materiellen Unterstützung des Verwaltungs-
ausschusses für das Mecsekgebiet wurde 1976 die Fort-
setzung der archäologischen Erschließungen ermöglicht:5 
wir haben weitere 16 Tumuli freigelegt und zur Zeit 
ist uns aus dieser Gegend das Fundmaterial der folgenden 
Perioden bekannt: 
1. Die Siedlung der spätbronzezeitlichen Urnenfelderkultur 
E t w a in der Mitte des hohen Bergplateaus (zum 
Teil auch auf dem Gelände des späteren früheisenzeit-
lichen Burgwalles) sind die Siedlungsreste der spät-
bronzezeitlichen Urnenfelderkultur zu f inden (Abb. 1), 
die auch im Gebiet des hallstattzeitlichen Hügelgräber-
feldes im Zuge der Erschließungen in großer Menge zum 
Vorschein gekommen sind. Auch in der Aufschüttungs-
erde Tumul i stießen wir auf die Funde (Abb. 2 — 4) 
dieser spätbronzezeitlichen Siedlung und unter den 
Hügeln wurden ihre Objekte (Abfallgruben, beschmierte 
Herde) erschlossen. 
Diese älteste, ohne Befestigung entstandene Sied-
lung auf dem Jakabhegy kann an die ältere Phase der 
transdanubischen Urnenfelderkultur (Velatitz-Vál I) 
gebunden und auf die erste Hälfte der Periode На A 
datiert werden.7 - 1 3 
2. Die befestigte Siedlung der Früh-Hallstattkultur : 
der Burgwall 
Nach dem Verfall der Siedlung der Urnenfelder-
kultur wurde zum Teil auf ihrem Gelände in der Frühei-
senzeit auf dem höchsten Punkt des P la teaus des Jakab-
hegy die mit- Erdwällen umnommene Befestigung erbaut. 
Der Burgwall selbst besteht aus zwei Teilen: die größere 
Befestigung liegt auf einem etwa 800 m langen und 500 m 
breiten Terrain. Diesem schließt sich von Südosten her 
ein hufeisenförmiger Wal l an, der eine hohe Felsen-
spitze umnimmt. Dieser kleinere Burgwall, die sog. 
„Fes tung" ist 550x250 m groß (Abb. 1). 
Die befestigte Siedlung ist von Süden und Süd-
westen her fast unzugänglich, da sie durch eine zerklüf-
tete Felsenwand geschützt wird; an dieser Seite wurden 
die Wälle deshalb nur 1,5 — 2,5 m hoch errichtet. Durch-
schnittlich 2 m hoch ist auch der die beiden Teile des 
Burgwalles trennende, innere Wall, während an der 
östlichen, westlichen und nördlichen Seite die befestigte 
Siedlung von 4 — 6 m hohen Wällen umnommen wurde. 
An der westlichen, dem Hügelgräberfeld zu fallenden 
Seite des Burgwalles zieht sich auch ein 6 — 8 m hoher 
Vorwall entlang, dessen Bauzeit uns nicht bekannt ist, 
da sie noch nicht durchgeschnitten wurde. Die Wälle 
hat m a n zum Teil aus Stein gebaut: ihre Struktur kann 
in den von Waldwegen durchgeschnittenen Abschnit ten 
gut wahrgenommen werden. 
Auch die Bau- und Gebrauchszeit des Burgwalles 
ist uns nicht genau bekannt. Laut Bezeugung der im 
Wall auffindbaren spätbronzezeitlichen Scherben dürf te 
der Burgwall nach dem Auflassen der Siedlung der Urnen-
felderkultur erbaut worden sein. 
3. Die Hügelgräber der Früh-Hallstattkultur 
Westlich vom Burgwall, 100 — 150 m weit, beginnt 
das aus etwa 300 Tumuli bestehende Hügelgräberfeld. 
Die Hügel sind in zwei Gruppen: die größere Gruppe 
beginnt in der Nähe der Wälle des Burgwalles. In dieser 
Gruppe hat im Jahre 1947 — 48 Gy. Török seine Erschlie-
ßungen (insgesamt von 9 Hügeln) durchgeführt, 1976 — 
77 haben wir ebendort weitere 15 Tumuli erschlossen. 
Die kleinere Hügelgruppe beginnt von hier 150 — 200 m 
weit; hier kam es im Jahre 1977 zur Freilegung eines 
einzigen Tumulus (Nr. 1/C). 
Die charakteristischen Züge der Bestat tungen von 
Jakabhegy lassen sich aufgrund der bisher erschlossenen 
Tumuli folgenderweise zusammenfassen: 
Ein jedes Hügelgrab enthielt eine einzige Besta t tung 
und die Toten wurden in jedem Falle verbrannt . Die 
Grabgrube war von einem Steinkranz umnommen, der zu-
weilen bloß aus einer, auf das einstige Fußbodenniveau ge-
legten Steinreihe, ein anderes Mal wiederum aus einem 
breiten und hohen Steinhaufen bestand oder den Stein-
kranz bildete eine aus trocken aufeinander gelegten 
Steinen gebaute Mauer mit- einer Höhe von halbem 
Meter (Abb. 10).16 Uber dem Grab war in einzelnen Fäl-
len eino aus Steinen gebaute Kammer oder eine Stein-
packung; Spuren von einer Grabkammer aus Holz wur-
den in keinem Falle gefunden. 
Zwischen den Beigaben finden sich nur wenige 
Metallstücke: bronzene Beschläge vom Pferdegeschirr, 
kleine Eisenmesser mit geschweiftem Rücken, Eisen-
perle, einige Bronzenadeln und winzige Goldperlen kom-
men im allgemeinen in den Gräbern zum Vorschein. 
Die Zahl der Beigefäße wechselt:- zwischen 2 — 6. 
Die Keramik der Tumuli von Jakabhegy kann als 
Nachlassenschaft der ostalpinischen Halls tat tkul tur an-
gesehen werden, jedoch zeigt sie weder mit den Funden 
der Kalenderberger Kul tur , 1 8 - 2 1 noch mit der im großen 
und ganzen gleichaltrigen Keramik von Este-Typ aus 
den südöstlichen Alpengegenden und aus Slowenien22-24 
eine Ähnlichkeit. 
Die auf dem Jakabhegy gefundene Keramik zeigt 
sehr viele archaische, für den Formenschatz der Urnen-
felderkultur charakteristische Züge; die rote Bemalung, 
der Graphitüberzug, die plastischen oder eingeglätteten 
Mäander- und Spiralmotive, die figürlichen Darstellun-
gen sowie die Tierkopfplastik fehlen hier völlig. Eine 
charakteristische, oft vorkommende Verzierungsart ist 
die turbanförmig facettierte und senkrechte Kannelüre 
sowie die Einglät tung im Inneren der Schalen und 
39
 J anus Pannonius Múzeum (Pécs); lt.sz.: 59.41.1 
59.42.1-2. 
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Schüsseln, die mit einigen Gefäßformen zusammen 
(Schüsseln, Henkelschalen und Schalen) als Traditionen 
der Urnenfelderkultur anzusehen sind. 
Als eine vom Formenschatz der Urnenfelderkultur 
abweichende, neue, bereits auf die ostalpinische Hall-
s ta t tkul tur hinweisende Verzierungsart kann die ein-
geritzte, aus schraffierten Dreiecken bestehende Orna-
mentik betrachtet werden. Außerdem ist die Naohlassen-
schaft der Halls tat tkul tur noch durch die Form der zwei 
Gefäße des 6. Tumulus (Abb. 14/1,4), der Urnen des 10. 
Tumulus (Abb. 14/3,6) und der beiden großen Urnen 
aus dem 15. Hügel (Abb. 15/1,4) vertreten. Die frühesten 
Parallelen dieser erscheinen in den Gruppen von Maria 
Rast (sog. Dobova-Ruse)25 bzw. von Dalj.26Dies entspricht 
dem Ende der Periode Ha B3 — Ha (.', (Ende der Dobova-
Ruse-Gruppe und Podzemelj 1-Phase), also dem Zeit-
punkt um 750 ±50 v. u. Z.27 Die Pferdegeschirrbeschläge 
vom thrako-kimmerischen Typ untersuchend, erhalten 
wir auch betreffs der Tumulusbestattungen von Jakab-
hegy einen ähnlichen Zeitpunkt.2 8 - 3 5 
Die Tumulusbestattungen von Jakabbegy können 
wir demnach auf die Zeit der Periode Ha C1; auf den 
Zeitabschnitt zwischen 750 —(550 v. u. Z. datieren. Auf-
grund der in ihnen gefundenen Keramik ist es für sicher 
anzunehmen, daß das in den Tumuli bestattete, die 
Früh-Hais ta t tkul tur tragende Volk zum Ausgang der 
Periode Ha B, etwa um 750 v. u. Z. dem Leben der 
Urnenfelderkultur in Transdanubien (einen Teil ihrer in 
sich verschmelzen) sowie ihrer blühenden Metallkunst 
ein Ende bereitet bat . Das Erscheinen dieser neuen 
Volksgruppe bedeutet in unserem Gebiet das Ende 
der Spätbronzezeit sowie den Beginn der Eisenzeit und 
der Hallstat tkultur;3 6 erst die nach ihrer Raumgewin-
nung folgende friedliche, konsolidierte Periode bietet die 
Möglichkeit (im großen und ganzen zur Mitte des 7. Jhs 
v. u. Z.) zur Verbreitung der etruskischen und adria-
tischen Kultureinflüsse, der einzelnen Elemente der 
Situlenkunst,37 die wahrscheinlich in Transdanubien 
zuerst in den ältesten Hügelgräbern von Sopron-Burg-
stall aus der Periode Ha C2 erscheinen.38 
4. Das Material der La Tène-Zeit 
Den übrigen transdanubischen Burgwällen ähnlich 
wurde auch Jakabbegy zur Periode LT C —D von den 
Kelten in Besitz genommen. In Ermangelung von 
Erschließungen wissen wir nicht, welche von den zur 
Zeit sichtbaren Befestigungen für latènezeitlich angese-
hen werden können. 
Westlich vom Burgwall, in der Umgebung der 
ersten früheisenzeitliehen Hügelgruppe können wir ihr 
Gräberfeld vermuten: liier wurden in den Jahren 1950 
bei den Erdarbeiten gebogene Eisenlanzen von Typ LT 
С und ein eiserner Tüllenmeißel gefunden (Abb. 17/1 —2).39 
B. Maráz 
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AZ AVAR TÖRTÉNELEM FORRÁSAI. II. AZ AVAR HONFOGLALÁS ELŐZMÉNYEI, LEFOLYÁSA 
S FELTÉTELEZHETŐ FELISMERÉSE BIZÁNC RÉSZÉRŐL 
BEVEZETÉS A MÁSODIK KÖZLEMÉNYHEZ 
Az, amit a megelőző közleményben „Előszó a meg-
induló sorozathoz" címen megírtam, vonatkozik jelen 
cikkre is. Éppen így érvényes az itt következő forrás-
összeállításban mindaz (a szerzők és művek rövidítéseit 
is beleértve!), amit korábban „Bevezetés az első köz-
leményhez" címen előadtam.1 
Az alábbi auktorok, illetve forrásszövegek az előző 
közleményben még nem jutot tak szóhoz: 
AgneUus2 = Agnellus Ravennas, Liber pontifiealis ecc-
lesiae Ravennatis, ed. O. Holder-Egger: Monumenta 
Germaniae Historien. Scriptores rerum Lango-
bardicarum et I tal icarum. Hannoverae 1878 (Repr. 
1964), pp. 265 -291 . 
Anastasius Bibliothecarius3 = Theophanis Chronographia. 
Recensait Carolus de Boor. Volumen I I . Theophanis 
vitas, Anastasii Bibliothecarii Históriám tr ipert i tam, 
dissertationem de codicibus operis Theophanei, 
indices continens. Lipsiae 1885, pp. 31 — 346. 
Andreas Bergomas* = Andreae Bergomatis história, ed. 
G. Waitz: Monumenta Germaniae Historica. Scrip-
tores rerum Langobardicarum et Italicarum. Hanno-
verae 1878 (Repr. 1964), pp. 2 2 0 - 2 3 0 . 
Anthologia Graeca V I ' / 5 Anthologie Graeca. Buch 
X I I - X V I . Griechisch-Deutsch ed. H . Beckby. 
München 1965. 
Cedrenus6 = Georgius Cedrenus Toannis Scylitzae ope 
ab I . Bekkero suppletus et emendatus, I., I I . , 
Bonnae 1838, 1839. (Névváltozat: Geórgios Ked-
rénos.) 
1
 Az első közlemény „Közép-Ázsiától az Al-Dunáig" 
címen az Archaeologiai Értesítő 105 (1978) kötetében ol-
vasható. — Itt jegyzem meg, hogy amennyiben az egyes 
forráshelyekhez szóló magyarázataimban olyan műveket 
idézek, amelyeknek rövidítését akár az első, akár a máso-
dik közleményem bevezetésében megadtam, a könyv vagy 
a cikk szerzőjének ós címének teljes feltüntetése helyett 
csak a rövidítést használom. 
2
 Agnellus valamikor 840 után fejezhette be műve 
megírását . — FLHB I I 57 (Str.Liëev); Manitius I 712 — 
715; Pot thas t II 1 4 4 - 146; Wattenbach -Levison I 55 -
—56. 
3 A „História Tr iper t i ta" 865 — 875 t á j án készülhe-
t e t t el. — BMÖKF Г 2., 145 146 (Szádeczky-KardossS.) ; 
F L H B I I 182 277 (M. Vojnov, A. Milev, R. Grigorova-
•Zlatanova, Str. Liëev); Manitius I 678 — 689; Moravcsik I 
533; Pot thast I 221 223. 
4
 A IX. század utolsó negyedében készült el a törté-
neti mű. - FLHB I I 281 (Str. Liëer); Manitius I 7 0 8 -
709; Pot thas t II 225. 
5
 A bennünket foglalkoztató epigramma (XVI 72) 
566-ban (vagy a következő évben?) íródott . — Moravcsik 
I. 225 - 2 2 6 ; Kl. Pauly I 375 - 3 7 7 (K. Preisedanz); Kroh 
4 6 - 4 8 ; Potthast I I 371. 
6
 A XI . század második felében ír ta művét Kedrénos. 
- Moravcsik I 2 7 3 - 2 7 5 ; BMÖKF I 2., 159 (Makk F.) ; 
F G H B VI 198-225 (V. Tapkova-Zaimova) ; F H D I I I 
1 2 0 - 1 5 7 ; Karayannopulos 273-274 . 
Chronicon Vedastinum" == Chronicon Vedastinum, ed. 
G. Waitz: Monumenta Germaniae Historica. Scrip-
tores rerum Germanicarum, XI I I . , Hannoverae 
1881 (Repr. 1963), pp. 6 7 4 - 7 0 9 . 
Constantinus Porphyrogenitus8 = Constantine Porphy-
rogenitus, De administrando imperii). Greek Text 
edited by Gy. Moravcsik. English Translation by 
R. J . H . Jenkins. Now Revised Edition. Dumbarton 
Oaks 1967. (Névváltozatok: Konstantinos I 'orphy-
rogennétos, Bíborbanszületett Konstantin.) 
Gregorius Turonensis9 = Gregorius Turonensis, Históriáé, 
ed. B. Kruseh: Monumenta Germaniae Historica. 
Scriptores rerum Merovingiearum. I 1., Hannoverae 
21937 —1951. (Névváltozatok: Toursi Gergely, Gré-
goire de Tours.) 
História Langobardorum codicis Gothani10 =- História 
Langobardorum codicis Gothani, ed. G. Waitz: 
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum 
Langobardicarum et Italicarum. Hannoverae 1878 
(Repr. 1964), pp. 7 - 1 1 . 
Iohannes Biclarensis11 = Iohannis Biclarensis chronica, 
ed. Th. Mommsen: Monumenta Germaniae Histo-
rica. Auetores Antiquissimi XI . (Chronica minora 
IL), Berolini 1894, pp. 211 220. 
Michael S y rus12 = Chronique de Michel le Syrien patri-
arche Jacobite d'Antioche (1166-1199). Éd i tée . . . 
et t radui te en français par J.-B. Chabot, I Introd., 
I., IL, III . , IV., Paris 1924, 1899, 1901, 1905, 1910. 
— Michael Syrus bennünket foglalkoztató passzusai 
néha nem egyebek, mint Iohannes Ephesinus elve-
szett részleteinek a kivonatai; ilyen esetekben nem 
az itt idézett francia fordítást, hanem Iohannes 
Ephesinus Brooks-féle latin interpretációját (vö. az 
első közlemény bevezetését) veszem alapul. 
7
 A XI . század végén keletkezhetett a krónika. 
FLHB I I 5 3 - 5 5 (Str. Liëev); Manitius I 221 (vö. 212, 226, 
241 -242 , 348); MMFH I 1 7 7 - 1 7 8 ; Pot thas t I I I 466. 
8
 A „de administrando imperio" megírása 951 952 
után fejeződött be. - Moravcsik I 3 5 6 - 3 9 0 : BMÖKF I 
2., 1 5 1 - 1 5 4 (MakkF.); F B J I I (B. F er janiié); F G H B V 
190-229 (G. Cankova-Petkova, P. Tiv(ev) ; F H D TI 657 
672 (H. Mihäescu); Karayannopulos 2 4 1 - 2 4 3 ; MMFH 
111 382 403; Tusculum-Lexikon 2 8 4 - 2 8 6 . 
9
 591 utánig, valószínűleg 593-ban vagy 594-ben be-
következett haláláig dolgozott a szerző történelmi művén. 
Karayannopulos 4 3 0 - 4 3 1 ; KI. Pauly II 8 7 5 - 8 7 6 
(A. Lippold) ; Manitius I 2 1 6 - 223; Tusculum-Lexikon 
196; Wattenbach—Levison 9 9 - 1 0 8 . 
10
 807 — 810 t á j án keletkezett az anonim írás. — Ma-
nitius I 267 — 268. 
11
 Az 590-es években fejezhette be krónikáját a szer-
ző (f610 után). - F L H B I 3 7 2 - 3 7 3 (M. Vojnov); Ka-
rayannopulos 160; Kroh 313; Manitius I 2 1 5 - 2 1 6 ; Wat-
tenbach—Levison 85. 
12
 Michael patriareha 1195 1199 között fejezte be 
krónikáját. - BMÖKF I . 2., 2 5 5 - 2 5 6 (Irányi T.); 
Baumstark 298 — 300. Iohannes Epliesinushoz lásd az 
első közleményben már megadott szakirodalmon kívül: 
Baumstark 18*1-183. 
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Paulus Diaconus13 = Pauli história Langohardorum, ed. 
L. Bethmann -G. Waitz: Monumenta Germaniae 
Historica. Scriptores rerum Langobardicarum et 
Italicarum. Hannoverae 1878 (Repr. 1964), pp. 
1 2 - 1 8 7 . 
Symeon14 = Symeon Magister Logotheta (Metaphrasta), 
Ohronographia usque ad annum 813 (ex eodiee 
Parisino Graeco 854 saec. XI I I ) descripta in : 
Leonis Grammatici Ohronographia, ex гее. I. Bek-
keri, Bonnae 1842, pp. 1 — 228. (Névalakváltozat: 
Symeón Magistros Logothetés Metaphrastés.) 
Theodosius Melitenus15 = Theodosii Meliteni qui fertur 
Ohronographia, ed. L. F . Tafel, München 1859. 
(Névváltozat: Theodosios Meliténos.) 
Theophanes Byzantinus apud Photium16 = Photius, Bib-
liothèque. Tome I („Codices" 1 — 84). Texte établi 
et t radui t par H. Henry. Paris 1959, pp. 76 — 79. 
Az it t felsorolt auktorokhoz, illetve szövegekhez 
lábjegyzetekben (2 — 16) adott bibliográfiai tájékozta-
tásunk az alábbi olyan művekre is utal, amelyek az első 
közleményben még nem szerepeltek: 
Baumstark — A. Baumstark, Geschichte der syrischen 
Literatur mit Ausschluss der christlich-palästinen-
sischen Texte, Bonn 1922 (Repr. 1968). 
Manitius = M. Manitius, Geschichte der lateinischen 
Literatur des Mittelalters, I., II . , I I I . , München 
1911, 1923, 1932. 
M M F H — Magnae Moraviae fontes historici I., I I . , 
I I I . , IV., Pragae-Brunae 1966, 1967, 1969, 1971. 
Tusculum-Lexikon — W. Buchwald—A. Hohlweg —0. 
Prinz, Tusculum-Lexikon griechischer und lateini-
scher Autoren des Altertums und des Mittelalters, 
München 1963. 
A 7—18 paragrafusokban tárgyal t történeti esemé-
nyekhez lábjegyzetekben (17 — 28) rövid bibliográfiai 
tá jékozta tás t adok, mint ezt az első közleményben (1 — 6 
§§) is te t tem. Jelen cikkben it t az alábbi olyan művekre is 
utalok, amelyek a megelőző publikációban még nem 
ju to t tak szóhoz: 
Gibbon— Bury = The History of the Decline and Fall of 
the Roman Empire. By E. Gibbon. Edited . . . by 
J . B. Bury. Vol. V., London 3L908. 
Hartmann = L. M. Har tmann, Geschichte Italiens im 
Mittelalter I2., I I 1., I I 2., Gotha (II 1. esetében 
Leipzig) 1923, 1900, 1903. 
Lakatos — P . Lakatos, Quellenbuch zur Geschichte der 
Gepiden, mit einem Vorwort von S. Szádeczky-
-Kardoss (Acta Antiqua et Archaeologica 17. 
Opuscula Byzantina 2.), Szeged 1973. 
Lebeau — Saint-Martin = Histoire du Bas-Empire par 
Lebeau. Nouvelle édition revue entièrement, cor-
rigée, et augmentée d'après les historiens orientaux 
par M. de Saint-Martin, X., XI . , Paris 1829. 
Richter = G. Richter, Annalen des fränkischen Reichs 
im Zeitalter der Merovinger, Halle 1873. 
Spindler = M. Spindler (Red.), Handbuch der bayeri-
schen Geschichte I., München 1967. 
Thiess = F. Thiess, Die griechischen Kaiser. Die Geburt 
Europas. Hamburg( — Wien) 1960. 
Mint az első közleményben te t tem, i t t is kivétel 
nélkül valamennyi (7 — 18) paragrafus történeti esemé-
nyéhez idézem ,,S. Szádeczky-Kardoss, Ein Versuch zur 
Sammlung und chronologischen Anordnung der grie-
chischen Quellen der Awarengeschichte nebst einer Aus-
wahl von anderssprachigen Quellen, Szeged 1972" meg-
felelő lapszámait. I t t az alábbi olyan müvekre is rend-
szeres utalás történik, amelyeket az első közlemény beve-
zetése még nem említett : À. Kollautz, Die Ausbreitung 
der Awaren auf der Balkanhalbinsel und die Kriegszüge 
gegen die Byzantiner: Studijné Zvesti Archeologického 
Ustavu Slovenskej Akadémie Vied 16, Nitra 1968, 135 — 
164; A. Kollautz, Awaren, Langobarden und Slawen in 
Noricum und Istrien: Carinthia I 155 (1965) 232 — 275; 
Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches 
von 565-1453 . Bearbeitet von F . Dölger. 1. Teil: 
Regesten von 565—1025, München(-Ber l in) 1924. 
7. § 
BAJÁN ELSŐ ÖSSZECSAPÁSA, MAJD KIEGYEZÉSE SIGIBERT FRANK KIRÁLLYAL 
(КВ. 562)17 
Gregorius Turonensis IV 23 
Ohlothar király halála u tán ugyanis a hunok a gall 
tar tományokra törnek. Sigibert ellenük irányít ja had-
seregét s háborút visel ellenük. Legyőzte és megfut amí-
(ot ta őket. Aztán azonban királyuk követek ú t j án kiesz-
13
 Paulus langobard történelmén alighanem 799 körül 
bekövetkezett haláláig dolgozott. — BMÖKF I 2., 168 — 
169 (Lakatos P.); F L H B I 4 0 4 - 4 1 7 (M. Vojnov, Str. 
Liiev) ; Karayannopulos 431 — 432; Manitius I 257 — 272; 
Tusculum-Lexikon 383. 
14
 Symeón a X. század dereka után állí totta össze tör-
téneti művét . - Moravcsik I 5 1 5 - 5 1 8 ; BMÖKF I 2., 
1 5 4 - 1 5 6 (Makk F.); F B J I I I 5 - 1 0 (В. Ferjan6i&) ; 
F HD I I 6 3 0 - 6 3 1 (H. Mihâescu ) ; Karayannopulos 2 4 7 -
248; Tusculum-Lexikon 4 7 4 - 4 7 5 . 
15
 Meliténéi Theodósios a X. század második felében 
írta tör ténet i művét. — Moravcsik I 515 — 518; BMÖKF 
I 2., 154 (Makk F.). 
10
 Bizánci Theophanes a VI. század vége t á j án írhat ta 
művét . - Moravcsik 1 5 3 9 - 5 4 0 ; BMÖKF I 2., 39 (Szá-
deczky-Kardoss S.); FGHB I I 2 1 7 - 2 1 8 (V. BeSevliev) ; 
F HD I I 5 0 7 - 5 0 8 (V. Popescu) ; Karayannopulos 144; 
Tusculum-Lexikon 494. 
17
 Szádeczky-Kardoss 64; Avenarius 57 — 61, 236 — 
237; Gibbon Bury V 4, 516; Har tmann I I 1., 17,31; 
Haup tmann 150; Kulakovskij I I 232; Lexicon Antiquita-
t u m Slavicarum I 58 (T.Lewicki), I I 68 (G. Labuda); 
Richter 66 - 67; Spindler 111; Thiess 59. 
közölte az ő barátságát . Míg velük volt elfoglalva Sigi-
bert , testvére Chilperich Reimsen áthatol t s inás az ő 
országához tartozó városokat elragadott tőle. Ebből 
kifolyólag ket tejük között polgárháború támadt , ami 
mindennél rosszabb. A hunok legyőzése után visszatérő 
Sigibert Soissons városát foglalja el. 
Chlothar f rank király halálát a kútfők alapján 
561 második felére (decemberére) szokták tenni. í gy 
az avarok (a forrás szóhasználata szerint a „hunok") 
vereséggel végződő összecsapása, majd kiegyezése a 
Reimsben székelő Sigibert f rank királlyal hihetőleg 
562-ben tör tént . 
Paulus Diaconus TI 10 
A következő nyáron olyan bőséges volt a termés, 
amilyenre, állítják, semmilyen kor nem emlékezett. 
Ebben az időben, miután értesültek Chlothar király 
haláláról, a hunok, más néven avarok, az elhunyt f iára 
Sigibertre rontot tak. Ez Türingiában találkozott velük 
és az Elba folyónál hatalmasan legyőzte őket. Aztán 
kérésükre békét kötöt t velük. 
Paulus Diaconus elbeszélése homályos. Bizto-
san nem mondható meg, vajon „Ebben az időben" 
szavai kifejezetten az előző mondatban említett 
nyárra értendők-e, vagy csak általában utalnak a 
Chlothar halála utáni időre. A VI. században Türin-
gia nagyobb terület jelölésére szolgált, mint nap-
jaink földrajzában. 
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Chronicon Vedastinum p. 687 
A hunok ismét dúlják Germánia egy részét, behatol-
nak Galliába is. Sigibert király harciasan ellenük vonul, 
győz a háborúban, futásra kényszeríti őket. Közben test-
vére Chilperich király áthatol Reimsen és amannak más 
városait és érődéit elragadja. A hunok legyőzése u tán 
visszatérő Sigibert elfoglalja Soissonst, amely Chilpe-
rich birtokát képezte. 
Gregorius Turonensis igen nagy számú későbbi 
latin nyelvű évkönyvnek, krónikának szolgált elő-
képül a Meroving kor eseményeinek az elbeszélésé-
nél. Egyet közülük, a Chronicon Vedastinumot 
példaképpen kiragadtam. Egyébként, azonban nem 
érdemes foglalkozni velük, hiszen semmi ú ja t 
Gregoriusnál többet — nem nyúj tanak az avar tör-
ténelem kutatójának. Ugyanez a megállapítás 
vonatkozik a Paulus Diaconust kiíró későbbi kró-
nikásokra is. 
8. § 
HOMÁLYOS HÍRADÁS EGY 563. JÚLIUSI TÜRK KÖVETSÉGJÁRÁSRÓL, AMELY ESETLEG ( ?) 
AZ AVAROK ELLEN AKARTA HANGOLNI A BIZÁNCI KORMÁNYZATOT.18 
Theophanes a. m. 6055 (p. 239, 21-23) Corippus, In laudem lustini III 390 - 394 
Ugyanabban a hónapban (júliusban) követek jöttek 
Konstantinápolyba Askélturtól, a herméchiónok királyá-
tól, aki az Óceánhoz közel az avarok népén belül helyez-
kedett el. 
Hitvalló Theoplianés világkrónikájában 1. Ius-
tinianos császár uralmának harminchatodik eszten-
dejéhez fűzve írja a fentieket; így a követségjárás 
időpontja 663 júliusa a forrás szerint. 
A kézirati hagyományban a „barbárok" szó 
áll ott, ahol fordításunkban „avarok" olvasható. 
Miután a későbbi másolók számára immár ismeret-
len „ a v a r " népnevet többször cserélték kimutat-
hatóan a közkeletű „ba rbá r " melléknévre a bizánci 
kéziratok írnokai, érthető, ha Theophanés mérvadó 
szövegkiadója kritikai apparátusában ennek a szö-
vegjavításnak a gondolatát veti fel. 
El tér tem a fordításban C. de Boor kiadásának 
szövegétől a követséget küldő türk fejedelem nevé-
nek az írásában, Askél helyett Askéltur alakot véve 
alapul. Tettem ezt azért, mert a lejjebb idézendő 
Corippus-passzusban a kózirati hagyomány talán 
ugyanennek a nomád uralkodónak a nevekónt 
Enscultor formát ad ja (vö. már J . Marquart , Ost-
europäische und Ostasiatische Streifzüge, Leipzig 
1903, 354) s te t tem főleg azért, mert a szóban forgó 
Askéltur alak kéziratilag hagyományozottnak te-
kinthető, ha azzal a jelentéktelen haplográfiával 
számolunk, amely két egymást követő r hang egyi-
kének a kódexíró figyelmetlenségéből tör tént kiesé-
sét eredményezhette. 
Theophanés Byzantinos lejjebb (a 15. paragra-
fusban) idézendő helye muta t ja , hogy a herméchión 
(kermichión) etnonimikum („vörös chión" = ? „vö-
rös hun") a türkök jelölésére szolgáló perzsa elne-
vezés volt. 
Anastasius Bibliothecarius p. 148, 19 — 21 
Ugyanabban az évben követek jöttek Konstanti-
nápolyba Asceltustól, az ermichionusok királyától, aki 
az Óceánhoz közel az avarok népén belül helyezkedett el. 
Anastasius pápai könyvtáros Hitvalló Theo-
phanés megelőzőleg idézett passzusát ül tet te át 
latinra. Kézirataiban „avarok" helyett „barbárok" 
áll, akárcsak előképének kódexeiben. Az Asceltus 
névforma megerősíti a feltevést, hogy a görög szö-
vegben а „ t u " szótag nem határozott névelő geni-
tivusa, hanem ,,Askél"-lel összeolvasandó része a 
tulajdonnév végződésének. 
18
 Szádeczky-Kardoss 65; Chavannes 231 — 232; vö. 
Czeglédy 6; Gening —Halikov 103; Gibbon —Bury V 4; 
Haussig 424. 
Enscultor kész udvarunkat szolgálni, követeket és 
sok-sok ajándékot küld hozzánk. Velük szemben hálát-
lanokat oltalmazzunk? Inkább fegyvereinket készítjük 
elő ! Az urak ellen fordulunk, szökött rabszolgáik előtt 
pedig megnyit juk kapuinkat? Nem, törvényeinkkel az 
ilyesmi összeegyeztethetetlen. Vitatom a helyességét 
annak, ami történt . 
A fenti részletet témánkat érintő más Corippus-
passzusokkal együtt már idéztük feljebb, az 1. parag-
rafusban. II. lustinos császár szájából hangzanak el 
ezek a szavak akkor, amidőn ő az avarságot legyőz-
hetetlen népként emlegető kagáni követ nagyképű 
hencegésével száll vi tába (lejjebb 11§). Ebben az 
összefüggésben a szökevény szolgákon nyilván-
valóan az avarok értendők, míg az urak, akiktől 
megszöktek, csakis a türkök lehetnek (hiszen köz-
keletű a bizánci kútfőkben annak hangsúlyozása, 
miszerint az európai avarok a tü rk fennhatóság 
alól fu to t tak el; lásd feljebb 1§). I lyenformán Ens-
cultor a tü rk fejedelem neve lesz. Minthogy pedig a 
türkök egészen az 580-as évek derekáig kimutathatóan 
napirenden ta r to t ták a hűtlen alattvalóiknak tekin-
te t t avarok utolérését és megrendszabályozását, 
elképzelhető (amit az 568-as tü rk követségről hatá-
rozottan állít Menandros Protéktor : lejjebb 15§), 
hogy az avarok elleni türk-bizánci szövetkezés lehe-
te t t a 563. évi delegáció célja is. Ha a bizánci kor-
mányzat kitért a javaslat elfogadása elől, úgy e 
ténynek az okát csak találgathat juk. Egyfelől 
erről lejjebb (9 és 10§§) még bőven lesz szó — az 
öreg Tustinianos diplomáciai eszközökkel, arannyal, 
engedékenységgel a birodalom támogatóinak tud ta 
megtartani egészen haláláig az avarokat. Másfelől 
a türköknek az avarok üldözése kapcsán való nyu-
gatra törése Bizánc Krím-Korcs környéki támasz-
pontjai t veszélyeztethette (később látni fogjuk — 
a „szökött alattvalóik" nyomába eredő türkök 
fegyverrel ragadták el Bosporost a birodalomtól s 
Chersón közelében is fenyegetően tűntek fel). 
Biztosan nem eldönthető, vajon a szóban forgó 
türk fejedelem egyazon követségéről szól-e Theo-
phanes és Corippus, vagy két különböző időpontban 
Konstantinápolyban járt delegációról emlékezik 
meg a két auctor. Mi az előbbi — valószínűbb — fel-
tevésből indultunk ki a forráscsoportosításnál. Persze 
még lia a másik lehetőséget vesszük is számításba, 
azt tényként le kell sz.ögezniink, hogy mindkét tü rk 
követség csak I. Tustinianos uralma idején érkez-
hetett a császárvárosba. Corippus ugyanis panegy-
ricusában I I . Iustinost pár nappal trónra lépése u tán 
szólaltatja meg; elképzelhetetlen, hogy e rövidke idő 
alatt az avarok érkezését megelőzően egy türk delegá -
ciót is fogadott volna az elődje végtisztességével 
és a hatalom átvételével elfoglalt ú j uralkodó. 
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9 - § 
I. lUSTINIANOS ÉS AZ AVAROK JÓVISZONYA A CSÁSZÁR UTOLSÓ ÉVEIBEN (563 565)1 
Iohannes Ephesinus VI 21 (p. 246, 21-32) 
E részlet fordítását folytatásával együtt lej-
jebb a 11. paragrafusban adjuk. I t t is szó van Ius-
tinianos pazar bőkezűségéről avar szövetségesei 
irányában. 
Menander Protector EL p. 442, 17-27 
A szöveg fordítását lásd feljebb a 2. paragra-
fusban. Menandros itt a legelső Konstantinápolyba 
érkező avar követség történetének elbeszélését egy 
az I. lustinianos által inaugurált és a nagy császár 
haláláig (565. nov. 15-ig) érvényesülő külpolitikai 
irányvonal jellemzésével zárja. Ez az irányvonal a 
fegyveres fellépés kerülését jelentette, a birodalom 
szomszédait elsősorban diplomáciai úton igyekezett 
ártalmatlanná tenni, ajándékokkal és arannyal 
lekenyerezve egyik népet a másik ellen uszította. Az 
avarság az így — arannyal, előzékenységgel — 
Bizánc szolgálatába állított nációk egyike. 
Agathias V 25, 4 — 6 
Majd kisebb beütéseket ós rablóvállalkozásokat 
ha j to t t ak végre, ma jd nyílt háborúba bocsátkoztak (ti. 
a kutrigurok és utigurok), mígnem haderőik mindkét 
részről szétolvadtak és maguk teljességgel hontalanná 
váltak úgy, hogy még ősi elnevezésüket is elvesztették. 
Olyan balszerencsét értek meg ezek a hun népek, hogy 
még ha egy részük meg is maradt , az szétszóródva mások-
nak kényszerült szolgálni ós nevét uráéra kellett cserél-
nie. így érte utói őket hatásosan a bűnhődés korábbi 
istentelen tetteik miat t . E két nációnak teljes felforga-
tása és szétrombolása valamivel később tör tént s mind-
ezt megfelelő módon lehetőleg az időrend menetével össz-
hangban fogom elmondani. Mikor még tar to t tak a tor-
zsalkodások s azok híre elérkezett Bizáncba, már akkor 
mindenki egybehangzóan elismerte ós világosan észlelte a 
császár előrelátását s terveinek helytállóságát, mert míg 
а barbárok egymást pusztí tották, ő ésszerűen fegyverét 
meg sem mozdítva mindenképpen diadalt könyvelhe-
t e t t el, bármerre billent is a háború mérlege, s elérte a 
remélt célt. Miután állandóan saját ot thoni bajaikkal 
voltak elfoglalva és küszködtek, eszük ágába sem jutot t 
többé a rómaiak ellen vonulni. Legtöbben még azt is 
elfelejtették, hogy a földön hol is vannak azok. 
Agathias fent idézett passzusa nem említi 
ugyan név szerint az avarokat, de a 4. paragrafus-
ban álló források tanúsága szerint éppen ők, az 
avarok voltak azok, akiknek az utigurok ós kutri-
gurok hódolni kényszerültek s akiknek, mint uraik-
nak-parancsolóiknak a neve alatt emlegethették az 
utigurokat ós kutrigurokat is: egykori önállóságuk-
kal önálló nevük kezdett feledésbe merülni, az avar 
törzsek tartozékának számítottak. Eszerint Aga-
thias elbeszélése a fegyverekhez nem nyúló, csak 
eszes diplomáciájával boldoguló öreg császár kül-
politikájáról lényegében nem más mint az avarok-
nak a többi steppei népek elleni bizánci szolgálatba 
állításáról szóló híradás. (Agathias ígéretét, hogy 
az itt csak érintett eseményeket az időrend fonalán 
haladva részletesen elbeszéli majd , nem vál that ta 
be, történeti műve befejezetlenül maradt halálakor. 
Egyébként a kutrigurok ós utigurok önálló népként 
való szereplése és az előbbiek betörése a birodalomba, 
amiről az idézetünket megelőző részben szólott 
Agathias, 559-re esett; így az avarok fellépése a Don 
két par t já t lakó nomádok ellen ezutáni időre datál-
ható.) 
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Corippus, In laudem Iustini III 303- 308, 345 — 349 
I t t az ideje, hogy kézhez vegyük bőkezű atyád 
évenkénti jut tatásai t . Amit ő, a szentséges uralkodó 
nyúj to t t nekünk, azt úgy illik, hogy t i is nyújtsátok. 
Ha azt akarod, hogy a szövetség s a béke érintetlenül 
fennmaradjon és a megállapodások továbbra is érvénye-
sek legyenek, akkor királyunk kérésére elküldöd a neki 
járó a jándékokat . . . . A kagán tehát harci jelvényeim-
mel a sa já t ja i t készül szembeállítani s az avarok népe 
harci kür tök ós harcmezők emlegetésével fenyeget meg 
engem, ha nem adunk megegyezés szerinti ju t ta tásokat ? 
Azt vélitek, hogy a tyám ezt félelemből te t te , pedig csak 
a szűkölködőket szánta meg s a földönfutóknak adott 
a jándékokat . 
A három pont előtti szövegrészben az avar 
követ szól II . Iustinoshoz, az azutáni részletben az 
ú j császár felel a követ fennhéjázó szavaira. I Ia az 
évpénz mivoltát illetően homlokegyenest ellentétes 
is a két fél felfogása, magát azt a körülményt, hogy 
lustinianos pénzelte az avarokat, mindket ten tény-
nek tud j ák és tekintik. 
Menander Protector EL p. 444, 32 - 445, 34( + 445, 
34-446, 25) 
Az i f jabb Iustinos idején az avarok követei megje-
lentek Bizáncban, hogy a szokásos a jándékokat átve-
gyék, amelyeket az előző császár lustinianos szokott 
adni népüknek. Arannyal ékes láncok voltak ezek, ame-
lyeket szökevények megkötésére szántak, hasonlóan 
kerevetek s az elpuhult kényelmet szolgáló más egyéb 
tárgyak. Ez alkalommal a követek próbára akarták 
tenni a császárt, hátha ugyanúgy sikerül nekik ajándé-
kokat kapniuk, a rómaiak könnyelműségéből bőségben 
dúskálniok és persze saját, maguknak haszonra szert ten-
niök. A császár színe elé kívántak menni. Miután ezt 
megengedték nekik s azt is, hogy tolmácsok ú t j á n elmond-
jak, amit akarnak, ilyen szavakkal éltek: „Az kell, ó 
császár, hogy miután a tyád uralmát örökölted, ugyan-
olyan jól bán j atyád barátaival, amint ezt a tyád tet te; 
hogy valóban az elhunyt u tód ja vagy, ennek abban kell 
megmutatkoznia, hogy mindazon semmit sem változ-
tatsz, amit ő életében tenni szokott. Mert így mi is 
ugyanolyan érzülettel leszünk irányodban, a jótettórt 
járó elnevezést rád ugyancsak átruházzuk s ő utána 
téged hívunk majd jótevőnknek. Amidőn a tyád baráti 
ajándékokkal halmozott cl minket, ezt azzal viszonoz-
tuk, hogy bár megtehettük volna, mégsem rohantuk le 
a római területeket, s még ennél is több jóindulatot mu-
ta t tunk fel. Mindenestül megsemmisítettük azokat a 
veletek szomszédos barbárokat, akik állandóan dúlták 
Trákiát és m a már ezek közül egy szál sem maradt , aki 
Trákia határa i t megrohanná. Rettegnek ugyanis az 
avarok haderejétől, amely a rómaiak birodalma iránt 
baráti érzülettel van. Meg vagyunk ezért győződve, hogy 
te legfeljebb egy dologban újítasz a korábbiakon: többet 
juttatsz nekünk, mint amennyit atyád adot t . Ennek 
fejében aztán mi is még készségesebben állunk a te ren-
delkezésedre, mint az övére állottunk annak idején, s 
még nagyobb hálával tar tozunk neked. Tudd meg ugyan-
is, hogy más módon nem lehetséges a mi vezérünk igaz 
jóindulatát megnyerni magad és a rómaiak állama iránt, 
csak úgy, ha előre eljuttatod kezéhez azt, aminek fejében 
elhatározása fegyvereit nem fordítani a rómaiak ellen." 
Az avarok követei ilyesmit ad tak elő kettős elgondolás-
sal; egyfelől, úgy tűnt , alázatosan kérnek, másfelől pedig 
mintha fenyegetőztek volna. Azt vélték ugyanis, hogy 
ezáltal megfélemlíthetik és megrémíthetik a császárt és 
emiatt a rómaiak mintegy az avaroknak való adózásra 
kényszerülnek majd. 
Az I. lustinianos halála után röviddel (565 
novemberében) Konstantinápolyba érkező avar kö-
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vétség szavai (lejjebb 11§) világosan muta t ják , a 
nagy császár örog korában hogyan nyerte meg aján-
dékokkal Bajánt Bizáncnak nemcsak a kímélésére, 
hanem más nomádok elleni biztosítására is. A Me-
nandros-töredék folytatásában I I . Iustinosnak az 
avar követeléseket elutasító beszédét olvassuk. Két 
mondat i t t is visszautal az avar—bizánci kapcsolatok 
Iustinianos korabeli alakulására. Mégis a forrásnak 
ezt a részét célszerűbb az immár I I . Iustinos koráról 
szóló 11 paragrafusban hozni. 
10. § 
I. IUSTINIANOS DUROSTORUMOT ÁTENGEDI AZ AVAROKNAK20 
Chronicon Moncmbasiae : v. 23 — 24, 41 et 53—55 (ed. 
Dujíev ) 
Miután a császár szerotő emberséggel fogadta őket, 
elnyerték tőle az engedélyt, hogy Mysia ( = Moesia) 
területén Dorostolon ( = Durostorum) városában, ame-
lyet ma Dristrának neveznek, telepedjenek le. 
A császár, akiről a forrás szól, I. Iustinianos, 
s azok, akiknek a mai Silistra helyén álló Durosto-
rumban való letelepedést megengedi, az avarok. — 
Ezt a forráshelyet az avarokról szóló modern szak-
irodalom jóformán ignorálja: sem Iustinianos korá-
nak kutatói (pl. E . Stein, Histoire du Bas-Empire I I , 
Paris 1949), sem az avar—bizánci kapcsolatok korai 
szakaszának és az avar honfoglalás előzményeinek 
vizsgálói (pl. Nagy T.: Antiquitas Hungarica I, 
1947, 5 6 - 6 4 , I I , 1948, 131-149) , sem az avar tör-
ténelem monografikus feldolgozói (pl. A. Kollautz: 
Geschichte und Kul tur eines völkerwanderungs-
zeitlichen Nomadenvolkes. Die Jou-Jan der Mon-
golei und die Awaren in Mitteleuropa I., П., Klagen-
fur t 1970; A. Avenarius, Die Awaren in Europa, 
Amsterdam 1974) nem vesznek tudomást a híradás-
ról. Ezért próbál tam meg 1976 szeptemberében 
Athénben a nemzetközi bizantinológiai kongresz-
szuson elhangzott előadásomban e kútfőre terelni 
a figyelmet (Actes du XVе Congrès International 
d 'Études Byzantines, Athènes, sa j tó alatt). — Duros-
torum avar kézre adásának időpontjáról annyi t 
ál lapíthatunk meg, hogy az valamikor 562 után 
tör ténhetet t , mert a Ba ján Al-Dunához érkezéséről 
szóló és feljebb a 6. paragrafusban hozott Menand-
ros-részlet még arról beszél, hogy az avarok sehol 
sem lépték át a Dunát. Az avarok durostorumi tar-
tózkodása átmenetinek bizonyult; hogy pontosan 
meddig ta r to t t , a rendelkezésünkre álló forrásokból 
nem derül ki. Maurikios császár (582 — 602) első 
éveiben mindenesetre bizánci kézen van, mert a 
kalandozó avarok fegyverrel foglalják el és fosztják 
ki (Theophylactus Simocatta T 8, 10). 
Theophylactus Simocatta I 5, 11 
Tiszteld saját fejednél is jobban ezt a római államot 
és a mi földünket. Ez lett menedéked, földönfutó létedre 
magához ölelt, idegen jövevény létedre lakóhelyet adott 
akkor, amidőn keleten az ősi törzsről leszakadt, levált a 
te ágad. 
Komentiolos, a császári követ 584 - 585 tá ján 
hosszabb beszédet intéz az akkori kagánhoz s sze-
mélyén á t általában az avarokhoz fordul. A bes/.éd 
egyik részletét hoztuk i t t . Az a gondolat, hogy a 
keletről fu tva menekülő avaroknak a bizánci biro-
dalom adott menedéket, otthont, ta lán ( ?) Iusti-
nianosnak arra lépésére is utal, amellyel lehetővé 
tet te az avarok Durostorumba telepedését. Lásd 
még Thedóros Synkellos ós Geórgios Pisidés lejjebb 
a 18. paragrafus végén olvasható helyeit. 
11- § 
II. IUSTINOS CSÁSZÁR BESZÜNTETI AZ AVAROKNAK SZÓLÓ JUTTATÁSOKAT (565 NOVEM-
BERÉBEN)2 1 
Menander Protector E L p. 444, 32 — 446, 25 
A szöveg első felének (p. 444, 32 — 445, 34) a 
fordítását lásd feljebb, a 9. paragrafusban. A fordítás 
folytatását (p. 445, 34 -446 , 25) itt adjuk: 
A császár üres lármázásnál egyébnek nem t a r t o t t a 
az avarok szavait és így replikázott: ,,Ti nagyhangú 
beszédeteket könyörgéssel vegyest ad já tok elő s úgy véli-
tek, hogy a különböző hangnemű szavaknak ezzel az 
elegyítésével el fogjátok érni, amiro törekedtek. De való-
jában mindkét remélt eredménytől elestetek, mert sem 
burkolt hízelgésetek nem vezet félre bennünket, sem 
fenyegetéstek nem rémít meg. É n többet adok nektek 
atyánknál, amidőn a kelleténél nagyralátóbb fennhéjá-
zásotokból kijózanítalak benneteket- illendőségre taní tva . 
Aki ugyanis a zavaros gondolkodásúakat áthangolja, 
mintegy megneveli és visszarántja a romlásba indulástól 
a makacs önfejűeket, az sokkal inkább tekinthető igaz 
jótevőnek, mint az, aki elpuhult fényűzéshez segít; lát-
szólag szeretet vezérli, de aztán apró kis ürügybe kapasz-
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kodva egyenesen elpusztítja a korábban jótéteményeivel 
elhalmozottakat. Menjetek el sokra értékelve azt, hogy 
tőlünk életben maradhattok és a rómaiak pénze helyett a 
velük szembeni félő tiszteletet vihetitek magatokkal. 
Nincs ugyanis szükségem a t i fegyverbarátságotokra s 
nem is kaptok semmit tőlünk, csak amennyit mi jónak 
látunk adni szolgaságtok béreként és nem adó fejében, 
amint t i gondoltátok." így keltett félelmet a császár az 
avarok követeiben. S a barbárok az általa elmondottak-
ból megértették, hogy nem tűr i el többé az ő haszonlesé-
süket, nem ad nekik semmit abból, amit korábban kapni 
szoktak, ós a jövőben nem rohanhatnak rá mitől sem 
tar tva a római területre. Nagy elbátortalanodás lett 
úrrá r a j t uk s azt fontolgatták, hova lyukadhatnak ki 
jelen helyzetükből s mire ju tnak dolgaik. Sem haszon 
kilátása nélkül Bizáncban maradni nem akartak, sem 
dolgavógezetlenül távozni onnan nem volt kedvükre való. 
Mégis az tán kellemetlenségeiknél kívánatosabbnak talál-
ták a hazatérést honfitársaikhoz. Ezekhez csatlakozva 
a frankok országába vonultak, miután félő csodálatba 
ejtette őket a császár válasza. 
Corippus, In laudem Iustini III 151 — 152, 231 — 401 
A hetedik aranyos nap tekintet t le az örvendező 
világra, tavaszias derűvel űzte el a télies fagyot. . . . 
Amint a császár vidáman magas t rónjára lépett s o t t 
tagjai bíboröltönybe burkolva felségesen helyet foglal-
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tak, az isteni udvar első udvarmestere az a j tó előtt 
jelentette, hogy az avarok követei utasítást kaptak a 
belépésre, miután kérték kegyes urunk szentséges lábai 
elé boesáttatásukat . A császár jóságos szóval és jóindu-
lattal adot t parancsot beengedésükre. A barbár férfiak 
megcsodálják az első bejáratot ós az óriási előcsarnokot s 
lát ják ot t állani a megtermett legényeket. Aranyos paj-
zsaik tűnnek szemükbe, magasba nyúló csillogó vasú 
dárdákra, aranyos sisakcsúcsokra és rőt sisakforgókra 
esik pillantásuk, megborzonganak a lándzsák és a fenye-
gető bárdok meredezésének a lá t tán. A pára t lan pompa 
egyéb csodái is elébük tárulnak: azt hiszik, hogy a római 
palota a földre szállott ég. Örvendenek, hogy őket is 
nézik, jókedvűek, midőn belépésük látványára figyelnek. 
Olyanok mint a hyrkaniai tigrisek, mikor az ú j Róma 
népének cirkuszi látványosságul szolgálnak. Midőn ez 
állatokat mesterük bevezeti, nem hallatják szokásos vad 
üvöltésüket. A legszélről belépve a népek ezreivel teli 
cirkuszt bámulják s nagy félelmükben mintegy szelídebb 
viselkedést tanulnak. Dühük elül, mintha örülnének, 
hogy kemény fogságba kerültek s a porond közepére 
vonultak. Büszkélkedve szívesen veszik, hogy ők szol-
gálnak látványosságul. Szemlélik a nézőteret s a helyeslő 
tömeget. Az uralkodó t rónja előtt földre borulva tisz-
telegnek. Midőn aztán a függönyöket elvonják, a belső 
kapu is feltárul s az aranymenyezetű terem fénye fel-
ragyog, az avar Tergazis felnéz a császár csillogó arany-
diadémmal koronázott fejére, háromszor ha j t térdet s 
aztán leborulva hódol: teste a földhöz tapad. Példáját 
követik a többi avarok hasonló megrendüléssel lelkük-
ben; arcra borulnak, homlokukkal a leterített szőnyege-
ket érintik, hosszúra növesztett ha juk beborítja a tágas 
csarnokot, elernyedt tagjaik t aka r j ák a fenséges udvart . 
Amidőn kegyes császárunk parancsot adott a követek-
nek, hogy emelkedjenek fel, felszólítására és parancsára 
a szolgálattevők felállították a földön elterült férfiakat . 
Ekkor az uralkodó derűs arccal kegyesen ezt mondot ta : 
„Említsétek, hozzátok tudomásunkra, hogy mit kíván-
tok; ad já tok elő, hogy mi királyotoknak az üzenete." 
Miután a császár nyugodt hangon ekként beszélt, a nyers 
ós durva avar így kezdett szólani éles szavakkal: „Az ava-
rok királya, a kagán legyőzte a világ legbelsejót, nagy 
harci erénye híres t irannusokat terí tett le, számtalan 
népet ós hatalmas királyságot igázott le. Az ő hadserege 
képes a víz kimerítésével kiszárítani a trákiai Hebrust , 
ivásával a folyómedret üressé teheti , s még ha ez meg-
történt , akkor sem távozhat onnan szomját teljesen 
kielégítve. A vad perzsák féltek tőle (a kagántól), a 
fenyegetőleg felmagasodónak a térdeihez emelték kezü-
ket, könyörgésükkel érdemelték ki a békességet. H a nem 
így törtónt volna, hiába övezték volna Babilóniát magas 
falak, Pár th ia most az avarok uralma ulatt nyögne. 
Át tör tünk az Euphratesen, jeges folyókon keltünk át 
s téli havon, amerre fagy fékezi a vizek folyását és a 
hullámzó ár keményebbé fagy mindenféle ércnél. Lát-
hat tuk, hogy üvegszerű páncélból kifeszített hidak borul-
nak az állóvizekre, folyókra, csermelyekre. Kovakő vagy 
márvánnyal burkolt talaj módjára fedte a megszilárdult 
víz a rokonát, a folyékony vizet. Csikorgó szekereinket 
keményre fagyott hullámokon vezettük át . A gördülő 
kerekek nem hagytak nyomot maguk után, az órckerék-
pánt a szokásostól eltérően haladtában nem mélyített 
barázdát, a törékeny kristályos jég nem deformálódott, 
mert a rendkívül kemény fagy megmerevítette. A patás-
állatok őrült zaj t csapva a vizet tapodták körmükkel, 
mintha az sík mező volna. Esővízen t iportunk: száraz 
lábbal jár tunk а habokon. A terjedelmes hómezők tágas 
u ta t nyi tot tak. Kemény népek ellen indítottunk komoly 
háborút. A sereg egy része tábor t vert. Ütközetekbe 
bocsátkoztunk, erődített helyeket vettünk be, falaikat 
lerombolva hatalmas városokat döntöt tünk le. Győze-
delmes királyunk most elérte а szkíta Duna par t ja i t , a 
széles mezőkön sűrű tömegbon ü t te t te fel a sátrakat s 
bennünket, császár, e fényes falak közé küldött . I t t az 
ideje, hogy kézhez vegyük bőkezű atyád évenkénti jut-
tatásait . Ámit ő, a szentséges uralkodó nyúj tot t nekünk, 
azt úgy illik, hogy ti is nyújtsátok. На azt akarod, hogy 
a szövetség és a béke érintetlenül femunaradjon ós a 
megállapodások továbbra is érvényesek legyenek, akkor 
királyunk kérésére elküldöd a neki járó a jándékokat ." 
A császár mentesen a harag indulatától kegyesen ós 
nyugodtan pülantot t derűs szemeivel a fiatalemberre, 
aki ilyesmikkel hencegett, s higgadtan a következőket 
e j te t te ki száján: „Amennyire megengedett a szólássza-
badság а követek számára, annyira illik, hogy a követek 
lelkükben ügyeljenek a szerény mértéktartásra, élet-
vitelükben a szolid komolyságra. Rendre tudniok kell, 
hogy hol viselkedjenek alázatosan, s hol mutatkozzanak 
büszkéknek beszédjükben. Azt kórjók, ami csendesíti 
haragunkat , s midőn szerződésekre hivatkozva követe-
lőznek, gondoljanak közben életük biztonságára. Amit 
szeles szavakkal, felfuvalkodott büszkeséged mondat el 
veled, az leleplezi t unya gondolkozásod formátlanságát. 
Mit dicsőíted it t а fu tva menekülőket s próbálod üres 
hírveréssel felmagasztalni földönfutó népedet? Az ava-
rok vad népe, amely (állítólag) hatalmas királyságokat 
igázott le, saját földjeit nem volt képes megvédeni, lakó-
helyeit futva hagyta el. Te, mintha mi nem tudnánk a 
valóságot, üres beszédedet hamis hírek beleszövósóvel 
merészeled elmondani ós szégyenletes ravaszkodással 
koholsz újra és ú j r a hiú álomképeket. Amit te а t i harci 
munkabírástok jeleként látsz jónak feltüntetni, az a mi 
katonáink számára nem több mindennapi játékos gya-
korlatnál. Ami az urak számára csak kedvtelés, ugyanaz 
a szolgák számára komoly dolog. Ez a mi birodalmunk 
virágzó hatalommá lett, szerte az egész földkerekségen 
háborúkat viselve s ugyanakkor a békét védelmezve. 
Mi atyáink erkölcseit követve a békét szeretjük, de meg-
ijedni a kemény háborúktól sem ijedünk meg. Béke a 
ineghódolók osztályrésze, а gőgösen elbizakodottak 
viszont háborúkban lelik vesztüket. Kíméljük azokat, 
akik nem ártanak, nem kímélünk viszont semmiféle 
bűnöst. Istené a római állam, nem szorul földi fegyve-
rekre. Kegyesen ós jogrendben él, magától nem kezd 
háborút , de vállalja azt, ha más indít ja ellene. Ha a hálá-
dat lan népek megtagadják szolgai kötelességeik teljesí-
tését, először csak kormányzati úton figyelmezteti a 
potenciális ellenséget. Aki megszívleli az ilyen figyelmez-
tetést , élni fog s tőlünk elvárhatja a kiérdemelt megbe-
csülést. Aki a békét szereti, biztonságos bókében marad-
hat . Akik viszont a háborút akarják, а háborútól lesújtva 
vesznek majd el. Amely nép valaha kihívta maga ellen 
a római hadijelvények csapását, az rémülten tapasztal-
ha t ta , hogy lovasosztagait mintegy váratlan villámcsa-
pás semmisíti meg, számtalan f ia esik el s látnia kell 
büszke királyait a mi diadalmenetünk által megtörve ós 
megalázva. A kagán tehát harci jelvényeimmel a saját-
jait készül szembeállítani s az avarok népe hadi kürtök 
és harcmezők emlegetésével fenyeget meg engem, ha 
nem adunk megegyezés szerinti ju t ta tásokat? Azt véli-
tek, hogy atyám ezt félelemből tet te , holott csak a szű-
kölködőket szánta meg és a földönfutóknak adott aján-
dékokat ? Kegyes uralkodói gyakorlatot követve járunk 
el ilyen módon s elrendeljük, hogy háládatos híveink 
megkapják а kellő gondoskodást. Bőkezűek vagyunk, 
de nem pazarlóak: elvesztegetni semmit sem szoktunk. 
Kezünk ugyanolyan jog alapján rendelkezik az anyagi 
javakkal, mint amilyen alapján a földkerekséget t a r t j a 
hatalmában. Az arra méltóknak saját elhatározásunkból 
adunk, a méltatlanoktól viszont megtagadjuk adomá-
nyainkat . Te csapataidat csapataimmal, erőidet erőim-
mel merészeled összemérni. Mi elsősorban nem fegyve-
reinkben bízunk, bár hadvezéreink, csapataink, bátor 
parancsnokaink, behódolt királyaink és népeink bőviben 
vannak minden szükségesnek ós olyan nagyszámúak, 
mint az égből hulló esőcseppek vagy mint a homoksze-
mek a tengerparton. Ami felette áll mindennek s az én 
különleges vigaszom: az isten a forrása birodalmunk 
erényének és dicsőségének, ő ad ja a biztonságot, a kor-
mánypálcát és a ha ta lmat . Az ő kegye rendelte a latin 
népeket az összes többi királyságok fölé s ő ajánl ja a 
maga békéjét mindenkinek elfogadásra. Belé vet jük 
reménységünket, az ő erejével sú j t juk le a gógösködőket, 
az ő kegyes támogatásával óvjuk népeinket. Csodás ere-
jével ő szaporítja diadalmeneteinket. Az ő munkálko-
dását magasztaljuk s csakis őt féljük. Egyedül őt tisztel-
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jük s a legfőbb hatalom urának őt valljuk. Tudják meg 
az avarok, hogy ő mindenki istene. Fennhéjázást nem 
tűrünk el. Kegyesen fogadjuk a beimünket szolgálni 
akaró népeket, az alázatosakat ajándékokkal és meg-
tiszteltetésekkel tünte t jük ki. Kinek-kinek kötelessége 
mérlegre tenni anyagi eszközeit s híveinek erejét, hogy 
így eldöntse, kik ellen viselhet háborút s milyen kedvező 
kilátásokkal foghat fegyvert. Az az istenség, akitől t i 
vártok segítséget, inkább önmagával törődjön. Ha hiú 
istenalakok a hatalmas egy istent megtámadni, ha fara-
gott kövek, süket és néma figurák, különféle fémekből 
ötvözött szörnyalkotások maguktól járni tudnak majd, 
ha a föld háborút indíthat az ég ellen, t i csak akkor fog-
hat tok fegyvert az én fegyvereim ellenében. H a te, 
barbár, nem tudod, mire képes а római hadierény, érdek-
lődj régi te t teink után, amelyekre latin őseink, apáink és 
nagyapáink képeseknek bizonyultak. O, te tudatlan, 
tanuld meg, mire volt képes előttünk a tyánk, aki alat t 
a vandál zsarnokok pusztulásba dőltek, a gótok („geták") 
megalázkodni kényszerültek, az alemannok, frankok 
if jú serege s annyi más nép és híres birodalom szerte a 
föld kerekén diadalmenetünk nyomán igába ha j to t t a 
büszke nyakát , szolgaságra adta fejét meg lelkét s ellen-
ségből ki tar tó hívünkké let t . Enscultor kész udvarunkat 
szolgálni, követeket és sok-sok ajándékot küld hozzánk. 
A velük (Enscultorékkal) szemben hálátlanokat oltal-
mazzuk? Inkább fegyvereinket készítjük elő! Az urak 
ellen fordulunk, ugyanakkor szökött szolgáik előtt 
k i tár juk kapuinkat? Nem, törvényeinkkel az ilyesmi 
összeegyeztethetetlen. Vi ta tom a helyességét annak, ami 
tör tént . Méltatlanoknak nyúj to t tunk anyagi támoga-
tást . A kagán azt hiszi, hogy félünk tőle s hadijelvé-
nyeinket háborúra próbál ja kihívni? Menjetek csak. 
Készítsétek a harcmezőket, csatasorokat, táborokat . 
Várjá tok csak az én vezéreimet, biztosan ott lesznek 
hadijelvényeimmel." Ámult és reszketett az avar; a 
nagy félelemtől szinte megmeredt. Torka kiszáradt, 
elakadt benne a szavak folyása, megzavarodott a fenye-
gető bajoktól s így távozott a császári rezidenciából. 
Corippus II . Iustinos császárt dicsőítő költe-
ményéből az avar követség fogadását elbeszélő sza-
kasznak kiragadott részleteit már idéztük feljebb 
az 1., 3., 8. és 9. paragrafusokban ós ott hosszabb-
rövidebb magyarázatot is adtunk a citált verssorok-
hoz. Az e magyarázatokban foglaltakat i t t most 
nem ismételjük meg. 
Corippus kézirat! hagyományában az avar kö-
vet neve Tergazis. Menandros Protéktórnak ugyan-
erről a követségjárásról szóló töredékében az avar 
diplomata neve ugyan nincs említve, a következő 
években lezajlott más avar-bizánci tárgyalások 
ismertetésénél viszont többször találkozunk egy 
Targités (alias: Targitios) nevű előkelő nomád 
főemberrel. Bizonyosra vehető, hogy történetíróink 
(Menandros mellett Theophylatkos Simokattés is) 
megbízhatóbban tükrözik az eredeti névformát, 
mint a poéta. Mindenesetre azt kell hinnünk: Corip-
pus Tergazisa azonos a historikusok, Targitósével ill. 
Targitiosával. Részben nyelvészeti megfontolások-
ból kiindulva felvetették azt a gondolatot is, hogy 
valójában nem is személynévről van itt szó, hanem 
rangelnevezésről. H a tényleg így volna, ez különösen 
jól megmagyarázná, hogy miért szerepelhet jelen 
565-ös követségjárás után több mint harminc évvel 
(az 590-es esztendők végén) is egy Targitios nevű 
avar főember Theophylaktos elbeszélésében: ugyan-
annak a méltóságnak egymást váltó viselőiről szól-
nának így kútfőink. Persze az sem zárható ki, hogy 
ugyanazt a személynevet viselte több nomád fő-
ember. 
Ami a követségjárás datálását illeti, ez olvas-
ható Corippusnál: ,,A hetedik aranyos nap tekintet t 
le az örvendező világra . . . " A szakirodalomban 
általában az az uralkodó vélemény, hogy a hetedik 
napot II. Iustinos trónra kerülésétől kell számítani. 
Iustinianos halálát s ehhez képest utódja egyedural-
mának kezdetét pedig általában az 565. november 
15-ére virradó éjszakára teszik. így inkluzive szá-
mítva nov. 21., exkluzive számítva nov. 22. az avar 
követség császári fogadásának a napja. Elképzel-
hető persze az is, hogy Iustinianos elhalálozásának 
a napja mégsem számított olyannak, mint amelyiken 
az aranyos nap egy örvendező (és nem gyászoló) 
világra pillantott le (még akkor sem, ha a dicsőítő 
költemény írója egyeduralkodóvá válása percétől 
az egész nép bizalmát élvezőnek festi is I Í . lust i-
nost). Amennyiben az első gyásznapot (vagy gyász-
napokat ?) az „örvendező világ" napjainak sorából 
kizárjuk, úgy esetleg nov. 22. u tánra teendő az avar 
követség fogadása a császári palotában. 
A költemény a szökött avarok urainak (tehát 
minden valószínűség szerint a türköknek) a Bizánc-
hoz fordulását — nyilván barátsági vagy éppen szö-
vetségesi kapcsolat kialakítása érdekében — jelen 
idejű igével említi. Alig elképzelhető, hogy I I . Ius-
tinos uralma első hetében az avarokat megelőzően az 
ú j császárnak t e t t volna ilyen a jánla tot a türk feje-
delem (Enscultor, Theophanésnál Askéltur). Vagy az 
563 tá já ra datálható türk követségjárásról van tehá t 
itt szó (lásd feljebb 8 §) vagy egy más forrásból szá-
munkra nem ismert diplomáciai lépésről, amely 
azonban még Iustinianos életében történt. A latin 
jelen idő tehát amolyan praesens historicum; leg-
feljebb az valószínű, hogy Enscultor barátságkere-
sése I I . Iustinos t rónra lépésekor is érvényben lévő-
nek volt tekinthető a bizánci kormányzat részéről. 
A szöveg irodalmi méltatása és elemzése nem 
lehet ezen a helyen feladatunk. Annyit jelzünk csak, 
hogy Corippus a késő antik panegiristák szokása 
szerint bőven használ a régebbi klasszikusoktól 
átkölcsönzött fordulatokat, képeket, hasonlatokat 
akkor is, amidőn a maga kora avarjairól szól. Egy 
jellemző példa. Hérodotos (VII 127) szerint Xerxés 
Hellas ellen vonuló serege akkora volt, hogy a Cheid-
ros folyó vizét Trákiában mindenestül kiitta. Elő-
zőleg a Hebrosnál számlálta meg hadait a perzsa 
nagykirály. Biztosra vehető, hogy ez az irodalmi 
reminiszcencia — és nem az avarság történetének 
egy valóságos epizódja — jut szóhoz költőnknél 
akkor, amidőn arról beszél, hogy a kagán csapatai-
nak nem lenne elegendő ivásra a trákiai Hebros 
folyó vize. Persze az irodalmi utánzás mellett bizo-
nyos pontokon az avar követjárás valós mozzanatait 
látszik felvillantani a költő. í gy például akkor, 
amidőn a császár előtt leboruló követek hosszú 
hajáról beszél. A hosszú varkocs ugyanis, mint lát-
tuk, tényleges jellemzője volt a kagán népének. 
Johannes Ephesinus VI 24 (p. 246, 21-247, 22) 
Ez а (varkocsos?) hajviseletével feltűnő nép, ame-
lyet avaroknak neveznek, lustinianus császár napjaiban 
jöt t el és mutatkozot t a rómaiak földjén. Midőn (a csá-
szár) követeiket fogadta, gazdagon megajándékozta 
őket arannyal, ezüsttel, ruhákkal, övekkel és aranyozott 
nyergekkel (vagy lótakarókkal ?) s egyéb dolgokkal is, 
amelyeket nekik adott ; közvetítésükkel ilyesmiket kül-
dött fejedelmeiknek is. Azok csodálkoztak ra j ta s ismét 
másokat (más követeket) küldöttek hozzá. Ezeknek is 
ajándékot ju t ta to t t és gazdagította őket. Ezért, aztán 
mindenféle ürügyekkel gyakran indítottak küldöttsé-
geket, sőt nemcsak ezt tették, hanem csoportokba 
verődve is el-elmentek hozzá. S ő mindenkit megajándé-
kozott, elhalmozta őket s mindig ilyenképpen távoztak 
tőle. Úgy vélte ugyanis, hogy általuk (az avarok által) 
minden ellenségét leigázhatja. De az egész senatus és az 
egész város egyre inkább zúgolódott ellene emiat t : 
,, íme a birodalmat elszegényíti és barbároknak ju t t a t 
adományokat ." Az általa követett eme gyakorlat követ-
keztében akkor is, amidőn ő maga éppen eltávozott e 
világból és nővérének fia, tustinus lett az uralkodó, az 
történt , hogy az avarok közül egy csoport eljött. Szokás 
szerint ajándékokkal elhalmozottan kívántak távozni s 
így néhány nap múlva lustinus elé járulva ezeket mon-
dot ták: „Ajándékozz meg, miként az elhunyt szokott 
volt megajándékozni. Aztán bocsáss utunkra a mi 
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királyunkhoz." Á m Iustinus éppen azok közé tar tozott , 
akik bánkódtak és zúgolódtak, mer t olyan sokat kap-
t ak ós vittek el a birodalom vagyonából; így szólt há t : 
„Hasznot többé nem húztok a birodalom vagyonából, 
nem lesztek abból elhalmozva, enélkül távoztok. Tőlem 
semmit nem kaptok, így fogtok távozni." Midőn erre 
fenyegetni kezdték őt (az avarok), megharagudott és 
így szólt: „Ti döglött kutyák fenyegetitek a rómaiak 
birodalmát? Tudjá tok meg, hogy mindnyájatok ha j á t 
le fogom vágatni és így megcsonkíttatlak (lefejeztetlek?) 
benneteket." Parancsára mind já r t elfogták és hajóra 
rak ták őket. Kiutasí tot ta a városból s a tengeren átszál-
l í t ta tva Chalcedonba záratta le őket. Testőrtisztekből 
ós palotaőrökből sereget áll í tottak össze őrizetükre; ha t 
hónap után bocsátotta csak szabadon s küldötte haza 
őket ilyen szavakkal fenyegetőzve: „Ha akárkiket közü-
letek it t vagy bárhol birodalmamban meglátlak, életetek 
nem marad meg többé." Azok féltek tőle, csendben 
maradtak s ott őket többé nem látták. Végül aztán a 
barátság és meghódolás ügyében küldtek hozzá (a csá-
szárhoz) követeket azzal, hogy minden parancsát telje-
síteni fogják. Napjai végéig bará t j a i is maradtak. 
Az 565. novemberi avar követségjárásról Kon-
stantinápolyban Corippus rögtön az esemény leját-
szódása u tán (566-ban!) írt, de egy szót sem szól a 
nomád követek fogva tar tásáról és féléves interná-
lásukról. Menandros Protéktór fennmaradt töre-
déke sem említ ilyesmit. í g y azt kell hinnünk, 
Iohannes Ephesinus elbeszélése ezen az egy ponton 
kétes hitelességű. Legvalószínűbb az, hogy nem az 
565-ös, hanem egy későbbi avar követséget ért az 
internálás sorsa, de a szír szerzőnél a két különböző 
időpontú esemény vonásai összekeveredtek. Hasonló 
hibára van biztos példa ephesosi János történeti 
művében. S nem is meglepő, hogy nála ilyesmi elő-
fordul. Hiszen saját maga szól arról, hogy a monofi-
ziták üldöztetésének az időszakaiban irott feljegy-
zéseit különböző helyeken el kellett rejtenie; azok 
így nem állottak rendelkezésére egyháztörténete 
némely részeinek a megírásánál s ez a körülmény 
zökkenőket okozott az anyagösszeállításban. Hadd 
említsük meg azt is, hogy későbbi időből (585 — 586 
tájáról) van hiteles híradásunk, amely szerint avar 
követeket a megharagított császár (Maurikios) hat 
hónapra internáltatott (Theophyl. Simoc. I 8,7 — 9). 
S ha az avar követek bezárása a valóságban nem az 
565-ös követsógjárás tör ténetébe tartozott , hanem 
csak a szír egyháztörtónetíró tévedése folytán került 
oda, akkor legkézenfekvőbb ugyanezt feltételezni a 
hozzá szorosan kapcsolódó kijelentésről is, miszerint 
az avarok más követek ú t j án utóbb készséges enge-
delmességükről biztosították II. Iustinost. Más kér-
dés, hogy miután a források szűkössége miat t teljesen 
biztosat az események összefüggéseiről nem mond-
hatunk, akadhatnak, sőt akadnak is olyan kutatók, 
akik a feltétel nélkül hódoló avar követségről szóló 
híradást ténynek fogadják el (így pl. Haup tmann 150). 
Ellene szól azonban az ilyen eljárásnak forrás-
helyünk utolsó mondata ; miután az avarok Iustinos 
haláláig tar tó barátsága legdurvábban meghami-
sí t ja a kútfőkből biztosan ismert tényállást, a nyil-
vánvalóan valótlan állításhoz elválaszthatatlanul 
hozzátapadó előző mondat (a hódoló követség 
említése) sem tekinthető hitelt érdemlőnek. 
Anthólogia Graeca XVI 72 
Egy hadizsákmánnyal ékes szobrot a bátor méd 
állít ma jd urunknak győzelme nyomán, egy másikat 
pedig túl a Dunán a nagyhajú avar had, amely azonban 
lenyírni kényszerül für t je i t ápolatlan fejéről. Ezt a szob-
rot meg i t t a törvényesség felvirágoztatásáért hálából a 
császárváros emelte a consuli mitra felöltése nyomán. 
Maradj rendíthetetlen gyászoló bizánci Róma most is, 
amikor lustinianos isteni uralmát máséra cseréled. 
A közvetlenül ezt megelőzően idézett forrásban 
(Iohannes Ephesinusnál) I I . Iustinos azzal fenyegeti 
a színe elé járuló avarokat , hogy ha juka t levágatja. 
Ugyanez a motívum bukkan fel a fent lefordított 
anonim epigrammában is, amely 1Г. Iustinos 566. 
január 1-i consulságba lépése nyomán íródott s így 
az ú j császárnak a barbárok pénzelése helyett azok 
fegyveres féken ta r tásá t célzó politikájához jósol 
sikert (a két főellenség, a perzsa és az avar legyőze-
tése u t án szoborállítással hódol majd a bizánci 
uralkodónak). — A kézirati hagyományban név-
telenül fennmaradt költeményről A. and A. Cameron 
(Bulletin of the Inst i tute of Classical Studies of the 
University of London 13, 1966, 103) úgy véli, hogy az 
esetleg (?) Agathiastól vagy egy az ő köréhez tar-
tozó másik költőtől származhat. — Az epigrammá-
nak azt az ú j értelmezését vettem fordításom alap-
jául, amelyet Olajos Teréz cikke ad (Oikumene 4, 
1980, s. a.). 
1 2 . § 
BAJÁN MÁSODIK ÖSSZECSAPÁSA SIGIBERT FRANK KIRÁLLYAL (566-567 TÁJÁN)22 
Menander Protector E L p. 446, 23—25 
Mégis aztán (a Konstantinápolyba küldött avar 
követek) kellemetlenségeiknél kívánatosabbnak talál ták 
a hazatérést honfitársaikhoz. Ezekhez csatlakozva a 
f rankok országába vonultak, miu tán félő csodálatba 
e j te t te őket a császár válasza. 
A szöveghez magyarázatot feljebb, a l l . parag-
rafusban adtunk, ahol a megelőző részekkel együtt 
olvasható ez a passszus is. 
Gregorius Turonensis IV 29 
A hunok ismét a galliai ta r tományokba igyekeztek 
behatolni. Sigibert hadsereggel indult ellenük s bátor 
férfiak nagy sokaságát vitte magával . Mikor aztán meg 
22
 Szádeezky-Kardoss 65 — 66; Artamonov 111; Ave-
narius 5 7 - 6 1 , 2 3 6 - 2 3 7 ; Gibbon - Bury V 4, 5 1 6 - 5 1 7 ; 
Gumilev39; Har tmann I I 1., 17, 31; Hauptmann 150; Ku-
lakovskij I I 232, 344; Lebeau —Saint Martin X 14; Lexi-
con Antiqui ta tum Slavicarum I 59 (T. Lewicki), I I 68 
(G. Labuda) ; Nagy I 62; Richter 67; Spindler 111; Thiess 
5 9 - 6 0 . 
kellett ütközni, amazok mágikus prakt ikákban járato-
sak lévén különféle kísértetalakokat m u t a t t a k nekik és 
hata lmasan fölibük kerekedtek. Míg Sigibert hadserege 
megfutamodot t , őt magát a hunok bekerítették ós fogva 
t a r t h a t t á k volna; ám ő rafinál t és tapasztal t férfinak 
bizonyult s akiket férfias helytállással ütközetben legyőz-
ni nem tudot t , azokat az ajándékozás művészetével 
mégis legyőzte. Ajándékok jut tatása ú t j á n ugyanis 
szerződésre lépett az ellenség királyával, hogy míg éle-
tük nap ja tar t , egymással többé ütközetekbe nem bo-
csátkoznak. Ez inkább dicsőségére semmint valamiféle 
gyalázatára szolgált Sigibertnek, ha helyes megfontolás-
sal mérlegeljük tet tét . Egyébként, a hun király is küldött 
neki sok ajándékot. E királyt kagánnak („Gaganus") 
hívták. Annak a népnek tudniillik minden királyát ezzel 
az elnevezéssel illették. 
Arról, hogy az avarok a háborúban túlvilági 
erőket is igyekeznek a maguk oldalán sorompóba 
állítani, közvetlenül tudósít egy hagiografikus mű: 
Euagrius, Vita Sancti Pancratii . I t t római hadifog-
ságba esett avarok egyebek mellett a következőket 
mond ják Szent Pankratiosnak: „Mi az avar nép 
fiai vagyunk ós mindenféle csúszó-mászók meg 
négylábúak képmásait tiszteljük. Mindezekkel együtt 
a tűznek, a víznek és kardjainknak is áldozunk. 
Midőn azt lá t tuk, hogy fegyvereitek kezetekben 
lámpafényként csillognak, magunkon kívül let tünk 
s azt gondoltuk, hogy a ti isteneitek vannak ott . 
Elküldöttünk t ehá t szentélyeinkbe, elhoztuk mi is 
nevezetesebb isteneinket s ezeket állítottuk szembe 
veletek." A kegyes keresztény elbeszélés természe-
tesen nem mentes az egyházi írások pogány—keresz-
tény szembeállításának a sematikus vonásaitól, 
jámbor tanulsága az kíván lenni, hogy a bálványok 
tehetetlenek az igazhitű keresztényekkel szemben. 
Elképzelhető mégis, hogy a toposzok mellett a való-
ság elemei is o t t vannak az elbeszélésben. A kard 
(„isten kardja") tisztelete például valóban jellemző 
a steppei népekre Hérodotos szkítáitól (Her. IV 62) 
Priskos Rhétór (E L p. 142, 18 — 22; vö. lordanes, 
Getica 183) hunjaiig. Az itt szóban forgó f rank kró-
nikahely kísértetalakjait („fantasias") pedig eset-
leg az ellenséggel szemben felvonultatott istenkép-
másokkal hozhat juk kapcsolatba (?). Az avar bál-
ványok gyengeségét a keresztények istenével szem-
ben ugyanis Corippus (III 369 — 380; lásd feljebb 
11§) is hangsúlyozza. Kard, tüz és víz együtt talál-
ható különben B a j á n 679. évi avar esküjének val-
lásos színezetű pogány szertartásában is, amelyet 
egy lejjebb fordításban közlendő Menandros Protek-
tor töredék (E L p. 473, 17 — 25) ismertet. Egyébként 
a protobolgárokról is van olyan híradás, miszerint 
a harcban földöntúli erőket igyekeztek a maguk 
oldalán sorompóba állítani, és az avar kagán had-
seregében a bolgár csapategységek mindig jelentős 
szerepet játszottak. — Gregorius Turonensis azt 
látszik gondolni, hogy а kagán az avar uralkodók 
személyneve, nem pedig rangjelölése. — Szóban 
forgó forráshelyünk hosszú időre szóló avar —frank 
béke létrejöttét sejteti . Sigibert I I . Iustinos császár-
hoz küldött követei tehát (Greg. Tur. IV 40) aligha 
az avarok ellen keresték Bizánc szövetségét. 
Paulus Diaconus II 10 
. . . miután értesültek Chlothar király haláláról, 
a hunok — más néven avarok — az elhunyt fiára, Sigi-
bertre rontottak. Ez Türingiában találkozott velük és az 
Elba folyónál hatalmasan legyőzto őket. Aztán kérésükre 
bókét kötöt t velük. A hispaniai tartományokból érkező 
Brunichild ennek a Sigibertnek lett a felesége s ettől az 
asszonytól nyerte ő Childepert nevű fiát Az avarok 
ú j ra háborúskodtak Sigiberttel ugyanazokon a helyeken, 
ahól ez korábban is történt; felmorzsolták a f rankok had-
seregét s győzelmet arat tak. 
A fenti idézetben említett első avar—frank össze-
csapásról feljebb a 7. paragrafus szólott a kút fő t 
kommentálva. A második türingiai Elba menti 
ütközetről, amely a jelen paragrafus tárgyát alkot-
ja, a c i tá tum utolsó mondatában emlékezik meg 
Paulus Diaconus. 
Chronicon Vedastinum p. 687 
A hunok ismét a galliai tar tományokra t ámad tak . 
Sigibert király mindjárt le akar ta küzdeni őket s ezért 
nagy hadsereget mozgósított. Midőn aztán össze kellett 
csapnia, démonok kísértetalakjai játszották ki a fran-
kokat, akik így megfutamodtak. Sigibert. fogságba esett 
s akiket fegyverrel nem tudo t t legyőzni, azokat aján-
dékokkal békítette meg. A királyok kölcsönösen meg-
ajándékozva egymást szerződést kötöttek s a hunok 
királyukkal, a kagánnal együtt visszavonultak. 
A Chronicon Vedast inumra vonatkozóan lásd 
feljebb a 7. paragrafusban adot t ismertetésünket. 
Menander Protector E L p. 454, 14 -22 
Az avarok ós a frankok szerződést, kötöttek egymás-
sal s mikor a béke már megszilárdult, Baján jelezte a 
frankok vezetőjének, Sigibertnek, hogy seregót éhség 
szorongatja; neki, aki király s ráadásul saját országában 
van, nem szabad nemtörődömséggel nézni a szövetséges 
haderőt. Azt is mondotta, hogy ha az avarok seregót a 
szükségesekkel ellátja, akkor három napnál tovább nem 
fog ott (értsd: f rank földön) időzni, ennyi idő elteltével 
távozik majd . Miután Sigibertnek ezt hírül adták, azon 
nyomban küldött az avaroknak lisztet, hüvelyeseket, 
juhokat és szarvasmarhákat. 
Ez a forrás muta t ja , hogy az ajándék egy része, 
amellyel a fogságból szabaduló f rank uralkodó az 
avar fejedelmet jóindulatra hangolta, élelmiszer 
volt az ellátási gondokkal küszködő nomád had-
sereg számára. 
13. § 
AZ AVAROK ÉS LANGOBARDOK EGYMÁSSAL SZÖVETKEZVE MEGSEMMISÍTIK A GEPIDA 
ÁLLAMOT, AMELYNEK TERÜLETÉT BAJÁN N É P E VESZI BIRTOKBA (567)23 
Menander Protector E L p. 454, 23-456, 5 
Alboin, a langobárdok egyeduralkodója követeket 
küldött Bajánhoz fegyveres szövetségre kérvén őt, 
miu tán Kunimund iránti gyűlölete nem csillapult, ellen-
kezőleg mindenképpen úgy vélte, hogy meg kell dönteni 
a gepidák hatalmát. Mikor a követek megérkeztek, azt 
kérték a kagántól, hogy ne nézze közömbösen az ő jóvá-
tehetetlen szenvedéseiket a gepidák részéről, különösen 
mivel éppen az avarok leggyűlöltebb ellenfelei, a rómaiak 
azok, akik a gepidákkal szövetkeztek. Rámuta t t ak , hogy 
nem annyira a gepidák elleni háborút fogják felszítani, 
inkább Iustinos ellen fognak hadba szállani, aki az ava-
rok népével szemben a legellenségesebb indulatú csá-
23
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szár, hiszen az anyai nagybátyja , lustinianos által az 
avarokkal megkötött szerződóseket felrúgta és a szoká-
sos juttatásoktól megfosztotta őket. Hozzátették ehhez, 
hogy a langobardokkal összefogva bizonyos értelemben 
legyőzhetetlenekké válnak s legyűrve a gepidákat azok 
gazdagságának, sőt közösen országuknak is uraivá 
lesznek; hogy aztán mindig jól megy majd soruk, hiszen 
Szkítiát s még Thrákiát is könnyen elérhetik, a szom-
szédságból kiindulva pedig egyszerűen minden nagyobb 
fáradság nélkül lerohanhatják ma jd a rómaiak országát 
s akár egészen magáig Bizáncig hatolhatnak. Elmondot-
t ák még a langobardok követei, hogy a rómaiak elleni 
háború vállalása más haszonnal is jár, mert azok, ha 
előbb sikerülne föléjük kerekedniök, minden módon 
tönkretennók az avarok hata lmát . — Baján fogadta a 
langobardok követeit. Úgy lá t ta jónak, hogy egy ideig 
elutasítólag viselkedjék, mert így akart, a maga számára 
hasznosabb feltótelek mellett szövetkezni velük. Majd 
úgy nyilatkozott, hogy nem teheti , ma jd meg úgy, hogy 
megtehetné, de nem akarja . Egyszóval a rászedés min-
den fortélyát, alkalmazta az őt kérlelőkkel szemben s 
olyannak mutatkozott , mint aki nagy nehezen rábeszél-
hető ugyan, de csak akkor, lia a langobardoknál lévő 
jószágállomány egytizedét azonnal megkapják, s ameny-
nyiben a háborúban felülkerekednek, úgy a zsákmány 
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fele is az avaroké lesz, a gepidák országa pedig teljes 
egészében. így is lett . A gepidák elleni harc szándékával 
vonultak fel. Miután Kunimund tudomást szerzett 
minderről, megijedt s állítólag ú j r a követeket küldöt t 
lustinos császárhoz. Kérve kérte, hogy miként korábban 
tet te , most is álljon az ő oldalára a veszedelem köze-
pette. Ismét megígérte Sirmiumnak és a Dráva folyón 
inneni területnek az átadását. Nem szégyellte magát 
amiat t , hogy mindezt egyszer már eskü alatt megígérte, 
de esküjót nem ta r to t t a be. lust inos császár pedig jól 
t ud ta s a korábban történtekből megtanulta, hogy 
Kunimundban nyoma sincs a megbízhatóságnak; úgy 
vélte mégis, hogy kereken megtagadni a szövetséget 
nem kell, ám halogatással valójában elhárította magától 
a kérés teljesítését. Azt mondta, hogy a római csapatok 
szanaszét vannak szórva; amilyen gyorsan lehet, igyek-
szik majd összegyűjteni s elküldeni azokat. Ilyesmit 
hallottam Kunimundról, de nem hihető a dolog számomra. 
Mert túlságosan szégyentelen lett volna ismét ugyan-
azzal a kéréssel előállni, amellyel kapcsolatosan koráb-
ban szerződésszegést követett el. Azt is mondják egyéb-
ként, hogy ekkor a langobardok is követséget küldöt tek 
Iustinoshoz, a gepidákat erősen gyalázták a rómaiak 
iránti hálátlanságuk mia t t és maguk vadásztak a ró-
maiak szövetségének a megnyerésére. Ezt nem tud t ák 
elérni, azt azonban igen, hogy a császár támogatását a 
hadviselő felek egyike sem élvezhette. 
Szkítián és Thrákián Scythia (Minor) bizánci 
tar tományt s Thracia provinciát kell érteni; bár 
lehet, hogy a szerző, illetőleg a langobard követség 
ennél tágabb területek hozzávetőleges megjelölé-
sére használta a két földrajzi nevet. A gepida-lango-
bard és gepida-bizánci viszony korábbi alakulására 
vonatkozóan vö. P. Lakatos, Quellenbuch zur 
Geschichte der Gépidén (Opuscula Byzantina II.), 
Szeged 1973, 83 — 88 (további szakirodalom idézé-
sével). 
Paulus Diaconus I 27 
. . . Kunimund . . . a gepidák régi sérelmeit meg 
akar ta bosszulni, megszegte a langobardokkal kötö t t 
szerződést és a béke helyett inkább а háborút válasz-
to t ta . Alboin ekkor az avarokkal lépett örök szövetségre, 
akiket először hunoknak neveztek, de aztán királyuk 
nevéről az avar elnevezést nyerték. Majd elindult a gepi-
dák által felidézett háborúba. Azok a másik irányból 
ellene siettek, ám most az avarok az Alboinnal való meg-
állapodásuk szerint megtámadták a közös ellenfél hazá-
ját. Szomorú hír érkezett Kunimundhoz, amely arról 
szólt, hogy az avarok országa határai t megrohanták. 
Lesújtott lélekkel és mindkét felől szorongatva arra buz-
dí tot ta övéit, hogy csapjanak összo a langobardokkal. 
Ha ezeket képesek lennének legyőzni, akkor a hunok 
hadseregét is kiűzhetik hazájukból. Megkezdődött há t 
az ütközet. Teljes erővel folyt a harc. A langobardok 
lettek a győztesek és olyan kegyetlen dühvel mészárolták 
a gepidákat, hogy majdnem kiirtották őket, s nagy töme-
gükből alig maradt hírmondó. Ebben a csatában Alboin 
megölte Kunimundot, levágta fejét s abból ivókupát 
készíttetett . . . Rosimunda nevű lányát különböző 
nemű ós korú foglyok nagy tömegével együtt elhurcolta, 
majd mivel Chlotsuinda meghalt, feleségül vette, mint 
később kiderült, sa ját vesztére. A langobardok it t akkora 
zsákmányt szereztek, hogy most már a legnagyobb gaz-
dagság lett osztályrészük. A gepióák nemzetsége viszont 
annyira megfogyatkozott, hogy et től az időtől fogva nem 
volt többé saját királyuk, hanem azok, akik a háborút 
túlélhették, vagy a langobardok alattvalói lettek, vagy 
mind a mai napig kemény uralom alat t nyögnek, miu tán 
hazájukat a hunok vet ték birtokukba. 
Chlotsuinda I. Chlothar f rank király leánya 
volt, s Alboin első felesége. Rosimunda, a második 
feleség később a langobardok I tál iába vonulása u t án 
férjét , aki apja gyilkosa volt, fondorlatosan meg-
ölette. — Az avarság egy királyáról való elnevezós-
séhez vö. 3§ (Isidorus). - Az ellenség koponyájából 
való kupakészítés a steppei eredetű népek körében 
sem volt ismeretlen: K r u m bolgár kán 811-ben tőrbe 
csalta a bizánci sereget és a csatában életét vesztő 
Niképhoros császár koponyájából ugyancsak ivó-
edényt készíttetett magának (lásd egyebek mellett : 
S. Runciman, An Emperor 's Skull: A History of 
the First Bulgarian Empire, London 1930, 47 -70) . 
Andreas Bergomas 1 (p. 222, 1 — 4) 
. . . Alboin az avarokkal örök bókét kötö t t s legyőzte 
Kunimundot , a gepidák királyát. Akkora zsákmányra 
tettek szert a győztesek, hogy a legnagyobb gazdagság 
lett osztályrészük. A gepidákat a langobardok leigázták. 
Paulus Diaconus elbeszélésének lerövidítéssel 
eltorzított változatát olvassuk ennél az auctornál. 
Iohannes Ephesinus VI 24 (p. 247, 22 — 27) 
Ez a nép (az avar) erős volt s fiai számos északi nép-
nél, amelyet ieigáztak és pusztítottak, gazdagabbá és 
orősebbé váltak. Ezért végül is ama nagy folyó átkelő-
helyénél, amelyet Dunának neveznek, egy másik hatal-
mas népre, a gepidákra csaptak le, puszt í tot ták őket, 
földjüket elfoglalták s o t t jó földre telepedtek és kiter-
jeszkedtek. 
Ebből a híradásból úgy látszik, hogy a gepidák 
a Dunánál valami ellenállást tanúsí tot tak az avarok-
kal szemben is, bár erőik zöme, élén a királlyal a 
langobardok ellen vonult fel. 
Euagrius V 12 (p. 208, 18-20) 
Sirmiumot elfoglalták az avarok. Ez a város előzőleg 
a gepidák hatalmában volt s ők adták á t lustinos csá-
szárnak. 
Az it t idézett részletből csak az utolsó mondat 
tartozik ebbe a paragrafusba. A feljebb citált 
Menandros-féle elbeszélésből világosan kitetszett, 
hogy a gepida állam ellen indított langobard-avar 
t ámadás kezdetekor Sirmium még Kunimund kezén 
volt. A kétoldali invázió által összeroppantott 
gepida állam fővárosának, Sirmiumnak a kapuit 
lakói az összeomláskor nem a kegyetlenül mészárló 
langobardoknak vagy avaroknak nyi to t ták meg, 
hanem a császár katonáit bocsátották be, aki forma 
szerint a gepidák szövetségese volt s akitől így kímé-
letesebb bánásmódot remélhettek. Mint látni fogjuk, 
az avar kagán a gepida ország uraként magának 
követeli majd mind Sirmiumot, az egykori gepida 
rezidenciát, mind a bizánci védnökség alá húzódott 
gepidákat. 
Chronicon Monembasiae cod. Ath. Iber. w. 46 — 49 (ed. 
Dujíev ) 
Elvet ték (az avarok) Európa jeles városát, Sir-
miumot is, amely most Bulgáriához tar tozik s neve 
Striamos. Ez előzőleg a gepidák hatalmában volt s ők 
adták á t lustinos császárnak. 
Az anonim krónikás utolsó monda tá t majd-
nem szó szerint Euagriosból másolta ki. 
Nicephorus Callistus Xanthopulus XVII 39 (p. 324 C) 
Sirmium a barbárok (avarok) kezére került. Ezt 
megelőzően a gepidák t a r t o t t á k hata lmukban, aztán 
azonban Iustinosnak a jándékozták önként vonulva ki 
onnan. 
Niképhoros lényegében Euagriostól vette át 
mondanivalóját, de némi átstilizálással eltorzí-
to t t a előképét. 
Theophanes a.m. 5931 (p. 94, 9-19) 
Sok ós igen nagy gót nép volt akkortáj t , amely túl 
a Dunán az északi területeken lakott. Közülük négy a 
legomlítésreméltóbb: a gót, a vizigót, a gepida és a van-
dal; semmi másban nem különböznek csak a nevükben, 
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egyazon nyelvet használják, mindannyian ariánus eret-
nek hi ten leiedzenek. Ezek Arcadius és Honorius uralma 
idején átkeltek a Dunán és a rómaiak földjén telepedtek 
le. A Singidunum és Sirmium körüli területekre a gepi-
dák telepedtek, akikből később a langobardok és az 
avarok váltak ki. 
A szöveg folytatásában a vizigótok, a (keleti) 
gótok ós legrészletesebben a vandálok vándorútjáról 
szól Theophanés, egészében Prokopiosból merítve. 
Már i t t a főforrásban találhatók eltorzult történeti 
híradások, de még több az elrajzolás azokban a részle-
tekben, ahol a krónikás Prokopiost kiegészítve más 
forrásokból vesz á t adatokat. Idetartozik az ava-
rokat megemlítő mondat is. Persze a valóságban a 
langobardok és az avarok nem etnikailag váltak 
ki a gepida népből, hanem földrajzilag vált ketté 
történelmi út juk, miután 567-ben mindketten 
Gepidia földjén ál lot tak győztesen. 
Symeon p. 110, 12-14 
A gótokból négy nép lett: a gótok, a hypogótok, 
a gepidák és a vandálok, akik közül az avar kezdte a 
rómaiak földjét bekalandozni. 
A fenti híradás forrása (közvetve vagy közvet-
lenül, de mindenképpen) Theophanés előbb idézett 
passzusa. Persze a m á r eleve eltorzult thcophanési 
közlés Symeónnál még tovább deformálódott. 
Cedrenus p. 601, 1 — 3 
. . . a gótok négy néppé oszlottak; ezek voltak: 
a gótok, a hypogótok, a gepidák ós a vandálok. Közü-
lük az avar kezdte a római földet bekalandozni. 
Kodrénos Symeón többszörösen torzult híradá-
sát veszi á t jelentéktelen változtatással. 
Theodosius Melitenus p. 78, 11 — 12 
Ez a bizánci krónikás is lényegében ugyanazt 
az eltorzult híradást hozza, amelyet Symeóntól 
idéztünk feljebb. 
Constantinus Porphyrogenitus, Dc administrando imperio 
25, 15-23 
Akkortá j t a gót és sok igen nagy nép volt letelepedve 
az északi területeken a Dunáig. Közülük legemlítósre-
méltóbbak a gót, a vizigót, a gepida és a vandál; semmi 
másban nem különböznek, csak nevükben, egyazon 
nyelvet használják, mindannyian ariánus eretnek hiten 
leiedzenek. Ezek Arcadius és Honorius uralma idején 
átkeltek a Dunán és a rómaiak földjén telepedtek lo. 
A Singidunum és Sirmium körüli területekre a gepidák 
telepedtük, akikből később a langobardok és az avarok 
váltak ki. 
Bíborbanszülotett Konstant in ma jdnem szó 
szerint í r ja ki Theophanést ezen a helyen. 
14. § 
AZ ITÁLIÁBA VÁNDORLÓ LANGOBARDOK DUNÁNTÚLI HAZÁJÁVAL GYARAPODIK AZ 
AVAROK ORSZÁGA (568. ÁPRILIS 2. UTÁN)24 
Paulus Diaconus II 7 
Akkor Alboin sa já t szállásterületét, azaz Pannoniát 
barátainak, a hunoknak jut ta t ta , persze azzal a kikö-
téssel, hogy ha a langobardok valamikor visszatérni 
kényszerülnének, saját földjeiket ismét visszakapják, 
í gy a langobardok o t t hagyva Pannoniá t feleségeikkel, 
gyermekeikkel ós holmijaikkal sietve elvonultak, hogy 
I tál iá t birtokba vegyék. Negyvenkét esztendeig laktak 
Pannoniában. Onnan áprilisban vonul tak ki az első 
indictio évében a szent húsvét u táni második napon, 
amely ünnep abban az esztendőben az erre vonatkozó 
számításnak megfelelően éppen április elsejére esett, 
mikor is urunk emberré válásának ötszázhatvannyol-
cadik éve pergett. 
Andreas Bergomas 1 (p. 222, 18 — 22) 
. . . a langobardok . . . Pannoniá t barátjaikra, 
az avarok népére hagyták. Ezt maguk 42 évig birtokol-
ták. Feleségeikkel, gyermekeikkel és minden tulajdo-
nukkal vonultak ki Pannoniából április hónapban az 
első indictio évében az úr húsvétja u tán i második napon, 
amely április elsejére esett , mikor u runk emberré válá-
sától fogva ötszázhatvannyolc év perget t le. Aztán 
a langobardok a friauliak határán keresztül I tál iába 
vonultak. 
A fenti híradás egészében Paulus Diaconus 
előző elbeszélésének némileg átstilizált átvétele. 
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Paulus Diaconus II 26 
Bizonyos, hogy Alboin sokakat vitt magával Itá-
liába azoknak a népeknek a fiaiból, amelyeket más lungo-
bard királyok vagy ő maga meghódítottak. Ezér t a 
falvakat, amelyekben ezek laknak, mind a mai napig 
gepida, bolgár, szarmata, pannon, szvév (sváb), nori-
cumi vagy más ilyesféle elnevezéssel illetjük. 
Mivel a fenti híradás a kérdéses népek egy 
részének a langobardokkal együtt tör tént I tál iába 
költözéséről szól, fel kell tételeznünk, hogy ugyan-
ezeknek a népeknek a másik része Pannoniában, 
illetve annak szomszédságában visszamaradt s így 
a honfoglaló avarok alat tvalója lett. 
Michael Syrus X 21 (11 p. 361 ) <1 nhannes Epliesinus 
VI 45-46 (p. 259, 20 -25) 
A rómaiakat ismét szorongatták ama avaroknak 
nevezett csúf barbár nép fiai, akik hajfonatokat viseltek 
ós akik Kelet határairól vonultak el és vándoroltak ki. 
Ugyanezt t e t t ék a nyugati szláv (szklavin) nép fiai s 
ra j tuk kívül még a langobardoknak nevezettek is, akik 
az avarok királyának, a kagánnak voltak az alattvalói. 
A most idézett passzus 585 körüli eseményről 
szól ugyan. A híradásnak azt a részét azonban, 
miszerint langobardok is voltak a kagán alattvalói 
közt, Pannónia avar megszállásával lehet kapcsolat-
ba hozni: a kortárs lohanncs Ephesinus tudha to t t 
Alboin I tá l iába vándorlásakor a régi hazában vissza-
maradt langobard csoportokról, amelyek a Dunántúl 
ú j urainak vetették alá magukat . 
História Langobardorum codicis Cothani 5 (p. 9, 20 —29) 
Ama Alboin elindít otta ós el vezette a langobardokat 
Itáliába. Narses proconsul, I tál ia helytartója hívta oda 
őt; Narsest ugyanis megijesztették Sophia császárnő 
fenyegetései. Amidőn a langobardok kezdtek kivonulni 
Pannoniából, abban az időben az avarok szerződtek ós 
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barát i szövetséget kötöttek a langobardokkal, sőt írott 
okmány is készült, miszerint kétszáz esztendeig minden 
háború és vita nélkül visszaengedik arra a részre, amely 
az ő földjük volt, az elvándoroltakat, ha azok Panno-
niába visszatérni kényszerülnének, s ugyancsak teljes 
kétszáz évig készek lesznek segítséget vinni Itáliába, 
ahova amazok ú tnak indultak. Alboin, a langobardok 
királya igen népes hadát április hónapban húsvétkor az 
első indictio idején kivonultat ta Pannoniából. Itália 
ha tá rán a második indictio legelején kezdett zsákmányol-
ni, ma jd a harmadik indictio folyamán urává lett I tá-
liának. 
A híradás, miszerint a langobardokat Narses 
Itália bizánci alkirálya (exarchája) hívta volna be 
bosszúból, amiért II . Iustinos császár felesége, 
Sophia megsértette őt, néhány más forrásból is 
ismeretes. Hogy történetileg hitelesnek tekinthető-e 
ez az állítás, erre vonatkozóan a modern tudomány-
ban eltérőek a nézetek; ma mintha a szavahihetőség 
elvetése lenne a szélesebb körben elterjedt felfogás. 
Persze az avarok története szempontjából ennek a 
kérdésnek a jelentősége elenyésző: a langobardok 
elköltözése nyitotta meg előttük Pannóniá t , akár 
Narses hívására, akár anélkül indult meg a kiván-
dorlás. — A második indictio eleje 568. szeptember 
hava. Ez a terminus post quem arra vonatkozóan, 
hogy az áprilisban felkerekedett vándornép mikor 
hagyta el Pannónia földjét átlépvén I tá l ia határát . 
Valószínű, hogy az avarok ekkor vagy közvetlenül 
ezt követően tehették rá kezüket Pannónia egészére 
(egyelőre persze Sirmium vidékének kivételével). 
Agnellus 95 (p. 338, 28-32) 
Ezután kivonultak a langobardok, á tha to l tak Tos-
canán egészen Rómáig, gyújtogat tak, Pe t r a Pertusát 
lángba borítva elpusztították és felépítették az előbb 
említett langobardok Forum Corneli városát , majd 
ugyanezt tűzzel elemésztették. Azokban a napokban fel-
kelt az avarok népe s Pannoniába jött. 
A langobardok itáliai viselt dolgainak a rész-
letezése nem bír jelentőséggel az avar történelem 
szempontjából; ezért kommentálása is felesleges 
itt (vö. egyébként Nagy I I 140). 
15. § 
TÜRK KÖVETEK SZÖVETSÉGET KÖTNEK BIZÁNCCAL EGYÉB KÖZÖS ELLENSÉGEKEN 
KÍVÜL AZ AVAROK ELLENÉBEN IS (568. NOVEMBER 14 15. TÁJÁN)25 
Menander Protector E L pp. 450, 3-4; 451, 10 — 32 
et 452, 6-21 
Midőn Iustinos császár ura lmának negyedik eszten-
deje kezdődött, megérkezett a tü rkök követsége Bizáncba 
. . . a perzsák és a türkök között gyűlölködő ellenséges-
ség vette kezdetét. S ezt az alkalmat ragadta meg 
Maniach, aki a sogdiaiak élén állott, hogy Sizabulosnak 
ilyen tanácsot adjon: a türkök számára jobb lenne a 
rómaiak oldalára állni és hozzájuk vinni a selyemárut, 
hiszen ők a többi embereknél jobban használják a sely-
met . Maniach kijelentette, hogy maga is a legkészsége-
sebben vállalkozik a türkök követeivel való elutazásra. 
Sizabulos az elmondottakhoz hozzájárulását adta s 
elküldte Maniachot meg egy pár más férfit követségbe a 
rómaiak császárához azzal, hogy vigyék el neki üdvöz-
letét, ajándékát, ami nem kevés selyemből állott, és 
néhány levelét. Maniach ilyen leveleket vivén magával 
kezdte meg az utazást s igen nagy u t a t te t t meg: sok-sok 
földön haladt keresztül, óriási felhőkig érő hegyeken, 
síkságokon, erdős völgyeken, állóvizeken ós folyókon; 
az tán átkelt a Kaukázus hegységén s végül megérkezett 
Bizáncba. I t t a palotába menvén és a császárhoz járul-
ván mindent megtett , ami a barát ságkötéssel ogyütt jár. 
Az írást és az ajándékokat azoknak kézbesítette, akik 
erre voltak rendelve s kérte, hogy utazása fáradalmai 
ne bizonyuljanak haszontalanoknak. A császár tolmá-
csok segítségével elolvasta a szkíta írást s örömmel 
fogadta a követséget. . . . A császár megkérdezte: 
„Világosítsatok fel bennünket, hogy mekkora tömegű 
avarság vonta ki magát lázadóan a türkök fennhatósága 
alól ós vannak-e még most is e népből nála tok?" A vá-
lasz ez volt: „Vannak még, ó császár, akik híven ragasz-
kodnak a mi országunkhoz, azok pedig, akik megszök-
tek tőlünk, úgy vélem, körülbelül húszezren lehetnek." 
Aztán felsorolták a követek a türköknek engedelmes-
kedő népeket s kérték az uralkodót, hogy béke és harci 
szövetség jöjjön létre a rómaiak meg a türkök között. 
Hozzáfűzték ehhez, hogy a legkószségesebben verik le 
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fegyverrel a rómaiak birodalmának minden ellenségét, 
amely az ő földjük t á j án gyülekezik. Az elmondással 
egyidejűleg minderre kezüket a magasba emelve a nagy 
esküt is letették Maniach meg a vele lévők s így bizonyí-
tot ták, hogy őszinte egyenes szándékkal beszélnek. 
Átkokat is szórtak önmagukra, Sizabulosra, sőt egész 
népükre is, ha ígéreteik nem bizonyulnának igaznak és 
nem tekintenék kötelességüknek azok t e t t r e váltását, 
így lett а türkök törzse а rómaiak barát ja és nem léptek 
fel másként a mi államunkkal szemben. 
I I . Iustinos császár uralmának negyedik esz-
tendeje 568. november 14— 15-ével kezdődött . Ez idő 
t á j t jár t a tü rk követség Bizáncban. — Az első 
három pont helyén arról szólt a szerző, hogy miként 
zárkózott el ellenségesen a selyemszállítást kínáló 
türk-szogd követségek elől a perzsa kormányzat . 
A második három pont helyén a türk ál lam vezetői-
ről és a hephthalitákon nyert győzelmeiről van szó 
a szövegben. — Egyébként Maniachra és követség-
járására Bizáncban többször utal futólag Menand-
ros (E L pp. 192, 1 4 - 2 3 ; 195, 12 -21) későbbi elbe-
szélésében, ám ezek a fu tó visszapillantások semmi 
az avarokkal kapcsolatosat nem tar ta lmaznak, leg-
feljebb a római-türk barátságkötós emlékét idézik 
fel. Ugyanezt kell mondanunk azokról az egyébként 
rendkívül tartalmas híradásokról is, amelyek a 
Zémarchos vezette császári követség t ü r k kagánnál 
te t t diplomáciai látogatásáról szólnak: kifejezetten 
az avarokról semmit sem olvasunk a fennmaradt 
híradásokban, legfeljebb implicite é r the t jük úgy a 
türk-bizánci szövetkezést, mint amelynek éle Baján 
ellen irányult (Zémarchos követségére egyébként 
utal a következő kútfőhöz írt kommentárunk s 
aztán а 18 §-ban a Men. Pro t . E L p. 459, 2 6 - 4 6 0 , 
1 l-hez szóló magyarázat). 
Theophanes Byzantinus apud Photium, Bibliotheca 64 
(p. 77, 28-36) 
A Dontól a keleti szél irányában laknak a régebben 
massagetáknak nevezett türkök, akiket a perzsák a 
maguk nyelvén kermichiónoknak mondanak. Az idő t á j t 
ezek is a jándékokat és követeket küldtek Iust inos csá-
szárhoz kérve, hogy ne fogadja jóindulattal az avarokat. 
A császár á tvet te az ajándékokat , szíves készséggel 
viszonozta a barátságot és elbocsátotta a követeket haza. 
Később jö t tek az avarok és kérték, hogy Pannoniában 
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lakhassanak és hókét köthessenek; a császár azonban 
nem szerződött velük: betar tot ta a türköknek ado t t 
szavát és az azokkal létrejött megállapodásokat. 
Theophanés az i t t fordításban olvasható rész-
letet folytatva arról szól, hogy Iustinianos uralma 
idején már selyemhernyók kerültek Bizáncba s a 
türköket nagyon meglepte, mikor I I . Iustinos a 
követeknek ilyeneket mutatot t . A perzsák ós a 
hephthaliták u tán ugyanis most a türkök voltak a 
Kínából kiinduló selyemkereskedelemi útvonal góc-
pont ja inak a birtokában. — Aztán Zémarchos 669 
augusztusában (Menander Prot . E L p. 192, 18 — 23) 
a türkökhöz induló követségének az elbeszélésére 
tér á t Photiosnak a bizánci Theophanés művéből 
készített kivonata. így feltétlenül az a valószínű, 
majdnem biztos, hogy Theophanés most idézett 
helyén a Menandros Protéktór által 568. november 
14—15. tá já ra datált tü rk követségről olvasunk. — 
A türkök kermichión elnevezésére lásd feljebb a 
8. paragrafust . 
16. § 
BAJÁN ELSŐ KÍSÉRLETE SIRMIUM ELFOGLALÁSÁRA (568 569 KÖRÜL)26 
Theophanes Byzantinus apud Photium, Bibliotheca 64 
(p. 77, 34-36) 
Később jöttek az avarok és kérték, hogy Pannó-
niában lakhassanak ós bókét köthessenek; a császár 
azonban nem szerződött velük: betar to t ta a türköknek 
adot t szavát ós az azokkal létrejött megállapodásokat. 
A „később" határozó az előző paragrafusban 
elmondottak szerint az 568. nov. 14 — 15. körüli t ü r k 
követségjáráshoz képest jelöli az avar diplomáciai 
lépés időpontját. Sajnos egzaktul megállapítani a 
tü rk ós avar küldöt tek konstantinápolyi látogatása 
közötti spáciumot a rendelkezésre álló források 
alapján nem t u d j u k . Ami az avar követség célját 
illeti, ez a lejjebb idézendő többi források szerint 
abban állhatott, hogy a császári kormányzat is-
merje el a langobardok által elhagyott pannóniai 
területek avar megszállásának a törvényességót ós 
ad ja át a Baján által legyőzött gepidák királyi szék-
helyét, Sirmiumot (Pannónia Secunda vagy Sir-
miensis későrómai provincia egykori fővárosát). 
Ami Sirmiumot illeti, ezt — feljebb a 13. paragra-
fusban láttuk — a gepida állam szótzúzásakor a 
birodalom csapatai szállották meg. Ezen a ponton 
a pannóniai avar megtelepedés elismerése Bizánc 
számára egyet jelentett volna a Száva parti város-
ról való tényleges lemondással. Ami a korábban a 
langobardoktól lakot t pannóniai földeket illeti, 
ezek ténylegesen immár évszázada nem állottak 
keletrómai kormányzás alatt, ám a basileus i t t is 
fenntartot ta a jogi fikciót, miszerint a terület felett 
maga rendelkezik. Ennek visszhangja például Pro-
kopios elbeszélése, hogy a langobardok Iustinianos 
engedélye alapján telepedtek át a Közép-Duna jobb 
par t já ra (Procop., De bello Gothico I I I 33, 11). 
A békés kapcsolat helyreállítása Bizánc és az avar-
ság közt egyet jelentet t a Dunántúl avar megszállá-
sának formai elismerésével a császár részéről. 
Az igazi ütközőpont Baján és I I . Iustinos között 
bizonyára nem az utóbbi kérdés volt, hanem Pannó-
nia Sirmium tá jéki csücskének a birtoklása, ami t 
a kagán, ha lehetett , diplomáciával, ha nem fegy-
verrel kívánt megszerezni magának. — Egy argu-
mentum e silentio alapján, hogy tudniillik a most 
idézett passzus nem szól Sirmiumról (s más Menand-
rosnál ez időre da tá l t avar követelésekről), nem mer-
ném jelen híradást a 18. paragrafus legelején sze-
replő Tiberios — Apsicli közötti tárgyalásokhoz kötni 
(így Nagy II 138 — 139). Pannoniát ugyanis említi 
Theophanés Byzantinos s Sirmium meg környéke 
Pannónia Secunda szivét képezte; így lényegében 
nincs szükségképpen ellentmondás a Sirmium köve-
telését tartalmazó Menandros-helyek és a Pannónia 
követelését tar ta lmazó Theophanés Byzantinos-
26
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részlet között, legföljebb az utóbbi egyetlen rövid 
mondat s így nem foglalhatja magában mindazt 
részletezve, amit Menandros sokszorosan hosszabb 
elbeszélésében ott találunk. Ennyi ós nem több a 
különbség a két forrás között. 
Menander Protector E L p. 456, 6 — 11 
Az avarok vezére, Baján, akkor, amidőn Sirmiumot 
ostrom alá akarta fogni, Vitalianust, a tolmácsot és 
Komitast fogságba vetotte. Ez t a két férfit ugyanis 
Iustinos császár már korábban hozzá küldötte azzal a 
kéréssel, hogy bizonyos dolgokat megbeszéljenek. Ba ján 
az általános szokásjog ellenére, amely a követeket védi, 
vetette fogságba őket. 
Ugy látszik, lia a Pannoniára, főleg annak 
sirmiumi részére vonatkozó avar követeléseket 
kereken el is utasította Iustinos, a korábbi gepida 
ós langobard szállásterületek ú j nomád uraival való 
valamiféle tárgyalásba azért belement. 
Menander Protector E L p. 456, 12 - 458, 30 
A falaknál lefolyt összecsapás u tán Baján embereket 
küldött ki, hogy tárgyaljanak a békéről. A sirmiumiak 
közül néhányan az ellenség kémlelése végett szokás sze-
rint annak a fürdőnek a te tején ültek, amely a nép hasz-
nálatára volt átengedve. Ezen a messzire látható helyen 
várták és lestók, nem jönnek-e a barbár ellenségek. 
Amint észrevették az avarok immár közeledő hírnökeit, 
a közbülső útszakasz nagy távolsága mia t t tévedés 
áldozatai lettek ós észlelésük nem volt pontos; azt gya-
nították, hogy egész tömeg avar van ott, ezt jelezték is 
tüstént s leadták a megfelelő jelzést. Bónos ezért nehez-
telt és sietve igyekezett világosan megtudni, mi is az 
igazság. Felismerte, hogy az avarok csak kevesen van-
nak ós jelenteni akarnak valamit ; ezért maga is küldött 
ki megbízottakat, hogy a falakon kívül ejtsék meg a meg-
egyezést. Önmaga sebesülése következtében még komoly 
fájdalmakkal küszködött, s Theodóros, az orvos nem 
engedte, hogy az ellenség emberei előtt mutatkozzék 
a hadvezér. Azt mondotta, valószínűleg nem is t ud j ák 
az ellenfélnél, hogy fegyver talál ta el őt. Csak ha ez a 
tény világossá válna előttük, akkor lenne szükséges 
majd, hogy ne rejtőzködjék tovább; nem szabad ugyanis 
arra a gondolatra jutniok, hogy ő már távozott is az 
élők sorából. Miután nem ő maga, hanem mások jöt tek 
tárgyalni a békéről, az avar küldöttek tényleg azt gon-
dolták, hogy odaveszett a hadvezér, miért is a vele való 
személyes találkozás kívánalmát hangoztat ták. Ekkor 
Theodóros nagyon jól igyekezvén az adot t helyzetben 
hasznosat tenni kijelentette, hogy továbbra is elbújnia 
nem szabad a hadvezérnek, inkább ki kell mennie a 
városon kívülre és lát tatnia magát a barbárokkal. 
A seb bekötözósét egy gyógyszer alkalmazása mellett 
végezte el s így küldötte ki betegét. Bónos előrement 
egészen közel a barbárokhoz s így muta t t a meg magát 
nekik. Ekkor a követek felváltva beszéltek és ilyesmiket 
mondottak: „Az avarok ura parancsolta nekünk, hogy 
ezeket mond juk el nektek, rómaiak. Ne nehezteljetek 
rám, amiért háborút kezdtem. Mert elsőként t i adta tok 
okot e háborúra. Teméntelen fáradságot vállalva és nem 
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kevés uta t megtéve nagy nehezen megszereztük magunk-
nak végre ezt az országot, t i pedig erővel elvennétek 
tőlem. Ráadásul Usdibadost, aki felett hadifogolyként a 
törvény szerint nekem kellene rendelkeznem, magatok-
hoz vettétek. A t i császárotok ezenkívül bántó fennhéjá-
zásának sértéseivel is elárasztott — nem egyszer, nem 
kétszer, hanem sokszor, ós semmit sem akart megtenni, 
amit kelletett volna. Ha tőletek ilyen igazságtalanságo-
kat elszenvedve a fegyverekhez nyúltam, ezért nem 
illethet szemrehányás. Most pedig, ha szót akartok vál-
tani a fegyverszünetről és a békéről, mi messzemenően 
készek vagyunk erre; ra j ta tok áll, hogy azt válasszátok 
a háború helyett, ami hasznos, tehá t a bókét." Ezekre 
Bónos így válaszolt: „Nem mi kezdtük elsőkként a há-
borút. Mert nem tör tünk rátok, éppen ellenkezőleg te 
voltál, aki a rómaiak földjére törtél, mégpedig az után, 
hogy a császár megfontolás tárgyává te t t e a neked szóló 
pénzjut tatásokat s követeidnek nyú j to t t is valamit. 
Aztán azonban észre kellett vennie, hogy makacskodsz, 
a barbároknál már megszokott hencegésen is túllépve 
pöffeszkedsz, olyan fennhéjázó hangot ütsz meg, amelyre 
valóságos hatalmad nem jogosít fel. Ekkor uralkodónk 
éloselméjű lóvén azt tette, ami a helyénvaló. A jelen hely-
zetben a mi dolgunk most az, hogy eljuttassuk a csá-
szárhoz azokat a követeket, akiket te el akarsz küldeni a 
béke megerősítése céljából. Ne gondold ugyanis, hogy 
mi bármit is mondhatunk másképpen, mint ahogy a 
császárunk lát ja jónak az ügyet intézni." Bónos ezeket 
mondotta ós Baján helyénvalónak találhat ta beszédét. 
Ám jelezte a következőket: „Szégyenkeznem kellene az 
engem szövetségesként kísérő népek előtt s restolném is, 
ha teljesen dolgavégezetlenül kellene innen visszavonul-
nom, úgv hogy semmi hasznom nem származott a dolog-
ból. Küldjetek há t nekem valami csekély ajándékot , 
hogy ne az legyen a látszat, mintha hiába ós haszonta-
lanul ha j to t t am volna végre a vállalkozást. Skythián 
áthaladva mit sem vi t tem magammal, lehetetlen ezért, 
hogy innen is most szinte semmi hasznot sem húzva 
távozzam el." Bónos, a hadvezér és a vele lévők (ott volt 
a város főpapja is) indokoltnak talál ták a javaslatot. 
Hiszen Baján nem kívánt sokat magával vinni: beérte 
volna egy ezüsttányérral, kevés arannyal meg egy szkíta 
ízlés szerinti ruhával. Féltek mégis Bónosék attól, hogy 
pusztán saját elhatározásukat kövessók s ne az uralkodó 
véleményének megfelelően jár janak el minden ügyben. 
Válaszképpen tehát ezt jelezték Bajánnak: „Mostani 
császárunk félelmetes és haragvó természetű. Ezért nem 
vállalkozunk pusztán а magunk döntése alapján olyas-
mik elkövetésére sem, amiket esetleg t i tokban lehetne 
tar tani előtte. De meg hadjára ton lévén nem is hoztunk 
magunkkal felesleges holmikat, csak katonaruhánk van 
velünk, amelyet magunkon viselünk, továbbá fegyver-
zetünk. Lásd, ó kagán, nem lenne-e sértés az avarok 
vezérének azokból az olcsó holmikból adni ajándékot , 
amelyekkel mi ide jö t tünk? Mint mondottam, igazán 
értékes dolog nincs itt, nálunk. Útifelszerelésünk értéke-
sebb része más helyeken van, igen távol tőlünk. Ha majd 
uralkodónk baráti ajándékaival halmoz el téged, akkor 
mi sem fogunk késlekedni hogy örömmel követve a 
császár példáját, tőlünktelhetőleg ugyanazt tegyük 
veled, amit ő; hiszen akkor barátként s a mienkével 
azonos úr szolgájaként közeledhetünk hozzád." Ba ján 
о szavak mia t t méltatlankodva fenyegetően esküdözött, 
hogy sereget küld a rómaiak országának a lerohanására. 
Erre hadvezérünk felvilágosította őt, hogy megteheti, 
ami hatalmában áll, ám tudnia kell: a t ámadás egyálta-
lán nem válik majd javára azoknak, akiket annak végre-
haj tására küld. Ekkor a kagán így szólt: „Olyanokat 
küldök a római föld megtámadására, akiknek sorsa nem 
kelt bennem részvétet még akkor sem, ha történetesen 
a halál martalékául esnek." S máris parancsot adott, 
hogy a kutriguroknak mondot t hunok közül tízezren 
keljenek át а Száva folyón és dúl ják fel Dalmácia vidékét. 
Maga ugyanakkor saját emberei tömegével átment а 
Dunán ós a gepidák határain tartózkodott . 
Nincs mód annak biztos eldöntésére, hogy 
Baján (ill. követe?) milyen eseményre céloz a 
„Skythián áthaladva mit sem vittem magammal" 
kifejezés út ján. H a u p t m a n n (152) szerint arra, hogy 
Gepidia megtámadásakor ezen a bizánci tartomá-
nyon vonult át az avar sereg, Stein (Studien zur 
Geschichte des byzantinischen Reiches vornehmlich 
unter den Kaisern Jus t inus II . u. Tiberius Constan-
tinus, Stut tgart 1919, 10, 33) szerint arra, hogy a 
Kárpát-medencében immár hont foglalt avarság 
egy al-dunai hadjárat tal vetette hatalma alá a kut-
rigurokat és utigurokat, Nagy (I 61 — 63) szerint 
arra, hogy a frank hadjáratról visszatért kagán még 
a Iangobardokkal való szövetkezése előtt egy fegy-
veres erődemonstráció során nyomult be Scythia 
Minor provinciába s ezzel akart, nyomatékot- adni 
II. Iustinosszal szembeni követeléseinek. (A felso-
roltak közül a legkevésbé megalapozottnak a Stein-
féle feltevés mondható.) Problémát okoz, hogy míg 
a töredék első felében csak a kagán követeinek 
Sirmium alatti megjelenéséről és tárgyalásairól 
hallunk, addig lejjebb, min tha Baján személyesen 
értekezne Bónos bizánci hadvezérrel. (Valószínűleg 
Bíborbanszületett Konstant in kivonatolói kezén 
folyt egybe két, nem folyamatosan egymást követő 
részlet az Excerpt ában.) Mindenesetre a megelőzően 
idézett Menandros-passzusban még csak Bajánnak 
a Sirmium elleni harci készülődéséről volt szó. 
A jelen fragmentumban viszont már a kemény, de 
eredménytelen avar ostrom utáni eseményekről 
kapunk minden kommentár nélkül is sokat mondó 
tájékoztatást . A két, Menandros-részlet közé tar-
tozhatot t a most következő forrás mondanivalója, 
amely arról szól, hogy az ösvényeket jól ismerő 
kalauzok muta t ják az u t a t a Sirmium ellen vonuló 
katonaságnak. 
Suda s. v. Hegemón (vol. II p. 549, 3 — 5) 
Azt kívánták, hogy küldjenek velük az ösvényt 
ismerő útikalauzokat s ezek vezessék őket Sirmium ellen. 
Nem elképzelhetetlen (ha persze nem is bizo-
nyos), hogy az idézet az avarok első Sirmium elleni 
támadásáról szól, amidőn a csak az imént a Közép-
Duna-medencébe érkozett nomád nép még nem 
ismerte ki magát a Száva vidékén. Fel szokták téte-
lezni (s nem alaptalanul), hogy a mondat Menandros 
Protéktór történeti művéből került a X . századi 
bizánci Suda-lexikonba. 
17. § 
EREDMÉNYTELEN KÖVETI TÁRGYALÁSOK AZ AVAR BIZÁNCI ELLENTÉTEK BÉKÉS 
RENDEZÉSÉRE (569 570 TÁJÁN)27 
Menander Protector E L p. 195, 26 198, 10) 
Baján, az avarok vezére tervbe vette, hogy követ-
séget küld ki ós tárgyalásokat kezd a fegyverszünetről. 
Vitalianustól azt kívánta, juttasson neki aranyat annak 
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Vitalianust, a tolmácsot is, hogy megmondják a császár-
nak: a d j a át neki Sirmiumot és a szokásos pénzösszeget, 
amelyet lustinianostól kap tak a kutr igurok és utigurok; 
ezt a két törzset ugyanis ő vetette ha t a lma alá. Ezen-
felül a gepida Usdibados kiadását is kérte; azt mondotta, 
hogy az összes gepidák ő a lá ja tartoznak, mer t ő verte le 
azokat háborúban. Miután a követek megérkeztek a 
császárvárosba s__ ott a monarcha elé járultak, Targités 
ezt mondot ta : „ 0 császár, a te fiad küldöt t jeként vagyok 
i t t . Mert magad tényleg a ty ja vagy Bajánnak, a mi 
u runknak . Meg vagyok győződve, hogy készséggel 
demonstrálod fiad iránti szeretetedet odaadva neki azt , 
ami f iadat illeti. Miután a mi álláspontunk ez, s talán a 
tiéd is velünk együtt, nem adsz-é így éppen fiadnak meg-
tisztelő ajándékokat ? Adományodat nem idegennek 
ju t t a tnád , még kevésbé ellenségnek. S mindannak, amit 
ajándékozol, a tulajdonjoga nem száll másra, hanem 
f iad személyén át reád száll vissza. Ilyképpen lesz a 
dolog, ha rendelkezésére bocsátod azt , amiért jövök: 
Sirmium városát és az évpénzt, amelyet Iustinianos a 
kutriguroknak és utiguroknak ju t t a to t t - miután e 
két népnek ma Baján az ura — s emellett Usdibadost 
meg a vele lévőket, hiszen senki nem tagadhat ja , hogy 
ezek Baján rabszolgáivá lettek." Ezeket mondotta 
Targités. A császár pedig így válaszolt: „Úgy tűnik, 
ó Targités, mintha nem is követségbe jöt té l volna, hanem 
inkább azért, mert nekünk, akiket ebben a kérdésben 
tudat lanoknak tekintesz, az avarok sajátságos gondol-
kodásmódját akarod bemutatni . Ám nevetséges volna, 
ha mi ma nektek tényleg megadnánk azt, amit Iusti-
nianos egykor a hunoknak adott merő sajnálatból, nem 
pedig félelemből, s azzal a szándékkal, hogy ne kerüljön 
sor vérontásra. Azokkal szemben, akiknek szíves barát-
sággal tartozunk, s azokkal szemben, akik ellen csata-
sorba állunk, egyformának mutatkozzunk? Miután a 
szerencsétlen kutrigurok és utigurok, akikről t i azt ha j -
togat já tok, hogy tőlünk pénzt kaptak, részben megfuta-
modtak előlünk, részben kezünktől elhullva szinte meg-
semmisültek — eme általunk legyőzött népek ju t ta tá-
sait miért adnánk most nektek? El lentétben áll a dolgok 
természetes rendjével, hogy győzzünk s aztán а legyő-
zöt tek jogcímén másokat fizessünk? N e m elég, ha egy 
ízben a józan helyzetfelismerés híjával lévőknek bizo-
nyul tunk, t i úgy vélitek, hogy értelmetlenségünknek 
együgyűségbe kell torkollnia? Na de mi t tegyünk Usdi-
badosszal? Szolgáltassuk ki nektek? Nein vagyunk bal-
gák, hogy ami a miénk, azt kiadjuk a kezünkből — s 
főleg nem barbároknak, mégpedig olyanoknak, akik 
á r t anak államunknak. Aki mi előttünk .a császári méltó-
ságot. viselte, a gepidákat jövevény létükre befogadta 
ós a Sirmium körüli területet adta nekik. Aztán, amikor 
háború juk támadt a langobardokkal, mint illett, a ve-
szélyben a hozzánk tar tozók oldalára állottunk, s felül 
is kerekedtek volna a gepidák a római katonai hatalom 
segítségével, ha nem bizonyultak volna rabszolgalel-
kőeknek és bántó elhatározásukkal meg nem sértették 
volna jótevőiket. B á r megbocsáthatatlanul ellenünk 
fondorkodtak, emiatt a rómaiak nem döntöttek a hálát-
lanok megtámadása mellett ; nem szokásuk ugyanis a 
vétkeket nagyságukhoz mérten megtorolni, azt azonban 
elnézik, ha mások semmisítik meg a vétkeseket. H a így 
áll а dolog, mert mi vádolhatunk joggal benneteket, 
hogy a fennhatóságunk alá tartozó gepidákra rátet tétek 
а kezeteket, akkor vádaskodástok önmagatok ellen for-
dul. Ti Usdibadost akar já tok megkapni tőlünk, mi 
viszont mind a többi gepidákat tőletek. Nekünk rómaiak-
nak kezdettől fogva az volt a rendeltetésünk, hogy észre 
térí tsük az esztelenkedőket, de soha sem az, hogy ben-
nünket tartsanak eszteleneknek. De hát Sirmiumot 
a d j u k barbárok kezére ? Nem elég számotokra, hogy 
fennmaradhattok, míg a rómaiak nem kívánják fegy-
vereiket ellenetek fordítani? Azt mondod majd erre, 
ó Targités, hogy a kagán átkel a Dunán , át а Hebroson 
s_ egy rohammal a maga oldalára ál l í t ja Trákia városait. 
Ám a római haderők megelőzik őt, megfosztják a siker 
reményétől ós inkább ők fogják az avarok javait elhur-
colni. S mi nem szűnünk meg addig mérni a csapásokat 
és legyűrni az ellenfelet, míg csak a barbár népség rakon-
cátlankodik. A rómaiak számára hasznosabb a háború 
a békénél. Nyomasztóbb a jövevény nomád avarok 
barát jának lenni, mintsem ellenségének különösen azért, 
mert barátságuk képmutató, hamis. Jobb a test sebeit 
elviselni, mintsem a megbántott lélekéit. Készenlétben 
állnak, ó Targités, az íjak-nyilak, a lovak és a tízezres 
létszámú erős csapatok. Nem szabad a hasznos helyett a 
tétlen nyugalmat választani." Ennyi t mondot t a csá-
szár nagyon emelkedetten szólva s aztán elbocsátotta a 
követeket. Bónosnak, a hadvezérnek pedig már előbb 
szemrehányásokat te t t levélben, amiért egyáltalán 
Bizáncba küldte azokat, akik ilyenféle dolgokat meré-
szeltek előadni. Ezenkívül azt is jelezte, hogy fogjon 
munkába, készítsen elő minden hadiszerszámot. Vilá-
gosan lá t ta ugyanis, hogy kitör a háború az avarokkal, 
éspedig igen hamar. Miután Bónos elolvasta a császári 
levelet, előkészítette mindazt, amit a háború megkívánt. 
A fenti töredékben ott, ahol arról van szó, 
hogy Iustinos császár az egykori kutrigur—utigur 
óvpénznek avar részrőli követelését ízekre szedi, a 
kiadó (C. de Boor) koreszttel (,,crux"-szal) jelzi a 
lenyomatot t szöveg egyes részleteinek az érthetet-
lenségót, romlottságát. Én az interpunkc.ió módosí-
tásával, több kérdőjelnek a pontok, illetőleg vesszők 
helyébe tételével megkíséreltem egy értelmezhető 
textus kialakítását s ezt fordítottam magyarra. 
Jeleznem kell azonban, hogy teljesen következetes 
gondolatmenetet a szövegátalakítással sem sikerült 
kicsiholnom abból, amit a kézirati hagyomány 
őriz. — A császár beszédének a gepidákról szóló 
részletéhez annyit kell a jobb érthetőség kedvéért 
megjegyezni, hogy 566-ban a bizánci csapatok azzal 
a feltétellel segítették diadalra a gepidákat a lango-
bardok ellenében, hogy Kunimund király vissza-
ad ja Sirmiumot a birodalomnak. Ám gepida részről 
az ígéretet nem váltot ták be, amit a bizánci udvar a 
legbűnösebb hálátlanságnak minősített. így aztán 
567-ben I I . Iustinos császár tényleges katonai támo-
gatás nélkül hagyta az avaroktól és langobardoktól 
halálos harapófogóba zárt gepida államot (lásd fel-
jebb a 13. paragrafust). — Az avaroktól még le nem 
igázott kutrigurok ós utigurok legutolsó időszaká-
ról nincs kezünkben forrás. így a császár reájuk 
vonatkozó szavai szükségképpen homályosak ma-
radnak. — Az avar követ neve a görög textusban 
egyszer a Targitios, máskor viszont а Targités ala-
kot mu ta t j a . 
Menander Protector E S p. 27, 16-21 
Az avarok vezére megismételte korábbi fenyege-
téseit. Ugyancsak hencegett és nagyzolt beszédében, de 
nem volt, képes a rómaiakat megfélemlíteni (ezek, amire 
nem szállta meg őket a rémület . . .); semmibe vették 
és lenézték a barbárt s még hencegőbben válaszoltak 
szavaira. 
A fenti töredék szövegét hiányosan őrizte csak 
meg a vatikáni palimpszesztus. így a teljes szö-
vegösszefüggés nem állván rendelkezésre — minden 
árnyalatában pontos értelmezést lehetetlen adni. 
A második mondat a görög eredetiben „miu tán" 
kötőszóval kezdődik; ám a folytatás, így a záró-
jelbe t e t t közbevetés megcsonkulása mia t t az idő-
vagy okhatározó mellékmondat szövegösszefüggésbe 
ágyazottsága nem állapítható meg pontosan. Ezért 
a magyarban nem ad tam vissza a szóban forgó 
kötőszót, főmondatnak fordítva hoztam a szöveg-
rész interpretációját. - A csonka töredéket teljes 
bizonyossággal nem tud juk besorolni Menandros 
művének maradványai közé. Igen valószínű azon-
ban, hogy a jelen paragrafusban idézett két másik 
Menandros-fragmentummal tartozik össze valami-
képpen. 
Menandros Protector E L p. 458, 31- 459, 13 
Ismét eljött Targitios s követként, a császár elé 
kívánt járulni. Most is ugyanazt mondotta a császár-
nak ós hallot ta attól, amit más alkalommal. Sirmium 
108 
városát kívánta volna a rómaiaktól megkapni, mint 
amely saját jogos szerzeménye, miután ő zúzta szét a 
gepidák ál lamát. S meg kívánta volna kapni azokat a 
pénzeket is, amelyeket Iustinianos évente adott a hunok-
nak. Mivel pedig az elmúlt években semmit sem kaptak, 
Targitios azt igényelte, hogy az egész elmaradt összeget 
egyszerre ha j thassa be, aztán pedig évente állapítsanak 
meg komoly summákat , amelyeket a rómaiak fizetnek 
majd. Ezenfelül Usdibados kiadatását is kívánta, mint 
aki a hadifoglyokra érvényes szokásjog alapján őt illeti. 
Néhány egyéb olyan javaslattal is előállott Targitios, 
amely tele volt gőgös fennhéjázással; ezekre a császár 
persze oda se bederített . Semmibe sem vette a követ 
által előadottakat s maga igazán császár módjára szó-
lott. Miután ezekben az ügyekben különféle követségek 
jöttek-mentek, de többre ezzel nem jutot t az elinté-
zés, a császár elbocsátotta Targitiost éspedig azt mondva 
neki, hogy kiküldi ma jd oda Tiberiost tel jhatalmú 
fővezérként: az ő dolga lesz mindent megbeszélni és 
minden egyes ügybon határozot tan eljárni. 
Menandros fent i részletét a Bíborbanszületett 
Konstantin rendeletére készült „Excerp ta de lega-
tionibus gentium ad Romanos" kivonatgyűjte-
ményben egy a bizánci-perzsa háború okát , illetve 
előzményeit tárgyaló töredék követi. í g y azt kell 
gondolnunk, hogy a menandrosi műben az avar-
bizánci kapcsolatok tárgyalása abbamaradt , illetve 
megszakadt a keleti háborús feszültséget hozó ese-
mények elbeszélése kedvéért. Csak ez u tán szólt a 
historikus arról, amire jelen f ragmentumunk utolsó 
mondata utal, Tiberiosnak a tel jhatalmú hadvezéri 
működéséről, tárgyalásairól ós harcairól a Duna-
Száva határon. 
18. § 
TIBERIOS TÁRGYALÁSAI ÉS HARCAI AZ AVAROKKAL A FELTÉTELEZHETŐ BÉKEKÖTÉ-
SIG (570 71 TÁJÁN)28 
Menander Protector E L p. 459, 26 — 460, 11 
Az avarok ismét követséget küldtek a rómaiakhoz 
ós követeik ugyanazokról a dolgokról szólottak, amelyek-
ről olyan sokszor már korábban. Amidőn a rómaiak 
nem hallgattak kívánságaikra, Iustinos császár ugyanis 
nemtetszéssel fogadta azokat, végül Apsich jött el követ-
ségbe s Tiberios meg Apsichók véleménye megegyezett 
a következőkben: abban az esetben, ha az avar főem-
berek fiait kap ják túszként, a rómaiak biztosítsanak 
földet, ahol az avarok megtelepedhetnek. Ezeket Tibe-
rios jelezte a császárnak. Ám a monarcha úgy lát ta , hogy 
a dolog így nem lesz hasznos a római ügy számára. 
Kijelentette: másképpen nem köt bókét, csak ha magá-
nak az avarok vezérének a gyermekei közül kap néhá-
nyat túszul. Tiberios ezt a követelést nem látta indokolt-
nak, úgy vélte ugyanis, hogy lia a szkíták főembereinek 
a fiait megkapják, akkor természetesen a túszok apái 
sohasem ad ják ma jd beleegyezésüket, amennyiben a 
kagán a megállapodások felrúgását tervezné. Tiberios 
ilyen véleményen volt, ám a császár nem így lát ta a 
dolgot. Különben haragudott is a rómaiak hadvezéreire, 
amiért halogatják a háborút, ü lyan tar talmú levélbeli 
rendelkezéseket ju t t a to t t el hozzájuk, miszerint meg kell 
mutatni a barbároknak, hogy a rómaiak egyáltalán nem 
adták magukat elpuhult életre, szívesen vállalják a 
háborút s elviselik a fáradalmakat . Miután a viszály 
szelleme kerekedett felül s fenyegetett a háború kitö-
rése, Tiberios levélben jelezte Bemosnak, hogy őrizze a 
folyó átkelőhelyeit. 
Menandros az előző paragrafus utolsó kútfő-
helyeként idézett ós az i t t közölt részletét egy a 
bizánci-perzsa háború előzményeiről szóló töredék 
választja el egymástól Bíborbanszületett Konstant in 
kivonatgyűjteményóben. E közbeékelődött frag-
mentum szerint Iustinos császárt a türkökkel fenn-
álló szövetsége bátorí t ja a Sassanida állam elleni 
háború vállalására. A bizánci-perzsa háború legköz-
vetlenebb oka az volt, hogy 57l-ben a basileus meg-
tagadta azt az óvpénzjuttatást , amelyet az I . Iusti-
nianos és I. Chosroós közötti 5Cl-es békekötés elő-
írt (Iohannes Epiphaniensis 2 — 3, p. 378, 5 — 14: 
Historici Graeci Minores, ed. L. Dindorf, vol. I.). 
Ugyanezen évre eshetett Zómarehos bizánci követ 
visszatérése a tü rk fejedelem rezidenciájáról, ahova 
509 augusztusában indult el (Menander Prot . E L 
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Gumilev 48; H a u p t m a n n 154 — 155; Kulakovskij I I 346 — 
347; Lebeau—Saint Martin X 111 — 112; Lexicon Antiqui-
t a tum Slavicarum I 59 (T. Lewicki) ; Nagy I I 133 — 142, 
148; Olajos 156; Thiess 6 3 - 6 4 . 
p. 192, 20 — 23), hogy két esztendőnél hosszabbra 
nyúló utazását (Iohannes Epbesinus VI 23) meg-
kezdje. A menandrosi műben a jelzett összefüggésbe 
tartozó fragmentum u t á n olvasható töredék — 
jolen töredékünk — így 571 körüli eseményről szól-
ha to t t (ennél jóval korábbiról semmiképpen sem). 
Iohannes Biclarensis, Anno IV Iustini Imperatoris 
(p. 212) 
Iustinus császár Tiberius palotaőrség-parancsnok 
(comes excubitorum) vezetésével háborút indít az avarok 
ellen, s Tiberius győztesen tér vissza Konstantinápolyba. 
A távoli Hispaniában író krónikás kronológiája 
elég bizonytalan több más forrásból is ismert 
dá tumú esemény keltezése alapján ítélve. Mégis 
jelen híradása egyébbel, mint Tiberiosnak Menand-
ros i t t idézett és mind já r t lejjebb idézendő töredé-
keiben leírt működésével nem nagyon hozható kap-
csolatba. Ezt kell mondanunk annak ellenére, hogy 
nemcsak a testőrparancsnok győzelméről, hanem 
éppen vereségéről is olvasunk. A korszak bizánci 
történelmében nem ri tka jelenség győzelem ós vere-
ség gyors egymást váltása. 
Soda s.v.Hypsagoras (IV p. 688, 4 — 6) 
Hencegő szavakat,használt , gőgös beszédű és érdes 
modorú valaki volt. Ám Bónos semmit sem engedett 
beszédének, hanem a szkítiai csatára emlékeztette őt. 
Bónos neve, lá t tuk, sűrűn fordult elő (s fog 
még előfordulni) az avar-bizánci háborúk első sza-
kaszának a történetében Menandrosnál. Az avarok 
hencegő beszéde, amit a bizánciak lenéznek, szintén 
visszatérő motívum a menandrosi töredékek avar-
ábrázolásában. így igen valószínű, hogy a névtelen 
idézet a bizánci lexikonban Menandrostól való. 
A csata, amelyre a hencegő barbárt Bónos kijóza-
nításul emlékeztette, esetleg a Iohannes Biclaren-
sisnél szereplő bizánci győzelem az avarok felett, 
így hipotetikusan (!) bár, de mégiscsak ide sorolható 
a Suda-passzus. — Egyébként ugyancsak feltevés-
ként (!) megkockáztathat juk az alábbi Suda-cik-
keknek (amelyek vagy kimondottan Menandros 
neve alat t állanak, vagy nagy valószínűséggel e 
szerzőnek tulajdoníthatók) a kapcsolat lm hozását 
a szóban forgó bizánci győzelemmel. Ez t Tiberios 
fővezérlete alatt Bónos gondos parancsnoki tevé-
kenysége mellett vívta ki Bizánc. A győztes ütközet 
színhelye talán Scythia Minor keletrómai provincia 
volt. 
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Suda s.v. Epidupésai (II p. 355, 6 — 16) 
Menandros írja: Az avarok hadmozdulatuk során 
szilajul keveredett lármát akartak csapni, a kiabálással 
egyidejűleg a dobokat is verni akarták, hogy akkora 
zajt támasszanak, amely megrendíti és megfélemlíti a 
római sereget. Miután Bónos mindezt már előre megtudta, 
eleve elmondotta a katonáknak, hogy az óriási hangor-
kántól ne rendüljenek meg, hanem megelőzésül képzeljék 
maguk elé, ami be fog következni, s a még meg nem tör-
tént esemény várásával szoktassák magukat ahhoz, 
ami lesz. S mihelyt észlelik a dobok pergését, maguk 
pajzsaik verésével válaszoljanak, hallassák harci kiál-
tásukat , zendítsenek harci dalra s ráadásul fából készült 
vizesedónyeiket csapkodják. 
Ebben a töredékben is Tiberios fővezér jobb 
keze, Bónos készíti elő az avarokkal szembeni helyt-
állásra a bizánci katonákat . 
Suda s.v. Dioptères (II p. 112, 14-17) 
Ügyes hadifogással az avarok á rada ta zúdult le, a 
levegő borús volt és sötét ; ezért a kémlelő őrszemek nem 
voltak képesek felismerni a közeledő ellenséget. 
A bizánci lexikonban ez az idézet névtelenül 
áll, de igen valószínű, hogy Menandrostól való. 
Suda s.v. Lykéthmos ( I I I p. 294, 25 — 27) 
Az avarok tömegestül törnek be szokott farkasüvöl-
tésüket hallatva. Kedvelik az ilyen ordítást . 
Feljebb láttuk, hogy egy kifejezetten Menand-
ros neve alatt fennmaradt Suda-idézet szólt az 
avarok félelmetes harci lármájáról. A jelen idézet is 
ugyanerről szól s így bizonyára ugyancsak Menand-
ros művéből származik. 
Suda s.v. Anarropon (I p. 185, 5 — 8) 
Menandros írja: Midőn az avarok kisebb csoportokra 
oszolva közeledtek, a hadvezérek arra az elhatározásra 
ju to t tak , hogy tüstént r á juk támadnak és ezzel vissza-
ford í t ják az átkozott avarokat . 
A szövegben szó szerint „az avarok á tká t" kife-
jezés olvasható. E n n e k a homályos értelmét pró-
bál tam a fordításban valamiképpen megfejteni. 
Kérdés, sikerült-e. 
Suda s.v. Ekmeles (II p. 223, -8) 
Bónos nem haj lot t a gondatlanságra, lelke nem for-
dult a könnyelműség felé, hanem erőltetett gyorsasággal 
igyekezett a helyzetet megmenteni. 
Az idézet névtelenül olvasható a Sudában, de 
Bónos említése rendkívül valószínűvé teszi, hogy 
i t t is menandrosi ci tátummal állunk szemben. 
Suda s.v.Atrakton (I p. 407, 5 — 7) 
Menandros írja: Ő rányilazott a barbárra s a lehető 
legpontosabb célzással feszítve í ját Kóchra lőtte ki 
nyilát. 
Kóch egy későbbi időpontban egy avar főem-
bernek a nevekónt bukkan fel (Theophyl. Simoo. 
VI 6, 6). így ma jdnem biztosra vehető, hogy i t t 
Menandrosnál is egy avar vezérről van szó. 
Suda s.v. Euthyóron (II . 452, 22-24) 
A nyíl kinyitott szájá t érte el, oda becsapódva meg-
szűnt tovább repülni. Kóch tüs tént életét vesztette. 
Semmi kétség nem lehet, hogy a megelőző 
Menandros-passzussal összetartozik jelen c i tá tum 
is. Egyébként ugyanez az idézet olvasható Suda 
„ Н о Kóch" címszava alatt is ( I I I р. 615, 12 — 14). 
Suda s.v. Anapatdan (I p. 180, 10 — 11) 
Menandros í r ja: A hunok legnagyobb vezére ilyen 
módon talált örök nyugodalmat. 
H a egzaktul nem is bizonyítható, igen valószínű, 
hogy az i t t szereplő „hun" vezér az avar Kóchhal 
azonos. Menandros más helyt is megteszi, hogy egy-
azon halálesetet több egymás utáni (pleonazmusként 
ható) kifejezéssel ír le. Példa erre a Iustinianos 
halálát említő részlet (Men. Prot . E L p. 442, 24 — 27), 
amelyet fej jebb a 2. ós 9. paragrafusokban már idéz-
tünk. (It t újólag megismétlem, hogy az utóbb emlí-
tet t helyen én a korábbi fordításoktól eltértem: 
a görög perieinai ige itt magában áll genitivus nélkül, 
értelme így „életben maradni" — és nem „felül-
kerekedni" a barbárokon. A „másik ú t " pedig az 
életben maradással szemben a meghalást jelöli kép-
letesen.) A halálnak ilyen többszörös szónoki kép 
segítségével való érzékeltetése más VI—VII. századi 
szerzőknél is megfigyelhető, így Menandros törté-
nelmének folytatójánál, Theophylaktos Simokat-
tésnél: I 2, 3 a testőrparancsnokból később császárrá 
lett Tiberios halála, I I C, 9 egy bátor bizánci katona 
hősi halála. 
Menander Protector E L p. 460, 12 — 20 
Tiberios fővezér veresége, az avarok győzelme és a 
megállapodások létrejötte után a barbárok jónak lá t ták 
követséget küldeni a rómaiak egyeduralkodójához. 
Tiberios ezzel a követséggel együtt indította ú tnak 
Damianos csapatparancsnokot és általa jelezte a császár-
nak mindazt, ami tör tént s amit az avar kíván. A vég-
leges szerződóst meg is kötötték a rómaiak és az avarok. 
— Mikor az avarok megkötötték a szerződést és elindul-
tak haza, a helybeliektől skamareusoknak (scamaráknak) 
nevezett szegénylegények lesbe álltak és elvették tőlük 
lovaikat, pénzüket és más felszerelési tárgyaikat. Emia t t 
ismét követséget küldtek Tiberioslioz, panaszt t e t t ek az 
őket meglopók ellen s azt kívánták, hogy hozzák vissza 
a tőlük elrabolt dolgokat. A lopás elkövetőit fe lkuta t ták 
ós leleplezték, majd Tiberios az eltulajdonított holmik 
egy részét visszaszolgáltatta az avaroknak. 
A szövegben álló hosszú gondolatjel az Ex-
cerpta de legationibus két egymást követő töredé-
két választja el egymástól. 
Theodoras Syncellus 9 p. 301, 15 — 20 
Menekülő szökevény volt, aki ezt test szerint nem-
zette (bár ne te t te volna). Távoli földről származott, 
mint valami isten küldte csapás szakadt arra a területre, 
amelyen ma népe lakik. A rómaiak korábbi uralkodói-
hoz fordult, azok pedig akkor földönfutóként bántak 
vele, meztelen lévén felruházták, éhező lévén táplálók-
kal lát ták el. Nem vették észre, hogy miféle bajhozó 
szomszédot szereztek maguknak, s milyen a rómaiak 
birodalmát fenyegető vész az, amit keblükre fogadtak. 
Az idézet nagyobbik feléhez már feljebb az 1. 
paragrafusban magyarázatot fűztünk. A homilia 
szerzője szónokiasan jellemzi azt a történeti pilla-
natot, amelyben a Gepidiába ós Pannoniába beköl-
tözött avarságot a keletrómai császár mintegy 
befogadta, ami elsősorban I I . Iustinosnak az avar 
honfoglalást jóváhagyó döntésére értendő. Vesd 
össze különben a következő forráshelyhez szóló 
magyarázatot is. 
Theophylactus Simocatta 1 5, 11 
A fordítást lásd feljebb a 10. paragrafusban. 
I t t is arról van szó, mint az megelőző idézetben: 
egy későbbi diplomáciai tárgyaláson emlékezteti a 
bizánci követ az avar kagánt, hogy a császár fogadta 
be, illetve ju t t a t t a ú j hazához a földönfutó nomádo-
kat. Természetesen ebben a szónoki beszédből való 
mondatban érezhető színező elemként az I. Iusti-
nianos avarbarátságára való emlékezés is, aki átme-
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netilog Durostorumot engedte át az avaroknak. 
Am főleg mégis I I . Iustinosnak az avar honfoglalást 
jóváhagyó állásfoglalására utalhat a passzus. 
Georgius Pisida, Bellum Avaricum 1-21 
A szöveg fordítását lásd feljebb az 1. paragrafusban. 
A „mi nemes földjeinkre ültetet t ol tványok" fordu-
lattal utal a költő az avar bonfoglalásnak Bizánc 
részéről való elismerésére. 
lohannes Biclarensis, Anno VI Iustini imp. (p. 212 — 213) 
Iustinus császár hatodik esztendejében, amely Leo-
vigild király negyedik éve, a gepidák királysága véget 
ért. A langobardok verték le őket csatában. Királyuk 
Kunimund a harcmezőn esett el, kincseit pedig egészében 
Iustinus császárnak vit ték át Konstantinápolyba az 
ariánus szektához tartozó Trasarich püspök és Reptila, 
Kunimund unokája. 
A szerző egyetlen mondatba sűríti a gepida 
állam megsemmisülésével (utolsó királyának eles-
tével) járó ütközet elbeszélését egyfelől, a gepida 
egyházfő és trónörökös Bizáncba kerülésének a köz-
lését másfelől. Minthogy az előbbi esemény minden 
kétséget kizáróan 568 áprilisa előtt, alighanem 567-
ben történt , annak dátuma I I . Iustinos uralmának 
hatodik esztendejével (570. nov. 14 — 15. — 571. nov. 
14 — 15). egybe semmiképpen sem eshetett. Ér the tő 
viszont az évszám a forráshely második felében leírt 
esemény időpontjaként. Idáig, úgy látszik, gerilla-
szerű ellenállás jelentkezett a gepidák körében az 
avar hódítókkal szemben, s ez a bizánci—avar ellen-
ségeskedésben lelt támaszra; csak amikor a császár 
békekötésre szánta el magát a kagánnal, akkor 
került sor a trónörökösnek és főpapjának az emig-
rálására a császárvárosba. 
Szádeczky-Kardoss Samu 
D I E QUELLEN D E B A WARENGESCHICHTE II . : D I E VOREREIGNISSE UND D E R ABLAUF DER 
AWARISCHEN LANDNAHME, D I E VERMUTLICH AUCH VON BYZANZ A N E R K A N N T WURDE 
Auszug 
Dieser Aufsatz bildet die Fortsetzung von „Archae-
ologiai Értesí tő" 105 (1978) S. 78 — 90. Im vorliegenden 
zweiten Teil der Quellenzusammenstellung werden die 
folgenden Episoden der Awarengeschichte behandelt: 
7§. Bajans erster Zusammenstoss und sein nachheriger 
Ausgleich mit dem Frankenkönig Sigibert (um 562). 
8§. Dunkle Nachricht über eine türkische Gesandtschaft 
im Juli 563, die vielleicht ( ?) die byzantinische Regie-
rung gegen die Awaren aufwiegeln wollte. 9§. Gute 
Beziehungen zwischen Just inian I. und den Awaren in 
den letzten Jahren des Kaisers (563 -565). 10§. Justinian 
I. überläset den Awaren Durostorum. 11§. Kaiser Just in 
II . stellt die vorher den Awaren zustehenden Geldzah-
lungen ein (im November 565). 12§. Bajans zweiter Zu-
sammenstoss mit Sigibert (um 566—567). 13§. Die ver-
bündeten Awaren und Langobarden stürzen den Gepiden-
staat, dessen Gebiet von Bajans Volk in Besitz genommen 
wird (567). 14§. Das Awarenland wird mit dem Gebiet 
Transdanubiens vergrössert, das die nach Italien aus-
wandernden Langobarden verlassen (nach dem 2. April 
568). 15§. Türkische Gesandten schliessen mit Byzanz 
gegen geineinsame Feinde, auch gegen die Awaren ein 
Bündnis ab (um Mitte November 568). 16§. Bajans erster 
Versuch zur Eroberung von Sirmium (um 568—569). 17§. 
Gesandtschaften verhandeln erfolglos, um die awarisch-
byzantinischen Gegensätze friedlich beizulegen (um 
569 — 570). 18§. Die Kämpfe und Verhandlungen des 
Tiberios mit den Awaren bis zum vermutlichen Frie-
densschluss (um 570 — 571). Die auf die einzelnen his-
torischen Episoden bezüglichen Quellenstellen werden 
überall in lateinischer bzw. latinisierter Form ange-
führ t ; so kann auch der im Ungarischen nicht bewan-




ELŐZETES JELENTÉS AZ 1974. ÉVI MONGOL—MAGYAR 
RÉGÉSZETI EXPEDÍCIÓ MUNKÁLATAIRÓL 
I. RÉSZ 
A hatodik közös mongol—magyar régészeti expedí-
ció 1974. augusztus 4-én érkezett meg a Cecerleg aymak 
(megye) Erdenemandal szumunjában (járás) fekvő, Naj-
maa-tolgoj nevű lelőhelyre, ahol a régebbi közös feltárá-
sainkat folytat tuk tovább. Mongol részről az expedíció 
vezetője D. Ceveendordzs tudományos munkatárs volt. 
Az expedíció magyar tagjai : Erdélyi István tudományos 
főmunkatárs, Sugár Lajos fényképész és Egyed Endre 
felmérő-rajzoló. Ezen a lelőhelyen a feltárásokat augusz-
tus 22-én fejeztük be. Az ásatás idején Egyed E . elkészí-
tet te a terület szintvonalas felmérését és a temető pontos 
térképét is. Terepbejárásainkat a Huni folyó túlsó (jobb) 
par t jára is kiterjesztettük a táborunk közvetlen környé-
kén. Hasonló jellegű köves kurgánokat nem találtunk. 
A közelben már régebben felfedezett szarvasos kö-
vekre vonatkozó ú jabb megfigyeléseinket beszámolónk 
második részében adjuk közzé. A közös expedíció utolsó 
szakaszában türk kori emlékekkel is foglalkoztunk. 
A fel tár t leletanyagot Ulánbátorba, a Mongol Tudo-
mányos Akadémia Történettudományi Intézetébe szál-
lítottuk, az embertani anyagot pedig ideiglenesen — vizs-
gálat céljából — Budapestre hoztuk, az állatcsont-
anyaggal együtt . Ez utóbbiak vizsgálatát Matolcsi János 
végezte el (Mezőgazdasági Múzeum, Budapest, jelentését 
I. a beszámoló megfelelő helyén). 
Najmaa-tolgojban harmadszor fogtunk hozzá az ása-
táshoz. T 963-ban az I—II . , 1 1964-ben a I I I—IV. halom-
sír feltárása után2 1974-ben még ötöt sikerült feltárnunk, 
mivel a legutolsó kurgán (a X. számú) nem bizonyult 
sírnak. 
A temetőnek a Hüníj folyó felé eső széléből egy há-
rom sírból álló csoportot választottunk ki először feltárás 
céljából. A sírok feltárása a következőket eredményezte: 
V. sír 
Feltárási szelvényméret 5 x 6 m. A köves halom átmé-
rője 13 m volt. A durva kövek között néhány birkacson-
tot talál tunk. Az egyik kődarab szavasos kő csúcsának 
bizonyult, ra j ta sugaras napábrázolással. 120 cm mélyen 
emberi karcsont, ma jd 160 cm mélységben pat inával 
borított marhalábcsont került elő és szintben kissé lejjebb, 
emberi lapockacsont (fiatal egyéné). A többi leletek 
még mélyebb szinten, teljes rendetlenségben feküdtek: 
( 1. kép) a sírgödörre keresztben nagy szarvasagancsvég 
(la. kép) (megmunkált) 283 cm mólyen (hossza 49,5 cm), 
326 cm mélyen szürke agyagedény, 340 cm mélyen pedig 
egy másik edény darabjai . Közöttük emberi csontok és 
lapos kődarabok. Az egész sírfeneket igen vékony deszka-
maradvány borította. Ennek északi szélén, vasból készült 
ivócsésze peremének két kis töredékét találtuk, melynek 
szájátmérője 12 cm lehetett . A sírgödör közepe t á j án egy 
edény oldalfalából faragot t agyag orsógomb feküdt. A töb-
bi leletek a D-i sírvógnél voltak: vaszabla, lapos végű vas 
oldaltagokkal (2. kép), lapos vaslemez (h: 24 cm), két 
végén egy-egy nittszeggel és három db vas szíjbújtató, 
valamint két négyszögletes vascsat. A sírgödör D-i végé-
ben voltak az együvé összedobált emberi csontok. Az 
állkapocs mellett egy kisméretű, gömbölyű borostyán-
gyöngyöt találtunk. 
1
 Erdélyi I.—Navaan, D., ArchÉrt 92 (1965) 73 — 84. 
2
 Erdélyil.-Navaan, D., MTAK(II) (1966) 123 — 128. 
VI. kurgán 
Átmérője 11,5 m. A kövek ezen is széles gyűrűsze-
rűén helyezkedtek el. Feltárási szelvénynagyság 4 x 4 m. 
Sírmélység 365 cm. 240 cm mólyen talál tuk meg benne 
az első emberi csontokat, de már nem eredeti helyükön. 
Egyéb leletek: szarulemezből faragot t í j borítólemezek ; 
(3. kép) ovális alakú vas csattest, szövetnyomokkal; tö rö t t 
vaslemez-darab vékony aranylemez borítással (valószí-
nűleg övveret töredéke); az ÉK-i sírsarokban egy nagy 
szürke agyagedény fenékrésze feküdt , in situ; két állati 
borda, az egyik pat inás; kissé a sír közepe felé, egymás 
mellett két nagy, ép, háromtollú vasnyílhegy (h: 17 cm); 
vaszabla, szarvasagancsból készült oldaltagokkal (4. kép) 
és vas csúszógyűrűvel; két kis vaskarika. A sírgödör 
legalján vékony gerendakeret volt néhol megfigyelhető. 
VII. kurgán 
Átmérője 6 m volt. Szelvónyméret 5 x 4 m. Sírmély-
ség: 428 cm. 235 c m m é l y e n a N y -DNy-i szelvényrészben 
nagyobb mennyiségű faszén került elő, egy csomóban. 
Lejjebb igen nagy kövek következtek. 330 cm melyen 
talál tunk egy emberi koponyatöredéket, kissé lejjebb egy 
égett állati patadarabot . 400 cm mélyen deszkanyomokat 
figyeltünk meg. 425 cm mólyen az in situ fekvő emberi 
lábszárcsontokat ta lá l tuk meg. A D-i sírvégnél gyeplő-
hossz-szabályzó és egy vaslemez töredékei feküdtek. Ugyan-
i t t , a Ny-i saroknál fekete-vörös színű lakkréteget talál-
tunk, az egyik fekete színű darabon egyenes vörös vonal 
volt lá tható. 
VIII. kurgán 
Átmérője 5 m volt. Szelvónyméret 4 x 4 m. Sírmély-
ség: 160 cm. 80 cm mélyen emberi állkapocs, 90 cm mó-
lyen koponya került elő. A sír alján fakeret nyomai, 
í n situ feküdtek a csontváz lábai, a keresztcsontja, a bal 
kar ja ós a jobb oldali alkarcsontok. Jobb válla t á ján két 
kis szürke edénytöredék volt. Jobb oldalánál, főleg a me-
dencetájékon birkabordák és lábcsont. Más leletet nem 
talál tunk. 
I X . kurgán 
Átmérője: 5 m. Sírmólység: 250 cm. Szelvényméret : 
4 x 4 m. Igen sok kő volt ra j ta . Már közvetlen az első 
sor kő alat t edényfal töredéket ta lál tunk, majd a 2. ásó-
nyomból néhány állatcsonttöredék és egy háromszöges 
tüzdeléses, szalagdíszes edénydarab került elő. A 3. ásó-
nyomban néhány állatcsont feküdt rendetlenül, a szel-
vény K-i részén. 170 cm mélyen néhány faszén-darabka 
és egy nagy agyagedény peremtöredéke került elő. 215 cm 
mélyen feküdt az emberi koponyatető, felfordult hely-
zetben. 
A X. kurgán 
nem bizonyult sírnak, hanem valószínűleg régi mormota-
fészek volt, r a j t a csak két-három kő feküdi. 
A temetőnek kb. a fele még feltáratlan (5. kép), 
de a sírok nagyfokú kirablottsága az eredményt kétsó-
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1. kép. Najmaa-tolgoj, V. sír. Felülnézeti rajz (Egyed E.) 
Рис. 1. Найма-толгой, riorp. V. Вид сверху (Э. Эдьед) 
Fig. 1. Najmaa-tolgoj, Grave V. Bird's eye view-sketch (E. Egyed) 
l a . kép. Najmaa-tolgoj, V. sír. Agancstárgy (fegyver? Sugár L. felvétele) 
Рис. la Найма-толгой, погр. V. Предмет из рога (оружие?) (фото: J1. Шугара) 
Fig. la. Najmaa-tolgoj, Grave V. Object of horn (weapon? L. Sugár's photograph) 
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2. kép. Najmaa-tolgoj, V. sír. Vaszabla-pálcák (Sugár L. 
felvétele) 
Рис. 2. Найма-толгой, norp. V. Железные псалии (фото 
Jl. Шугара) 
Pig. 2. Najmaa-tolgoj, Grave V. Iron bridle-bits (L. Sugár's 
photograph) 
4. kép. Najmaa-tolgoj, agancs zablapálcés vaszabla, VI. 
sír (Sugár L. felvétele) 
Рис. 4. Найма-толгой, железные удила с роговыми 
псалиями, погр. VI. (фото Л. Шугара) 
Fig. 4. Najmaa-tolgoj, iron bridle with horn bit, Grave VI. 
(L. Sugárs's photograph) 
gessé teszi. A rendkívül esős időjárás ós a kevés ásató-
munkás mia t t 1974-ben többet nem tudtunk i t t végezni. 
Az 1974-ben feltárt sírok jellege és leletanyaga egye-
zik a régebben feltárt sírokéval. Az egyezések közül 
kiemeljük a nagy agancsvégeket (II. és V. sír). Az edény-
anyag is teljesen egyöntetű, kivéve a IX. kurgánban 
előkerült töredéket. 
Az állatcsontanyag vizsgálata a következőket mu-
t a t t a (a következőkben Matolcsi János vizsgálati jelen-
tését adjuk közre): 
V. kurgán. A sírban szarvasmarha, továbbá kis. 
kérődző állat (juh vagy kecske) csontjai voltak. Részle-
tezve: ki ter jedt zöld színű oxidációs nyom és mumifiká-
lódott izomrostok. Combcsonttöredék a diafízisből és 
bordatöredékek (4 db). A csontok kifejlett szarvasmar-
hára uta lnak. A juh vagy kecskét egyetlen keresztcsont-
darab képviseli, kifejlett állatból. 
VI. kurgán. A sírban szarvasmarha, továbbá kis 
kérődző állat (juh vagy kecske) csontjai voltak. Részle-
tezve: szarvasmarhából való két ép állapotban levő borda 
• » 
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3. kép. Najmaa-tolgoj, csont íjlemezek. (Sugár L. felvétele) 
Рис. 3. Найма-толгой, роговые накладки лука 
Fig. 3. Najmaa-tolgoj, bone bow plates (L. Sugár's photograph) 
5. kép. Najmaa-tolgoj, temetőtérkép (Egyed E . felmérése és rajza) 
Рис. 5. Найма-толгой, План могильника 
Fig. б. Najmaa-tolgoj, cemetery m a p (survey and sketch of E. Egyed) 
i l I I Ь ^ Ц ! " * f I : 
%% i s 
''''^mrnrnmt^ 
' I \ч 




А - А 
0 so 
1 
(i. kép. Bajan-cagán völgye, türk sír (Egyed E . felmérése és rajza) 
Рис. 6. Долина р. Баян-цагана, тюркское погребение 
Fig. 6. The valley of Bajan-tsagan, Tureic grave (survey and sketch of E . Egyed) 
7. kép. Gindin-bulag, türk kőszobor (részlet, Sugár L. 
felvétele) 
Рис. 7. Гиндин-булаг, тюркское каменное изваяние 
Fig. 7. Gindin-bulag, Turcicstone statue (detail, L. Sugár 's 
photograph) 
ós egy bordatöredék. J u h vagy kecskéből való egy comb-
csont (femur) darab, amelynek csak a csöves része 
(isaphysis) maradt meg. 
VIII. kurgán. A sírban juh- vagy kecskecsontok 
voltak. Részletezve: Juh vagy kecske borda (2 db), 
medencecsont részlet; bal oldali femur és bal oldaii tibia. 
Ez utóbbi két csöves csont fiatal állatból való. 
Augusztus hó 25-én kezdtünk hozzá a Bajan-cagán 
folyócska völgyében (a Tamír mellékfolyója) egy igen 
rangos türk sír vizsgálatához. A sírt még 1964-ben fedez-
tük fel. A helyi lakosság Dzel-csulú, azaz Kősír néven 
nevezi, hagyomány nem fűződik hozzá. 
A kövekkel borított sír tojásdad alakú alacsony 
sáncon belül fekszik és teljesen egyedül áll. E-i irányból 
balbalsor (a megölt ellenségek számát jelző kőoszlop-sor) 
csatlakozik hozzá. Ez eredetileg 131 oszlopból ál lhatot t 
legalább, de egy részük már időközben ledőli, (6. kép). 
Magát a sírt nagyméretű, függőlegesen a földbe 
süllyesztett kőlapok határolták. A téglalap alakú sír 
oldalai enyhén befelé íveltek, úgy hogy fentről (pl. lóról) 
nézve, a sírt kerítő földsánc íve miat t , egyenes oldaluknak 
látszottak. Az egész komplexum, amint azt Egyed Endre 
megállapította, kitűnő mérnöki munka eredménye, mére-
tei igen pontosak és arányosak. Az optikai hatásra építő 
méretezés és alak céltudatos tevékenység eredménye. 
Kőoszlopot vagy más jelet a sír felett nem talál tunk. 
Feltárásunk egy T-alakú, 150 cm széles árokra szo-
rítkozott, de ez a sír egyik szegélyét teljes egészében, 
valamint annak centrális részét érintette. Kiderült , hogy 
a sírt már igen régen feldúlták. Semmiféle leletet nem 
találtunk benne. Szegélyét ket tős sorban nagy kőlapok-
kal fedték le. Kőlapok fedték egykor a centrumban elhe-
lyezkedő sírkamrát is. A fedőként szolgáló kőlapokat a 
sírrablók mindenüt t megbolygatták. 
Kb. 2,5 km-re а Tamír folyó felé, a Gindin-bulag 
nevű határrósz és a nagy türk sír között, az említett 
határrészhez kissé közelebb, kisebb türk sírt talál tunk. 
Ásatására nem volt már időnk, de szemmel láthatólag 
ez is kirabolt. Mellette tö rö t t nyakú, de teljes sírszobor 
feküdt a földön (7. kép). Igen szépen faragott fegyveres 
férfialakot ábrázolt. Elkészítéséhez egy régi szarvasos 
követ használtak fel, a szobor talprészén a Nap vésett 
korongja még jól kivehető. A szobor teljes magassága 
184, a kő vastagsága 28, szélessége 37 cm. A sírjánál álló 
balbalsorban 41 kőoszlop van. Mellette hevernek a sír-
kamra nagy kőlapjai (2 db). Sánc nem látható. (A helyi 
hagyomány szerint а türk kőszobrok fejeit errefelé Aba-
ta j kán veret te le а XVI. században.) 
Kuta tása inkat második táborunk környékén augusz-
tus 26-án fejeztük be és 27-én Cecerlegbe érkeztünk 
vissza. Útközben, csakúgy, mint 1963-ban és 1964-ben, 
felkerestük a Tamír folyó pa r t j án álló (népi legendájáról 
ismert) híres sziklát,, а Tajhir csulút és megkíséreltünk а 
ra j ta levő feliratokról fényképfelvételeket készíteni. Már 
a türk idők előtti korban megkezdték a sziklát feliratok-
kal ellátni és sajnos festgetóse még ma is folyik, így az 
újabb feliratok lassan teljesen elpusztítják az ősi, értékes 
írásokat. Ú jabban H. Perlee értekezett feliratairól (1960). 
A türk feliratokat innen először D. Klemenc ír ta le 1894-
ben. Szerepelnek B. Rincsen összefoglaló jellegű felirat-
albumában is.3 H. Perlee és D. Klemenc másolatai 
között némi eltérések vannak.4 C. Dordzsszüren szerint, 
a sziklán legalább 19 türk felirat van, 1958-ban még több 
mint 10 lá tha tó volt közülük. W. Radloff publikációja 
feloldásukat is tartalmazza.5 
Az expedíció során ismételten felkerestünk nagyobb 
objektumokat . Három városromnál álltunk meg: Hara-
Buhín-Balgasznál (7a. kép), a mongol kori Karakorumnál, 
valamint az ujgurok hajdani fővárosánál, Hara-Brdgnsz-
nál. Az utóbbi hatalmas kiterjedésével, még m a is jelentős 
magasságával a belső-ázsiai nomádok egyik igen jelentős 
építészettörténeti emléke. Az alábbiakban erről szeret-
nénk részletesebben beszámolni. 
Hara-Balgasz (vagy Hara-Balgaszun, illetve ujgur 
nyelven Ordu-Balik) romjai Karakolomtól , a volt mongol 
fővárostól É - É N y - ra, az Ogij-tótól D-re 53 km-re, a 
Szelengába torkolló Orhon folyó egyik mellékágától 
1,5 km-re K-re terülnek el. Kiterjedésük (N. M. Jadrincev 
munkája alapján) minimálisan 12 —14 km2, ez pedig egyéb 
ismérvekkel együt t világosan kirajzolja a város és vár 
valamikori hata lmát , erősségét, valamint a korábbi ala-
pokra építkező ujgurok jelentőségét is. 
A türköket legyőző szintén türk nyelvű ujgurok, a 
belső-ázsiai nópmozgások által továbblökődő korábbi né-
pekhez, törzsekhez hasonlóan viszonylag rövid ideig 
(745—840-ig) birtokolták az Orhon környékét. Az ujgur 
kánságot a jenyiszeji kirgizek rohanták le és nyomták 
tovább őket D-re, Tibet, Turfán környékére. A perzsa 
Dzsuvajni (1260) az ujgurok két törzséről ír, akik itt éltek 
az Orhon pa r t j án . 
3
 Piriteken, В., Les dessins pictographiques et les 
inscriptions sur les rochers et sur les stèles en Mongolie. 
Corpus Scriptorum Mongolorum XVI. 1 (Ulánbátor 1968) 
35 — 36. 
4
 Перлээ, Х.,Тайхир чулуу. StudArch I . 4. (Ulánbátor 
1960); Клеменц, Д., Археологический дневник поздки в 
Ср. Монголию. Сб. 'ГрОЭ. Спб. 1895. II. 
6
 Radloff, W., Die alt türkischen Inschrif ten der 
Mongolei. I I I (Sanktpetersburg 1895) 260—268. 
с
 Ядринцев, H. M., Отчет о поездке в Монголию и 
вершины Орхона. Изв. ВСОРГО XX. 4., Отчет экспедиции 
на Орхон. СТОЭ 1. (1892) 51-113. 
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7a. kép. Hara-buhin-balgasz romjai (Sugár L. felvétele) 
Рис. 7a. Развалины Хар-бухин-балгаса 
Fig. 7a. The ruins of Hara-buhin-balgas (L. Sugár's photograph) 
8. kép. Hara-Balgasz, VII I . századi felirat töredéke (Sugár L. felvétele) 
Рис. 8. Хара-Балгас, обломок надписи VIII в. 
Fig. 8. Hara-Balgas, fragment of 8th century inscription (L. Sugár's photograph) 
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9. kép. Hara-Balgasz centruma (reprodukció Jadrineev jelentéséből) 
Рис. 9. Центр Хара-Балгаса (репродукция по Ядринцеву) 
K g . 9. The center of Hara-Balgas (reproduction after Yadrincev) 
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10. kép. Hara-Balgasz citadellája (Jadrincev felmérése alapján Egyed E.) 
Рис. 10. Цитадель Хара-Балгаса (по обмерам Ядринцева Э. Эдьед) 
Fig. 10. The citadel of Hara-Balgas (according to the survey of Yadrincev, E. Egyed) 
11. kép. Hara-Balgasz falai (Egyed E . rekonstrukciója) 
Рис. 11. Стены Хара-Балгаса (реконструкция Э. Эдьеда) 
Fig. 11. The walls of Hara-Balgas (reconstruction of E. Egyed) 
ШИг 
12. kép. Hara-Balgasz sánca és szuburgán-maradványai 
(részlet, Sugár L. felvétele) 
Рис. 12. Вал Х а р а - В а л г а с а и остатки субурганов 
Fig. 12. The earthwork of Нага-Balgas and its Suburgan 
remains (detail, L. Sugár's photograph) 
Ennek az alig száz éves i t t tartózkodásnak monumen-
tális emléke ez a város és vár, még jelenlegi lepusztult 
falaival is mintegy 50 km távolságból már felismerhető. 
A várostól az első viszonylag pontosabb leírás Sen-
Ju-Ce kínai történetírótól származik. Tőle tudjuk, hogy 
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13. kép. Gindin-bulag-i együttes alaprajza (Egyed E . 
felmérése és rajza) 
Рис. 13. План комплекса Гиндин-булаг (Э. Эцьед) 
Fig. 13. The ground-plan of the Gindin-bulag site (the 
survey and sketch of E. Egyed) 
az Orhon mellett fekszik, valamikor az É-i hunok, m a j d 
az ujgurok fő szálláshelye volt. 1890-ben az Orhon völ-
gyének térképezési munkái során a várost Sen-Ju-Ce 
adatai alapján N. M. Jadrincev azonosította. Megtalálta 
azt a sárkányalakos összetört domborművet is (kitaj és 
ujgur nyelvű felirattal), melynek töredékét — ugyan-
azon a helyen — mi is megtaláltuk (8. kép). A várost 
az expedíció vázlatosan felmérte, a követ az általuk akkor 
még ismeretlen ujgur nyelvű felirattal együtt lemásolták, 
két iratos darabjá t pedig Pétervárra szállították. 
A folyók tói szabdalt magas fennsíkon elterülő város 
falai ma alig 30 — 50 em-re emelkednek ki, míg ennek 
kontraszt ja a vár, mely még ma is eléri a 10—15 m-es 
magasságot. 
A város hajdani szerkezete, utcarendszere jól kive-
hető. Ennek a sűrűn telepített , agyagtéglafalas tábor-
városnak ÉK-i részén helyezkedik el a vár (9. és 10. kép). 
Alaprajza, leszámítva a falakat kívül-belül beborító 
törmeléket, közel téglalap. A körítő falakat kiugró bás-
tyák, illetve kaputornyok tagolják (11. kép). H a j d a n 
vizesárok volt körülötte, melynek vonala a kitermelt 
földből képzett sáncokkal együtt jól látható. A vára t 
határoló E-i, illetve déli fallal párhuzamosan, azoktól 
mintegy 75 m-re, pillérszerű alapok hosszú sora húzódik. 
Eredetileg szakrális célra szuburgánok lábazataként épül-
het tek (12. kép). Átlagosan 3 — 4 m átmérőjűek, 2 — 3 m 
magasak, felépítésük hűen tükrözi az építkezésükre álta-
lában jellemző falazó technikát (beleértve а vár falszer-
kezetét is). A sorok 10 cm vastag, kavicsos vályogból 
készültek, köztük 2 cm vastag,, sötétebb anyagú apróbb 
kavicsos vályog a kötőanyag. Átlag 5 soronként mereví-
tésként, félbehasított fagerenda rácsozatot falaztak be 
(60 —90°-os elforgatással, 5 soronként). A felhasznált 
faanyag 18 — 25 cm vastag lehetett, ezt a kikorhadt fa 
után megmaradt üregek jelzik. 
A vár belső szerkezete a falmaradványok alapján 
megközelítő pontossággal felvázolható. Ennek alapján 
megállapítható, hogy hossztengelyében egy 250x100 m 
nagyságú belső udvar helyezkedik el, ezt É-on illetve D-en, 
helyiségsor határolja. A D-i szárnya nyugat i részén még 
egy valamivel kisebb 150x50 m udvar van. A DK-i 
sarokhoz közel, egy viszonylag friss feltárás (1949. évi) 
kutatóárkának nyoma látszik. Azt, hogy a K-i oldalon 
kívül volt-e még bejárata , azt több, későbbi faláttörés 
mia t t ásatás nélkül nem leheteí t megállapítani, ugyanúgy, 
ahogy egy sor más kérdés is nyitva marad t . 
Az előbb vázoltak alapján világos, hogy Hara-Bal-
gaszról jelenlegi ismeretanyagunk még meglehetősen héza-
gos, és bár a felszín feletti maradványok sok tekintetben 
bizonyos áttekintésre lehetőséget nyúj tanak , de a feltá-
rások hiánya a mélyebb elemzést lehetetlenné teszi. 
Hara-Balgasz felépítése, szerkezete alapján rokonság-
ban áll а mai Kína területén fekvő, jobb állapotban fenn-
marad t és többet ku t a to t t Hara-Hotoval . Mivel bizonyos 
át tekintést és egyes vonásaiban negoldást nyúj t Hara-
Balgasz problémáihoz, az alábbiakban igyekszünk össze-
foglalni az eddigi kutatások eredményeit. 
Нага-Hoto (Fekete erőd v. város) helyén már az 
i. е. I . században város állt. 
A Tang-korban (618 — 907) ezen a környéken állt. 
már egy kínai erőd. A t ibeti állam megsemmisülése u t án a 
IX. században Szi-Szja nevű tangut állam jöt t létre, 
amely 1130 körül ré te t te kezét erre a területre is. 
À tangut államot aztán a mongolok verték tönkre 
1226-ban, de ekkor még a várat helyreállították (egy 
felirat szerint 1341-ben á t is építették). A Ming-dinasztia 
csapatai 1372-ben ú j ra visszaállították a kínai ha ta lmat . 
A város utolsó említése a Jüan dinasztia alatt tö r tén t . 
A vár jelenlegi formáját legkésőbb a XI I I . sz. első 
felében nyerhette. 
Hara-Hoto mérete 385 X 325 m, határoló falai a 
fő égtájakhoz vannak tájolva. A falak anyaga agyagtégla, 
melynek mérete a fal alsó szakaszán nagyobb, felső sza-
kaszán pedig kisebb volt. A falszövet szerkezete álló, 
illetve fekvő sorok váltakozáséból tevődöt t össze. 
A négy sarkon kerek saroktornyok, köztük a fallal 
egymagasságú négyszögletes (pontosabban a négyszög 
három oldalával zárt) bástyák tagolják a várfalat. 
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A K-i és Ny-i oldal közepén védőfallal határolt kapu 
van (hasonlóan Hara-Balgaszhoz). A falakkal párhuza-
mosan négyszög alaprajzú szuburgán (sztupa) sor húzó-
dik (itt szintén egyezést vélünk felfedezni Hara-Balgasz-
szal). 
Topográfiai viszonyait tekintve ú j ra egy érdekes 
egyezésre találunk abból a szempontból is, hogy mindkét 
említett objektum szigetszerű kiemelkedésen, teraszon 
feküdt, Hara-Hotot kétoldalon az Ecin-gol, Hara-Bal-
gaszt pedig az Orhon mellékága folyta körül. 
Hara-Hotónak is szabályos derékszögű utcarend-
szere volt két főútvonallal. Ezekhez csatlakoztak az álta-
lában kisméretű agyagházak. Tetőhéjalásként — egy 
szentély esetében — domború, kínai jellegű cserép alkal-
mazásával találkozunk. A vár őrséglaktanyája, parancs-
noki épülete az ÉNy-i, a garnizon a DK-i saroknál helyez-
kedet t el. A parancsnoki épülettől lépcső vezetett a 
falra.6" 
E nagyon rövid summázás ellenére megállapíthat-
juk, hogy ebben az esetben is nagyon sok fehér foltot 
találunk, de Hara-Hoto pillanatnyilag számunkra külön-
böző okok mia t t elérhetetlen. Nem így Hara-Balgasz, 
mely elérhető akár a közös, akár a mongol ku ta tás szá-
mára. Kiegészíthetjük ezt még azzal is, hogy a már emlí-
t e t t Jadrincev-expedíció csupán ezen a területen még 
három jelentős objektumot talál t , a Cagan-Núr par t ján 
Toj-Ten romjait (talán Temir kán feleségének palotája?) , 
a Hotond hegyen nyolcszögletű bástya az Erdeni-Ult. 
lábánál pedig település maradványai t . Mind megannyi 
kérdőjel, mely megoldásra vár.* 
II. RÉSZ 
Az ázsiai hun (hiung-nu) temetkezések felt árásának 
folytatása mellett, 1974-ben komoly figyelmet fordítot-
tunk az úgynevezett ,,szarvasos kövek" kutatására. 
Ezek már 1963-ban magukra vonták figyelmünket 
Észak-Mongóliában, a Hüníj folyó völgyében, valamint a 
Tamír folyó part ján. Természetesen nem mi voltunk az 
elsők, akik a rejtélyes kősztéléket meglát tuk ós vizsgálat 
alá vet tük, hanem megtet ték azt már előt tünk többen. 
Teljes gyűj tés azonban Mongólia területéről ma sincsen 
még rá juk vonatkozólag, amit az óriási földrajzi távolsá-
gok leküzdésének nehézségeivel lehet elsősorban megma-
gyarázni. A nagy területen szétszórt kőemlékeket még 
néhány speciális expedíció sem gyűjthetné fel egyhamar, 
hiszen az út ta lan utakon, vízmosásokon, folyókon és hágó-
kon történő áthaladás komoly próbára teszi a kuta tókat , 
emellett pedig rendkívül időtrabló feladat. I t t jegyezzük 
meg, hogy a szarvasos kövek nemcsak Mongóliában, 
hanem a vele észak felől szomszédos szovjet területeken 
is megtalálhatók, Tuvában és a Bajkálon-túlon. A múlt 
század végén és századunk elején már finn kutatók is fel-
figyeltek rá juk . ' A magyar ós a nemzetközi kutatás szá-
mára elsősorban azért fontosak ezek a kőemlékek, mert 
szemmel láthatóan szoros szálak fűzik őket ábrázolásaik 
révén a szkíta állatstílushoz is. A mongol területen való 
elterjedtségüket illetőleg elmondhatjuk az eddigi gyűj-
tések alapján, hogy szinte a fél ország területén megtalál-
hatók, az Altaj és Hangaj hegységtől kezdve nyugatra, 
valamint északkelet felé a Hentij hegységig. 
A szovjet kuta tókat már közel fél évszázada foglal-
koztat ja ezeknek a kőemlókeknek az eredete. 1926-ben 
sikerült bizonyítékot találniok arra a Tola völgyében, 
hogy egy szarvasos követ a türk korban sírszoborrá farag-
tak á t . Er re újabb példákat 1974-ben mi is találtunk 
Észak-Mongóliában, a Tamír folyó egyik mellékfolyója, a 
Bajan-Cagán völgyében és a Huni folyónál. 
Az 1 926. évi szovjet expedíció vezetője G. Borovka, 
arra a következtetésre ju to t t , hogy a szarvasos kövek 
egyidősek az ún. kőlapos sírokkal, vagyis szerinte szkíta 
koriak.8 (A szibériai kárászuk kultúrával rokon kultúrát 
az i. е. VIII—VII . sz. körül Mongóliában az ún. kőlapos 
sírok kul túrá ja vál tot ta fel, amely egészen a hiung-nu 
korig létezett , vagyis a korai vaskorig, időben az i. e. 
IV—III . századig.) 1974-ben a Tamír völgyében egy 
olyan emlőkre akadtunk, ahol szarvasos kövekből alakí-
tot ták ki másodlagosan a sírépítményt. Ez arra utalhat, 
hogy i t t , ennél a kőlapos sírnál régebbi emlékekkel van 
dolgunk. Ami a Bajkálon-túli kőlapos sírokat illeti, azokat 
6a
 Козлов, П. K-, Монголия и Амдо и мертвый город 
Хара-хото. Москва 1948. 
7
 Granö, J. G., Archäologische Beobachtungen von 
meiner Reise in Südsibirien und der Nordwestmongolei 
im Jahre 1909. JSFOu X X V I I I (Helsingfors 1912) 
1 — 67. 
8
 Боровка, Г., Археологическое обследование сред-
него течения р. Толы. Северная Монголия II. (Ленинград 
1927) 
G. Szosznovszkij az 1928-ban fe l tár t és 1941-ben közzé-
t e t t leletei alapján az i. e. VII(VI) — TI. századok közé 
keltezte.9 Ezen N. Oyikov f inomítot t , aki a I I I . századig 
bezárólag keltezte őket.10 Több szovjet kuta tó úgy véli, 
hogy a realisztikus szarvasábrázolásokkal ellátott kövek 
a régebbiek és azok, ahol a szarvasalakok már sajátságo-
san stilizáltak — orruk szinte már madárcsőrre emlékez-
t e t —, a fiatalabbak.1 1 Az eddig felfedezett szarvasos 
kövek túlnyomó többsége stilizált szarvasalakokat ábrá-
zol. 
De mielőtt a szarvasos kövek időrendi kérdéseit 
részletesebben taglalnánk, vegyük őket szemügyre a raj-
tuk levő ábrázolások, illetve a lak juk szempontjából. Az 
eddig ismert leletek alapján megál lapí that juk a kövek 
formája tekintetében azt, hogy vagy durván lenagyolt 
lapos szikladarabok, vagy lapos (rendszerint egyik felső 
sarkuk felé hegyesedő), vagy pedig négyoldalú faoszlopra 
emlékeztető, simára faragott kőoszlopok. 
Néhány szarvasos sztélé Mongóliában kifejezetten 
antropomorf jellegű. Elsőnek ilyen kőoszlopot J . G. 
Granö közölt 1912-ben, Kobdo város mellől.12 Ujabban 
ilyen sztéléket elsősorban V. Volkov és felesége, E. Nov-
gorodova gyűjtéséből ismerünk, bár közülük még alig 
publikáltak. Véleményük szerint ezek az emberformájú 
kőoszlopok is koraiak.13 Ennek ellentmond az, hogy 
ra j tuk a szarvasalakok stilizáltak. I t t jegyezzük meg, 
hogy az alig felismerhetően kifaragott emberi arcok nem 
mongoloid jellegűek. Talán a H a n dinasztia évkönyvei-
ben emlegetett kékszemű-rőtszakállú vuszunók emlékei-
vel van dolgunk, akik egészen az i. е. II. századig Mon-
góliában laktak ? Egy neves moszkvai szovjet régész, 
N. Cslenova, úgy véli, hogy a nyugat felől a mai Mongólia 
területére behatolt száka vagy velük rokon törzsek (veze-
tőréteg) képviselőivel vannak kapcsolatban.14 Mongólia 
területén legalább már az i. е. I I . évezred derekától szá-
molnunk kell, a kínai írásos források alapján, egy másik 
néppel, a ting-lingekkel. Ezt a népet a kínaiak felszorí-
to t t ák később északra (az i. е. V. sz. táján), és utoljára 
az i. е. IV. században említettek meg őket krónikáikban. 
Ez az időszak nagyjából a kárászuk kultúra idejének 
felel meg. (A régészeti kultúra azonban a tinglingek felté-
telezett lakóterületén korántsem volt egységes !) 
Az utóbbi évek régészeti kuta tása i arra utalnak, 
hogy a vaskor legelején két kultúrzóna volt a mai Mon-
9
 Сосновский, Г. Л., Плиточные могилы Забайкалья. 
ТрОПК Гос. Эрмитажа I (Ленинград 1941) 300-307. 
10
 Диков. H. Н., Бронзывый век Забайкалья. (Улан-
Уде 1958) 46. 
11
 Волков, В., Бронзовый и ранний железный век Се-
верной Монголии. Stud. Arch. V/l (Улан-Батор 1967) 70., 
75., 80; Диков, H. H., i. m. 4 5 - 4 6 . 
121. m. X I I I . kép, 3. á. 
13
 Волков, В., i. m. 71. 
14
 Членова, H. Л.(Об оленных камнях Монголии. Мон-
гольский Археологический Сб. (Москва 1962) 27 — 
* A Hara-Balgaszról szóló részt Egyed Endre meg-
figyelései és leírása alapján ad juk közre. 
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13a. kép. Gindin-bulag, a sír maradványai (Sugár L. felvétele) 
Рис. 13a. Гинднн-булаг, остатки погребения 
Fig. 13a. Gindin-bulag, the remains of the grave (L. Sugár's photograph) 
gólia területén, és nincs kizárva, hogy ez kétféle eredetű 
népcsoportot jelent.15 
Mire szolgálhattak ezek a sztélék? A választ erre 
teljes biztonsággal nem lehet megadni. Már utal tunk arra, 
hogy egyes esetekben kőlapos sírhoz használták fel őket, 
másodlagosan. Némely ku ta tók azt tételezik fel, hogy sír-
emlékek. Egyes nagyobb, többtonnás kövek kifaragása 
és szállítása olyan jelentős erőt kíván, amely arra utal , 
hogy ezek társadalmi tekintetben vezető emberek, való-
színűleg törzsfőnökök sírjait jelezték. 1974-ben a Tamír 
egyik mellékfolyója, a Bajan-cagán melletti Gindin-bulag 
nevű határrészen olyan feldúlt együttest találtunk, ahol 
a sírrablók gödre alján jól látszottak a kőlapokból meg-
épített nagy sírkamra egyes részletei. Ez jelentős sze-
mély sírja, kultuszhely, áldozóhely is volt egyben (13.— 
13a. kép). 
Különféle argumentálással a szovjet régészek a 
szarvasos köveket a napkultusszal hozzák kapcsolatba. 
Ezt az egyes sztélék felső részén lá tható körrel indokolják, 
ami feltehetően a Napot ábrázolja. 1974-ben a Bajan-
cagan völgyében olyan sztélére akadtunk, ahol nap-
fogyatkozást ábrázoltak, a napkorong egy részét félhold-
szerűen lehatárolták. 
A nagy kör mellett egy jóval kisebb is ábrázolva 
van, talán ez a telehold képe. Azt a tényt , hogy a nagy 
korong a Nap ábrázolása, az is alátámasztani látszik 
V. Volkov véleménye szerint,16 hogy egy esetben sugár-
15
 Волков, В., i.m. 79. (1964). 
16
 Ua., i. m. (1967) 29. á. 
szerűen kifelé tartó vonalakat ábrázoltak a korong pere-
mén. Nem kétséges, hogy a Nap-kultusszal állnak kapcso-
latban a köveken ábrázolt szarvasok, egyrészt azért, 
mert az ábrázolások nagy részén a napkorong felé rohan-
nak, másrészt mert mitológiai és néprajzi adatok is a 
szarvasról, mint a Nap-kultusszal szoros kapcsolatban állt 
(totem) állatról szólnak.17 
A nat uralisztikusabban megformált szarvasábrázolá-
sok távolról emlékeztetnek még a magyarországi szkíta 
kori, fémből készült szarvasalakokra is, de legközelebbi 
analógiáik mégis inkább az ún. ordosz-bronzok között 
találhatók meg. A kősztéléken Mongóliában, úgy tűnik, 
kizárólag csak a Cervus elaphus-t ábrázolták, illetve talán 
annak egyik alfaját , a maralszarvast.18 
A köveken ábrázolt, erősen stilizált szarvaslakok 
száma rendszerint igen nagy. Az igen szép, nagyméretű 
ún. Ivolgai kövön (Szovjetunió, az ivolgai és klujcsevi 
vasútállomások között, Ulan-Udetől 22 km-re D-re került 
elő, jelenleg az Irkutszki Múzeum bejáratánál áll,19 példá-
ul a számuk 15. A realisztikusan ábrázolt szarvasok száma 
17
 Мартынов, А. И,—Бобров, В. В., Образ космичес-
кого оленя в искусстве татарской культуры. Бронзовый 
и железный век Сибири. (Новосибирск 1974) 65—73. 
18
 Köveskúti Gyula vadászati szakértő szerint (Buda-
pest) az európai gímszarvas rokona, a Wapi t i van a köve-
ken ábrázolva, mivel a szemág az agancson erősen előre-
hajló és az agancs maga körkörösen ágazva nő hátrafelé. 
19
 Окладников, А. П., Оленный камень с р. Иволги. CA 
19 (1954) 207 -220 . 
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14. kép. Bajan-cagán, szarvasos sztélé (részlet, Sugár L. felvétele) 
Рис. 14. Баян-цаган, оленный камень (фрагмент) 
Fig. 14. Bajaii-tsagan, stele with deer (detail, L. Sugár's photograph) 
a köveken viszont jóval kevesebb szokott lenni (4 — 6 db) 
és az utóbbiakat rendszerint álló helyzetben lát juk. 
A stilizált szarvasok viszont csekély kivétellel, a sztélé 
felső vége felé, a napkorong felé látszanak rohanni. 
A szarvasokon kívül, r i tkábban muflonfélék, sőt 
túzokok is megjelennek ra j tuk . Néha lovakat is lá thatunk 
(pl. Bajan-cagán) a sztélék alján. Maguk a szarvasok 
a kuta tók véleménye szerint úgy kerülnek a kövekre, 
hogy tulajdonképpen az ábrázolt személy szarvasokkal 
kihímzett ruhá já t jelzik, vagy az arra rávarrt , fémből 
(aranyból) készült szarvasalakokra utalnak. Véleményünk 
szerint nem kizárt az sem, hogy a tetovált test szarvas-
ábrázolásait jelzik, hiszen a pazyryki (altaji) i. е. V. 
századi kurgánokban is találhatók állatfigurákkal tele-
tetovált bőrű mumifikálódott holttestek. Időben és tér-
ben ezek igen közeliek, sőt ta lán etnikai szempontból 
sem álltak távol a szarvasos sztéléket állító néptől. 
A vezér és egyben harcos ábrázolásának ezeken a 
sztéléken a legfontosabb a t t r ibútumai az öv és a jegyverek. 
Az öv díszes (vagy fonott) bőrövet jelez (csat nélkül) 
sematikusan, melyről különböző fegyverek függenek, úgy, 
mint tőr, harci csákány (tokosbalta), íj és tegez. Jelleg-
zetes tartozéka az övnek egy tarsoly is, amelyet a szak-
irodalomban gerendaházra emlékeztető építményként ír-
tak le eddig. A Bajan-cagán völgyében egy ilyennek a 
felső részén kerek tükörábrázolást láthatunk. 
Azt, hogy a tarsolyábrázolást, melyek közül többön 
ot t van ra j t a a tükör is, háznak tarthassák, hozzájárult 
K. Wuori finn grafikus diák egyik rajza is, aki 1888-ban 
elkísérte ,7. R. Àspelint az altaji expedícióban.20 
Sokszor a felszerelési tárgyak szervetlenül vannak 
ábrázolva az övtájékon, vagyis nincsenek vele szoros 
összefüggésben. Nem egy esetben az övről jellegzetes, 
kettős borgú akasztók függenek. Egy ilyen akasztót 
sírban is találtak a Bajkálon túlon, Taphar faluban, 
kőlapos sírban.21 Alakja a görög л betűre hasonlít. 
Ezek a tamgák is az övtájékon vannak ábrázolva, kivé-
telt képez talán a cecerlegi kő, ahol a fegyverek alatt 
helyezkedik el, de i t t valóságos akasztó ábrázolásról is 
szó leliet, nem csak tamgáról. A Gindin-bulag-i objektum 
,,i" jelű sztéléjén igen jól kivehető a kétágú tamga-
függesztő. 
A közös expedíciónk során megvizsgált szarvasos 
kövek ábrázolásain néhány eddig ismeretlen formájú 
fegyvert is felfedeztünk, a már eddig is ismert típusok 
mellett . Érdekes ebből a szempontból ismét a Gindin-
bulagi objektum. A többiektől kissé távolabb fekvő 
sztélé („ i" sztélé) szélén egy szekercét ábrázoltak, mely-
nek fokrésze á t tör t korong alakú. Ez emlékeztet a tagar 
kul túra harci csákányaira, az i. е. VI—V. századból. 
A már ismert tíupsok közül megemlítjük az ebben a 
20
 Appelgre?i-Kivalo, П., Alt-altaische Kunstdenk-
mäler. (Helsinki 1931) 
21
 Сосноеский, Г. П., i. m. 302. old. 14/1. kép. 
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15. kép. Bajan-cagán, szarvasos sztélé (Sugár L. felvétele) 
Рис. 15. Баян-цаган, оленный камень 
Fig. 15. Bajan-tsagan, stele with deer (L. Sugár's photograph) 
csoportban két, sztélén is feltűnő, alul kiszélesedő végű 
tokkal ellátott tőröket. Ezeken a két markolatnyúlvány 
is jól látszik. Az i t teni sztéléken ábrázolt íjak mind a 
korai („szkíta típusú") reflexíjakat mu ta t j ák . A kö/.eli 
Bajan-cagán völgyi ké t sztélé közül a folyó bal pa r t j án 
(a 7. sz. a mellékletünkben) fekvő, melyet ásatással tet-
tünk félig szabaddá, szintén egy egész sor fegyvert muta t , 
melyek közül a lapí tot t henger alakú nyíltegez látszik 
említésre méltónak, amely a későbbi lovasnomád tegezek 
t ípusát mutat ja , szemben a szkítakori gorytoszokkal, 
vagyis az íj és a tegez együttes tar tására való tegezzel 
(14. kép). 
A Bajan-cagán folyó jobb par t j án álló igen szép 
sztélén, ahol kis t-re emlékeztető tamga szerepel, nehe-
zen kivehető (kopott) tőr (tokban) vagy tokosbalta nyél 
része van az öv alatt ábrázolva (15. kép). 
Megemlítjük, hogy kiszélesedő végű tokosbalta-ábrá-
zolást a Bombon hegy a la t t i (Hüníj folyó völgye) sztélén 
is l á tha tunk (amit 1963-ban felállítottunk), sajnos a 
beerősítés pontjának ábrázolása a kőről lefagyott. Pen-
géje alul ívelten kiszélesedik. Két, szarvasábrázolás között 
szorítottak neki helyet úgy, hogy a bal ta nyele foglalja 
el az egyik szarvas testének helyét úgy, hogy annak a 
22
 Вайиберг, Б. И. — Новгородова, Э. А., Заметки о зна-
ках и тамгах Монголии. «История и культура народов 
Средней Азии« (Москва 1976) 176., 4. kép. 
fejét és szarvait tud ták csak ábrázolni. I t t említjük meg, 
hogy az összes általunk megvizsgált sztélén az ábrázolá-
sokat, általában a figurák felületének sekély kimélyítése 
ú t j á n képezték ki. Tehát azok a hát térbe, az alapba kissé 
besüllyesztve látszanak. 
A sztélék felső végein ábrázolt, pontsort többen 
nyakéknek értelmezik. Találkozunk azonban olyan véle-
ménnyel is, amely szerint a felette ábrázolt korong tulaj-
donképpen nagykarikás fülbevaló lenne.22 Vajon miért 
kellett volna éppen ezt az ékszert ennyire hangsúlyozni ? 
A napkorong-ábrázolásként való felfogásuk sokkal való-
színűbbnek játszik, annál is inkább, mer t van olyan eset, 
ahol a korongot swastika helyettesíti. Az egyik mongó-
liai szarvasos kövön ábrázolt tő r t V. V. Volkov a késő 
bronzkori tagar kultúra második fázisában megjelenő, 
állatfejes markolatvégű tőrjeivel vete t te egybe,23 melye-
ket az i. е. V — IV. századra keltezett, Sz. I. Kiszeljov.u 
Ny. Ny. Gyikov a sztélék keltezését illetőleg nem 
zár ja ki azt, hogy egyesek még a tagar kultúra korai 
fázisához is tar tozhatnak, tehát legkésőbb még az i. e. 
VII . században készültek. Véleményét többek között a 
23
 Волков, В. В., К изучению бронзового века МНР. 
„ К вопросу древнейшей истории Монголии" Studia Ar-
chaeologica I I I 8—10. Улаанбаатар 1964. 61. old. és 10. 
kép, 4. á. 
24
 Киселев, С. И., Тагарская культура. 1928. 
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Csuja-г karavánét (Altaj hg.) mellett álló sztélén lá tha tó 
tőrre alapozza, fénykép alapján.25 Ez t a keltezési kísér-
te te t V. V. Volkov nem fogadja el, szerinte a szarvasos 
kövek legkorábbi példányai nem lehetnek idősebbek az 
i. е. V. századnál. Nem ért egyet a stilizált ós a natura-
lisztikus szarvasábrázolásos kövek között i nagy időbeli 
különbség feltételezésével sem.26 
A fentiekben kívántuk vázolni kutatásaink eredmé-
nyeit, bevonva a szarvasos kövekre vonatkozó elképze-
léseket. A végleges eredmények levonása csak az ismert 
kövek publikálása ós klasszifikálása alapján lesz lehet-
séges. 
Jelentésünk 11. részét a Régészeti Intézet 1975. évi 
tudományos ülésszakán ta r to t tam meg, előadásként. 
Az expedíció által felfedezett vagy tanulmányozott 
szarvasos kövek jegyzéke. 
A szarvasos kövek pontos számáról, amint említet-
tük, Mongóliában sem készült még felmérés. V. V. Volkov 
hatvan kőről tesz említést könyvében (1907). A mi közös 
kutatásaink Mongóliában 1963-ban és 1974-ben jelentő-
sen megnövelték az ismert sztélék számát a Cecerlegi 
megyében (aymak), elsősorban Erdenemandal és lh t ami r 
járások (szumunok) területéről. Többet közülük behatób-
ban is sikerült tanulmányoznunk. Most csupán rövid fel-
sorolást adunk róluk, kiemelve egynémelyikük egyes 
fontosabb részleteit. 
1. A Hüní j folyó völgyében, annak bal par t ján , a 
Bartín súdú patak beömlésénél, a Bombon hegy lábánál 
(250 cm). Három oldalán láthatók felfelé rohanó szarva-
sok, számuk 12. A sztélé csúcsánál az egyik oldalán bevé-
set t kör, egy másik oldal aljánál pedig tarsolyábrázolás 
lá tható . A harmadik oldalon tokosbalta van bevésve (a 
kő negyedik oldala kidolgozatlan). 
2. Az előző lelőhelytől É-ra, a Najmaa-tolgoji hiung-
nu temető 5. sz. köves kurgánjának kövei között ta lá l t 
(1974) napábrázolásos sztélétöredék. A napkorongból kis 
egyenes vonal ágazik ki. Mellette kisebb kör van bevésve. 
3. A Húní j folyó völgyében, még az előzőktől észa-
kabbra, Najmaa-tolgojtól 23 km-re, ugyancsak a folyó bal 
par t ján , az Urtïn Súdú nevű patak beömlésénél talált kő, 
melynek magassága 290 cm. Korong, nyakék, legalább 
11 szarvas és hálós vésetű öv ábrázolásával. Közelében 
nagyméretű, kövekkel kerí tet t köves halomsír, ún. klie-
rekszur. 
4. Szarvasos kőből á t faragot t tü rk kőszobor a Huni 
folyó jobb partján (felfedezve 1974-ben), a Corgín-am 
nevű határrészen. Magassága eredetileg kb. 170 cm lehe-
te t t . Mellette egy másik szarvasos kőlap két darabban, 
magassága 172 cm. 
5. Szarvasos kövek kőlapos síroknál, az előbbi lelő-
helytől kissé D felé, az ú t jobb oldalán. Legalább három 
szarvasos sztélé lett i t t felhasználva, részben töröt ten. 
6. Cecerleg megyeközpont közelében, attól 10 km-re 
Ulánbátor felé, az ú t mellett a Tamír folyó völgyében 
álló sztélé. Legalább 11, felfelé futó szarvas ábrázolásával. 
Csúcsa közelében kör és nyakék-pontsor ábrázolása. 
7. Nagyméretű, 404 cm magas, ledőlt szarvasos kő a 
Bajan-cagán folyó bal pa r t j án (a völgy neve Bodont), 
egy tü rk vezéri sírtól 800 m-re ÉNy-ra, a Középső Jambú 
nevű hegy lábánál (fel tárva 1974-ben). Egy nagy kerí-
tet len kőkurgán mellett állt egykor, kis köves kurgánok 
(?) centrumában. Csúcsánál Nap, Hold, „gyöngysor", 
lejjebb széles öv, tőrrel és tarsoly tükörrel, valamint 
tegez, í j ós balta ábrázolása. Nagy súlya mia t t a négyolda-
las sztélé két oldalát nem tudtuk tanulmányozni. 
8. Hatalmas, sztélé és sírkomplexum a Gindin-bulag 
nevű lelőhelyen (felmérve 1974-ben). A teljesen szétdúlt 
emlékek között nyolc szarvasos követ talál tunk, a Tamír 
25
 Диков, H.H., i. m. 45. 
26
 Волков, В. В., i. m. 1964 
folyó völgyében, a Bajan-cagántól KDK-ге, annak bal 
par t jához kissé közelebb, mint magához a Tamírhoz. 
Az egész együttes egy óriási kherekszurtól D-re állt. 
A sztélék rövid leírása a következő: 
a ) M: 252 cm. Ábrázolások: Nap, Hold, gyöngysor, 
öv, keresztbe fektete t t két tokosbalta, tarsoly és tőr 
(kopott). 
b) M: 110 cm. Ábrázolásai lefagytak, illetve elkop-
tak. 
c) Csak a sztélé csúcsa marad t meg töröt ten. H : 
80 cm. Nap, Hold, gyöngysor ábrázolása. 
d) Igen kopott , M: Í85 cm. Öv és csupán egy szarvas 
látható. 
e) Töredék, ábrázolása lekopott . H : 71 cm. 
j) Lapos, sárga színű, durva kőlap. Töredék. H: 
132 cm. Három szarvas, tarsoly és tükör ( ?) lá tha tó r a j t a 
az egyik oldalon, a másik lapján is szarvasokat ábrázol-
tak, keskeny oldalai díszítetlenek. 
g) É p oszlop, M: 362 cm. Fen t a Nap („nyéllel"), 
lejjebb a cikcakkdíszes öv, r a j t a tőrábrázolás. 
h) Egyik oldalán a Nap. H : 390 cm ( !). Sima öv, 
ra j ta fegyver (?). Kopott , nehezen kivehető szarvasfigu-
rákkal. Égyik oldalán három szarvas lefelé, másikon öt 
felfelé fu t . 
i) Az előző csoporttól kb. 60 m-re a Tamír folyó 
felé állott, jelenleg kövekből kirakot t kis kőkeret mellett 
fekszik, egy lapos sárga kőből készült durva sztélé (két 
darabból). H : 258 cm. Oldalain egymásu tán a következő 
ábrázolások helyezkednek el: három nagy és egy kis 
szarvas, tőr, tükör, íj tamga, fent fogyatkozó Nap (vagy 
Nap ós Hold együtt), Hold (?), négy muflon; kilenc 
muflon; tarsoly; négy nagy ós két szarvasfigura, sze-
kerce ós Napkorong ,,nyéllel".^ 
8a. E t tő l a csoporttól ÉNy-ra talált, türk férfit 
ábrázoló szobrot is szarvasos kőből faragták á t . Talpánál 
jól látható még a Nap korongja. 
9. Lapos, négyoldalú, szarvasos sztélé a Bajan-cagán 
folyó jobb par t ján , egy kherekszur (kőkerítéses köves 
kurgán) társaságában attól DK-re (felmérve 1974-ben), 
kb. 6 km-re a túloldali tü rk sírtól. Ezen 20 szarvast 
ábrázoltak ( !), csúcsánál két napkoronggal és egy fél-
holddal. Magassága 220 cm. Az említett ábrázolások 
alat t gyöngysor húzódik. Cikcak-díszes öve mellett 
tarsolyt és t alakú tamgát ábrázoltak. (15. kép). 
10. Cecerleg közelében, a Cagán-Dava hágó lábánál, 
at tól Ny-ra, a kertgazdaság területén állott egykor. Ma 
ledőlve fekszik a kerítésen kívül. M: 210 cm. A r a j t a 
ábrázolt szarvasalakok lejeié haladnak. Öve keskeny 
vonal csupán, kés függ róla és egy baltanyél vagy tői'. 
Csúcsánál a Nap, alat ta vékony vonal. Két keskeny 
oldalán is szarvasok. Hátsó lapjá t nem lát tuk. Társa a 
kerítésen belül maradt . Annak lá tható lapján (a földben 
fekszik) csupán az öv vonala vehető ki. M: 115 cm. 
11. Szarvasos kő az Ihtamír-i Múzeum bejáratánál , 
stilizált szai vasalakokkal. 
12. A Dzoc-tolgoj hegy lábánál, a Tamír folyó völgyé-
ben teljesen feldúlt szarvasos-köves komplexum ( lh tamir 
szumun). 
13. A Bajan-cagán folyó völgyében, a Halagtin am 
nevű lelőhelyen, töröt t , földön fekvő szarvasos kő, erősen 
kopott állapotban. Mindkét lapján voltak szarvasábrá-
zolások. 
Az utóbbi három emlék részletes dokumentálására 
nem volt módunk 1974-ben. 
Erdélyi István 
27
 Erdélyi I. — Navaan D., i. m. 
28
 1 9 7 6-ban, az UISPP I X . kongresszusán Nizzában 
ta r to t tam előadást a szarvasos kövekről: Résumés des 
Communications (Nice 1976) 594. — A türk kőszobrokról 
pedig Londonban, a Keleti Főiskolán, 1977-ben: Recently 
found relics of Turcic stone sculpture from the terri tory 
of the Mongolian People's Republic. In: Arts of Eurasian 
Steppelands. Coll. on Art et Archaeology in Asia № 7. 
London 1978. 203—217. 
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О Т Ч Е Т О Р А Б О Т Е М О Н Г О Л Ь С К О - В Е Н Г Е Р С К О Й А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К О Й Э К С П Е Д И Ц И И В 1974 Г О Д У 
Резюме 
В работе совместной монгольско-венгерской ар -
хеологической экспедиции, которая протекала под руко-
водством монгольского археолога Д . Цэвээн-доржа, с ве-
н герской стороны приняли участие И. Эрдейи, археолог , 
Л . Шугар , фотограф, Э. Эдьед, чертёжник . 
В первую очередь основной задачей экспедиции я в л я -
л о с ь продолжение раскопок, начатых в 1964 году, место-
нахождения Наймаа-толгой, расположенного на берегу 
реки Хуний, где в могильнике хиунг-ну эпохи Х а н ь было 
вскрыто 5 погребений (каменные к у р г а н ы под № № V— IX) . 
Б л а г о д а р я чему в настоящее время вскрыто более поло-
вины погребений могильника . Все к у р г а н ы были ограб-
лены. Из находок следует упомянуть следующие: ж е л е з -
ные удила с роговыми псалиями, янтарную бусину, на-
к л а д к и л у к а из рога, трехлопастные железные стрелы, 
обломки гончарных сосудов. Кости животных , найденные в 
погребениях, были определены археозоологом Я. Матолчи. 
Человеческий костный материал будет обработан антро-
пологом Т. Тотом. Археологические находки остались в 
Монголии и находятся в У л а н - Б а т о р е . 
Наряду с раскопками могильника эпохи хиун-гну так-
ж е проводились работы по исследованию тюркского ' по-
гребения в долине р е к и Т а м и р , находящейся поблизости от 
небольшой речки Баян-цаган . К с о ж а л е н и ю находки здесь 
не были обнаружены, поскольку погребение в свое время 
т а к ж е подверглось ограблению. Могильная к о н с т р у к ц и я 
чрезвычайно интересна: каменное сооружение находилось 
в овальном по форме вале, перед ним возвышался р я д к а -
менных балбалов. 
Помимо этого нами были продолжены работы по сбору 
так называемых «оленных камней». Т а к мы обследовали и 
обмерили находящийся в окрестностях Гиндин-булака и 
поблизости от Баян-цагана разрушенный объект, где было 
найдено 8 подобных камней, вернее, их обломки. Послед-
ние, по всей видимости, могут быть связываемы с погре-
бением. 
Кроме того нами были найдены и зафиксированы 
«оленные камни», происходящие из следующих место-
нахождений : 
В долине реки Х у н и й : у подножья горы Бомбон, у 
Наймаа-толгой (среди камней к у р г а н а эпохи хиунг-ну в 
качестве обломка), в окрестностях Цоргийн-ам (побли-
зости от тюркского каменного изваяния) и вблизи устья 
реки Уртын-шудуу . 
В долине реки Тамир : недалеко от города Цэцэрлег , 
поблизости от небольшой речки Б а я н - ц а г а н (три различ-
ных местонахождения) , с запада перед перевалом Цагаан-
даваа и у подножья горы Дзоц-толгой. 
В долине небольшой речки Б а я н - ц а г а н нами было 
проведено обследование тюркской могилы, вернее, её ка-
менного изваяния , которое т а к ж е некогда было передела-
но из «оленьего камня». 
Мы вновь посетили возвышающуюся над берегом ре-
ки Тамир с к а л у , носяшую имя Тайхир-чулуу , которую по-
крывают крашенные тюркские надписи (сноски 4—5), 
развалины города Хара-бухин-балгас эпохи Кидан и 
уйгурской столици Хара -балгас , а т а к ж е то место, где 
некогда находилась бывшая монгольская столица К а р а -
корум. 
И. Эрдейи 
PRELIMINARY R E P O R T ON T H E WORKS OF T H E M O N G O L I A N - H U N G A R I A N 
ARCHAEOLOGICAL E X P E D I T I O N IN 1974 
Summary 
The Mongolian Head of t he common expedition 
was the archaeologist D. Tsevendorsh, its Hungarian 
members were the archaeologist I. Erdélyi, the photogra-
pher L. Sugár and the surveyor-draughtsman Ê . Egyed. 
First they continued, as the principal task of the 
expedition, the excavations begun in 1964 on the bank 
of the river Huni, on the place of find named Naimaa-
tolgoi, where additional 5 graves have been opened up 
in the cemetery Hiung-nu from the Han period (Stone 
tumuli numbered V—IX.). There with somewhat more 
than a half of the cemetery has been excavated. The 
tumuli had all been already plundered. Outstanding 
from the finds are: iron bridle with lateral antlers, ivry 
pearl, horn-sheets for stiffening bow, iron arrow-heads 
with three feathers, scraps of earthenware made on disk. 
The animal bones found in the graves were specified by 
J . Matolcsi. The anthropological material will be processed 
by T. Tóth. The archaeological finds remained in Ulan 
Bator. 
Beside the excavation of the Hiung-nu cemetery, 
in the valley of the river Tamil-, near the brook Baian-
tsagan we have explored a turcic grave, but no find 
turned out there. This, too, had earlier been plundered. 
The design of the grave is very interesting: a stone 
s tue turc constructed in an oval earthworth, with a purl-
line in front of it.. 
Besides we carried on our survey of "stones with 
stags". Thus we explored and surveyed the devastated 
real estate named Gindin-bulak near Baian-tsagan (as 
to the exact Mongol spelling of the names, cf. the Russian 
summary) where we found 8 such stones or their scraps. 
These might have been connected with a grave. 
Besides them we found and registered stones with 
stags on the following places of find. 
In the valley of the river Huni : a t the foot of the 
mountain Bombon, at Naimaa-tolgoi (amoung the stones 
of a hiung-nu tumulus as scraps, a t the month of the 
brook Urtin-shudu and in the frontier region named 
Tsorgln-am (wirh a turcic stone statue beside it). 
In the valley of Tamír: in the vicinity of the) 'own 
Tsetserleg, beside the stream Baian-tsagan (at 3 different 
places of find), in front of the Tsagan-dava pass, in the 
west and at the foot of t he mountains Dsots-tolgoi. 
In the Baian-tsagan valley we studied also a turcic 
grave, moreover a stone statue which had been hwen 
out of a stele with stag in olden times. 
We revisited the rock named Taihlr-èulu towering 
on the bank of the river Tamír, where there arc painted 
turcic inscriptions (notes 4 -5), as well as the town ruin 
from the Kit ai period (Kidan period) named Hara-buhin-
balgas and the uigur town ruin named Hara-balgas. 
Moreover we paid a visit to the location of the ancient 
capital of Mongolia, Karakorum. 
I. Erdélyi 
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S Z E M L E 
CSALOG JÓZSEF 
1908—1978 
Lapozgatom az előttem fekvő hatalmas kézirat-
köteget, egy életmű utolsó állomását. Közöt tük nagy 
nyomtatot t betűkkel telerótt obialak, szerzőjük csak-
nem vakon, élete utolsó éveiben is lankadatlan szorga-
lommal ós lelkesedéssel rugaszkodott újra és ú j r a a saját 
maga által igen magasra állított mércének. Résztanul-
mányok sokasága, többszörösen átdolgozott, műves 
munkával csiszolt gondolatsorok mögül, egy állandóan 
töretlen ösvényen járó kutató portréja rajzolódik elém. 
Csalog József 1908. március 13-án született Pan-
csován. Éle tú t ja Nagybecskereken és Temesváron át 
Pécsre vezetett, i t t kezdte egyetemi tanulmányait is 
mint történelem földrajz szakos hallgató. Rövidesen a 
régészet bűvkörébe került s tanulmányait Budapesten 
folytatta, ahol 1930-ban archeológiából, földrajzból és 
az ókori népek történetéből doktori diplomát nyert. 
Már mint egyetemi hallgató önkéntes gyakornokként 
dolgozott a Magyar Nemzeti Múzeum régészeti osztá-
lyán, s számos hazai s külföldi ásatáson — többek között 
a Gerhard Bersu által vezetett goldbergi ásatáson — 
vett részt. 1931 32-ben ösztöndíjasként W. Unverzagt 
professzor mellett tevékenykedett Berlinben, i t t dolgozta 
ki közismert elméletének alapjait a magyarországi neo-
litikum időrendjéről, s i t t írta első, nagy feltűnést keltő 
tanulmányát is. Hazatérve Magyarországra a K O F 
rábízta a szekszárdi múzeum anyagának rendezését és a 
kiállítás megszervezését. 1938 —46-ig a szekszárdi mú-
zeum őre. Igen sok néprajzi és régészeti tanulmánya szü-
letett ebben az időszakban. Egyik kezdeményezője volt 
a középkori magyar falukutatásnak s úttörő érdemei 
vannak a Sárköz népművészetének megment ésében, fenn-
tartásában. 1946 -48 között a pécsi városi múzeumban 
dolgozott, majd 1949-ben a keszthelyi Balaton Múzeum 
vezetőjévé nevezték ki. 1951-től 1954-ig Jászberény 
múzeumát igazgatta, megteremtette tervszerű terep-
kutatással, ásatásokkal, módszeres gyűjtéssel a múzeum 
törzsanyagát. A múzeumi terület szerteágazó feladatai-
nak szellemében szervezte a helyi képzőművészeket s 
néprajzi gyűjtést is folytatott . 
1954-ben került Szentesre, feltáró és tudományos tevé-
kenysége itt teljesedett ki. Évekig tar tot t a múzeum 
évtizedek óta csaknem felügyelet nélkül hagyott tárgyai-
nak újraleltározása, rendszerezése, meghatározása, bele-
értve a néprajzi, képzőművészeti és helytörténeti gyűj-
teményt is. 
A felszabadulás utáni első évtizedben résztvevője volt 
csaknem minden fontos őskori ásatásnak, nagy tapasz-
ta la tá t kitűnő inegfigyelőkészségót önzetlenül kollégái 
rendelkezésére bocsátotta. 
1956-tól több éven át folytatott feltárásokat az azóta 
európai hírűvé vált Szegvár-Tűzköves lelőhelyen. 
Az itt napvilágra került leletek, azok problematikája 
meghatározták élete folyását. Több mint húsz éven át 
foglalkozott ezzel a hatalmas emlékanyaggal, a felve-
tődő kérdéseket több oldalról megközelítve, ú j és ú j 
módszereket kikísérletezve. Eredményeiről és feltételezé-
seiről sok tanulmányban és előadáson számolt be. Egyre 
intenzívebben a történeti néprajz oldaláról közeledve 
próbált meg legapróbb részletekig menő régészeti kérdé-
seket boncolgatni. Technológiai vizsgálatokba kezdett 
s az itt nyert tapasztalatokat, történeti kérdések megol-
dásához kísérelte meg hasznosítani. E technológiai vizs-
gálatok eredményeként született az ősrégészet számára 
mindmáig példamutatónak tar tha tó szentesi régészeti 
kiállítás, mellyel egyértelműen lerakta egy ú j típusú 
kiállítási módszer alapjait . Példáját azóta számosan 
követték s biztosak vagyunk benne, hogy elgondolásai 
a jövőben is gyümölcsözőek lesznek. 
Csalog József munkássága a magyarországi neolit 
ós rézkor kutatásának fontos mérföldköve. Mindig vitára 
kész szelleme, fáradhata t lan útkeresése pezsdítőként 
ha to t t arra a generációra, mely már-már haj lamos volt 
a valóságtól távol álló, ténynek vélt feltételezések elfo-
gadására. Kísérletező kedve, ú j irányú tapogatódzásai 
sokszor zsákutcába vezettek, de a módszer igen sok ú j 
eredménnyel gazdagította régészetünket. Vidám, tré-
fára hajló természete а tudomány területén nem ismert 
t réfát , elméleteit mindig vitára készen, körömszakad-
táig védte szóban és írásban egyaránt. Elszigetelten, egy 
kisváros szellemi közösségébe zártan élt, igen sokszor 
csak késve értesült a tudományszak újabb eredményei-
ről, élte a vidéken dolgozó muzeológus életét, aki min-
den szabadidejét és pihenését a tudománynak szenteli, 
hiszen vállaira nehezedik a múzeum minden gondja és 
problémája. Volt ereje felülemelkedni a mindennapi meg-
élhetési gondokon is, szelleme még 70 éves korában is 
fiatalos erővel lángolt. 
Csalog József örökre eltávozott, emlékét barátai ós 
tisztelői szívükben őrzik, s őrzi az az emlékmű, amelyet 
a magyar múzeumügy és ősrégészet érdekében végzett 




Az MSZMP KB Agitációs és Propaganda Bizott-
sága 1978. július 18-i ülésén megtárgyalta és elfogadta a 
Magyar Tudományos Akadémia és a Kulturál is Minisz-
tér ium közös előterjesztését, a régészettudornány hely-
zetéről készült tájékoztató jelentést. A jelentés azoknak 
a tudományági helyzetelemzéseknek a sorába tartozik, 
amelyek megvitatásával az Agit. Prop. Bizottság állást 
foglal az ideológiai szempontból legfontosabb társada-
lomtudományok fő szakmai, tudománypolitikai, tudo-
mányszervezési kérdéseiről, feladatairól. A jelentés szö-
vege a régészet nagy kutatás i és tudományszervezési 
gyakorlat tal rendelkező tagjainak, a kutatóhelyek veze-
tőinek és az illetékes főhatóságok tudományszervezési 
szakembereinek kollektív munkájával készült, végleges 
fo rmájá t a testületi fórumok és a széles körű aktívaérte-
kezletek vitái alakították ki. 
Az alábbiakban ismertet jük a jelentés szövegét, az 
állásfoglalást, és jelezzük azokat a fő feladatokat, ame-
lyeket az Agit. Prop. Bizottság felkérése alapján a Tár-
sadalomtudományi Koordinációs Bizottság határozott 
meg, a tudományág művelői és irányítói számára. 
I. 
A magyar régészettudomány a magyar földön élt 
népek történelmének tárgyi , anyagi mivoltukban fenn-
marad t emlékeit vizsgálja, ós foglalkozik az emberi civi-
lizáció bölcsőjének tek in te t t ókori keloti, görög és római 
tá rsadalmak régészeti örökségével. Gyűj t i , feltárja, menti 
őrzi, értelmezi ezen t ö b b százezer évet átfogó — a leg-
régibb időktől kezdve a XVII . század végéig terjedő — 
tör ténelmi időszak anyagi kul túrájának, gazdaság- és 
társadalomtörténetének, településtörténetének, a tár-
gyakban kifejeződő szellemi kul túrájának az emlékeit. 
1. Régészettudomány mik feladatai 
A régészet történeti diszciplína, ós tárgyánál, adott-
ságainál fogva olyan lehetőségekkel rendelkezik a magyar 
föld népeinek, a magyar népnek és az egyetemes emberi 
kul túra értékeinek, hagyományainak a megismerésében, 
elsajátításában, amely lehetőségek kihasználása hatékony 
hozzájárulás társadalmunk marxista világnézetének tu-
dományos megalapozásához. Az emberi társadalom fej-
lődéstörténetéről, a lapvető világnézeti-ideológiai kér-
désekről — mint pl. az emberré válás, а technikai és 
társadalmi haladás viszonyának tör ténet i vizsgálata, a 
prekapitalista formációk elemzése, a vallás keletkezése 
ós korai története, az etnogenezis ku ta tásának kérdései, 
az ember és környezete témája — alkotot t felfogásunk 
jelentős részben a régészeti kuta tások eredményein 
alapul. Tudományos világképünk gazdagítását, elmé-
lyítését ezután is elsősorban a régészet ú j tudományos 
teljesítményeitől vá r juk ezekben a kérdésekben. A régé-
szetnek ezért a társadalomtudományok rendszerében 
növekvő jelentősége van; a kutatások, a régészeti fel-
tá rások iránt széles körű a társadalmi érdeklődés, a ku-
tatási , a leletmentósi eredményeknek élénk visszaigazo-
lása tapasztalható a közvélemény részéről. Sajátos voná-
sából (tárgyi szemléltetés, vizuális közlés) eredően a 
régészet forrásanyaga közvetlen szerepet kap a szak-
tudomány által k u t a t o t t társadalmi, gazdasági folya-
matok, történelmi, etnikai változások társadalmi szintű 
megismertetésében. Ezér t feladataiban és mindennapi 
gyakorlatában a tudomány- és а művelődéspolitika cél-
jainak egymással szerves kapcsolatban és összhangban 
kell megvalósulnia. A szocialista építőmunka, a nagyüze-
mi mezőgazdaság, a településfejlesztés ós urbanizáció 
üteme ós intenzitása által egyre növekvő mennyiségben 
felszínre kerülő tör ténet i emlékek megmentése, a régé-
szet tudományos és közművelődési feladatainak meg-
valósítását biztosító forrásanyag tervszerű feltárása, a 
nemzeti vagyon részét képező műkincsállomány állag-
védelmének biztosítása, tudományos értékelése, illetve 
az ebből fakadó ú j ismeretek közkinccsé tótele, a nem-
zetközi tudományos életben való aktív részvétel és az 
oktatás egymással dialektikusan összefüggő követel-
ményei jelentik az alapvető feladatokat. 
A magyar régészettudomány alapvető feladatai а 
felszabadulást követő években, a marxista történet-
tudomány célkitűzéseinek kialakításakor fogalmazódtak 
meg. Az azóta eltelt időszakban az országos múzeumi ós 
a kutatási hálózat kiépülésével, a régészeti kutatások 
állami támogatási rendszerének kialakításával, a régé-
szetben dolgozó kuta tók (régészek, természettudomá-
nyi képzettségű kutatók), a kuta tás t segítő szakemberek 
(rajzolók, restaurátorok, fényképészek, földmérők stb.) 
ós segéderők hivatástudat ta l végzett munkája révén 
eredményes és sikeres tevékenység folyik a célkitűzések 
megvalósításáért. Az alapvető feladatok nagy száma és 
jellege, az egyre növekvő társadalmi igények és a tudo-
mány belső, öntörvényű fejlődésének kötelezettségei 
azonban a fejlődés folyamán egyre inkább fokozódó, ós 
a tudományág jelenlegi belső és külső adottságai mellett, 
ma már egyre nehezebben teljesíthető követelményeket 
támasztanak a régészettudornány művelőivel szemben. 
Az egyenletes fejlődós biztosítása, a fő feladatok meg-
oldása érdekében szükségessé vált a kuta tómunka jelen-
legi szemléletének és gyakorlatának bizonyos mér tékű 
átalakítása, a kollektív vállalkozások előtérbe helyezése, 
a kutatói és anyagi kapacitás hatékony koncentrálása, 
az oktatás és képzés rendszerének módosítása. A tudo-
mányág továbbfejlődésének biztosításához ugyanakkor 
szükségessé vált személyi, műszaki, technikai ellátott-
ságának jelentős fejlesztése. 
2. A régészettudomány eredményei 
Rógószettudományunkban - amelynek 1915 előtti 
marxista előzményei nem voltak — lényegében egyenes 
vonalú fejlődés eredményeképpen, a feladatok megoldá-
sának folyamatában ós döntően a felszabadulás u t á n 
képzett kutatói gárda munkája révén — különösen az 
utóbbi másfél évtizedben meghatározóvá vált a 
dialektikus és történelmi materializmus szemlélete, a 
marxista tör ténet tudomány kritériumainak alkalmazása. 
E folyamat kiteljesedését nagymértékben elősegítette a 
régészet interdiszciplináris jellegének felismerése. Ily 
módon а felgyorsult ütemben fejlődő természettudomá-
nyok (pl. fizika, biológia, kémia, geológia), illetve a tár-
sadalomtudományok különböző területein (történettu-
domány, művészettörténet, néprajz) elért eredmények 
ötvöződhettek a régészetben. A jelzett időszakban a 
régészet jelentős ereményeket muta tha t fel tevékenysé-
gének valamennyi területén: a tudományos feldolgozás-
ban, az ásatásban, a forrásközlésben és az ismeretterjesz-
tésben egyaránt. 
A tudományos munka főbb eredményeit — az 
eltérő metodika és problematika miat t - elsősorban 
régészeti korszakokra bontva jellemezhetjük. Az őskor 
legrégibb szakaszából a legfontosabb eredmény az őskor 
szintézise mellett a vértesszöllősi előember — világszerte 
várt — régészeti értékelésének befejezése. Az ősrégészeti 
kutatásokban határozott törekvés nyilvánul meg az egyes 
régészotileg megfogható gazdasági, társadalmi ós fel-
építményi jelenségek összefüggésben való szemléletére, 
amelyhez segítséget nyúj to t t néhány természettudo-
mányi módszer sikeres alkalmazása is. A termelőgazdál-
kodás kialakulása Európa-szerte a tudományos érdek-
lődés előterében áll. Mivel Magyarország területén 
találkozik az égei-mediterrán és a közép-európai kör, így 
az ószakabbi és nyugati területek élelemtermelő élet-
módjának létrejötte jórészt a magyar kutatási eredmé-
nyek alapján közelíthető meg. A magyar kutatás e kor-
nak több új , eddig ismeretlen népcsoportját fedezte fel. 
Jelentős eredmény, hogy kollektív munkálat eredménye-
képpen befejezéséhez közelednek az őskor marxista 
igényű összefoglalását adó kötetek (neolit-rézkor, bronz-
és vaskor). Megjelent a középső bronzkor első történet i 
szemléletű szintézise. 
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A klasszikus ókor régészeti kuta tását hazai klasszika-
archeológiánk nemzetközileg elismert magas színvonalon 
műveli, egyes problémák (római művészet, egyiptomi 
vallás, itáliai vázafestés) vezető szakembere magyar 
kutató. A hazai római kor kutatása az egyetemes ókori 
régészet része, és ennek megfelelően külföldön is számon-
tai ' tott eredményei az egyetemes összefüggéseket szem-
mel tar tó kutatásokból származnak. Különösen érvényes 
ez a feliratokra, amelyeknek ú j módszerű társadalom-
tör ténet i elemzését „budapesti iskola" néven említik. 
Nemzetközi elismerést ós folyamatos érdeklődést vál-
to t t ki Pannónia provincia régészeti emlékeinek feltárása. 
Magas színvonalon folyik az igazgatás- ós a hadtörténet 
művelése is. 
A korai középkor kutatása az i t t települt népek 
hagyatéka szerint osztja fel munkájá t . Összefoglalások 
készültek a hunok, szarmaták, gepidák emlékanyagárói, 
készül a germán korszak szintézise, megkezdődtek az 
óriási avarkori forrásanyag kritikai közzétételének mun-
kálatai. Intenzív kuta tás tárgya a honfoglaló magyarság, 
elkészült több, ú j szempontú marxista összegezése. 
A steppci összefüggések megismerésében a Szovjetunió-
ban lehetővé vált magyar-szovjet közös kutatások t'ij 
távla tokat nyitottak. Elkészült a korai középkor öt 
évszázadának első komplex szintézise. A középkori régé-
szet területén a pilisi, dömösi, somogyvári, pusztaszeri 
és budavári domonkos kolostorok, illetve apátságok 
kutatása, a két korai királyi központ Székesfehérvár 
ós Esztergom — kutatása emelkedik ki. Középkori város-
kutatásaink a budai vár előterének kutatása mellett 
t isztázták a középkori Óbuda kulcsfontosságú emlékeit 
és topográfiai kérdéseit, s új eredményeket hozott Sop-
ron várostörténeti kutatása is. A korai ispánsági köz-
pontok feltárása során a szabolcsi földvár, Abaújvár , 
valamint néhány kisebb központ kutatása hozott ú j 
ismereteket az államalapítás koráról. A jórészt az Orszá-
gos Műemléki Felügyelőség helyreállítási programjának 
keretei közt folyó várásatások közül kiemelkedik az egri 
ós a ta ta i vár kuta tása s1 a falusi templomok feltárása. 
A középkori falukutatási program keretében jelentős 
a dobozi Árpád-kori falu szisztematikus feltárási munkája 
és a sümeg-sarvalyi faluásatás. A kiemelkedő értékű 
eredmények közé tar toznak régészettudományunk eddigi 
legnagyobb igényű kollektív vállalkozásának, a Magyar-
ország Régészeti Topográfiája sorozat keretében elkészült 
kötetei: a megjelent négy Veszprém megyei ós elké-
szültek a Komárom, Békés és Pest megyei kötetek. A 
munkálatok célkitűzése hazánk egész területén felkutatni, 
megállapítani, rögzíteni a régészeti lelőhelyeket, ós tudo-
mányos meghatározásokkal, adat tárral , térképészeti 
dokumentációval, illusztrációkkal kötetek formájában 
megjelentetni azokat. A megjelent kötetek tudományos 
jelentőségükön túl olyan helytörténeti kézikönyvek is, 
amelyeket a közművelődési, oktatási, műemlékvédelmi, 
építkezési, fejlesztési és közigazgatási tevékenységük 
során a múzeumok, a kulturális ós oktatási intézmények, 
a tanácsok szakemberei egyaránt használhatnak. 
A forrásközlő munkálatokban jelentős tudományos 
teljesítmények az elkészült korpuszok (kelta, avar, 
honfoglaláskori, a magyarországi rómaikori feliratok) 
kötetei. Figyelemre méltó, nemzetközileg is elismert 
eredmények születtek az interdiszciplináris kutatások 
egyes területein (domesztikáció-történet, paleobotanika, 
epigráfiai névelemzés, csontkémia) is. Eredményesnek 
bizonyult a régészettudomány bekapcsolódása más tár-
sadalomtudományok nagy kollektív vállalkozásaiba (10 
kötetes Magyarország története, Budapest története, 
A magyar művészettörténet kézikönyve). 
Jelentős előrelépés történt az ásatási-feltárási tevé-
kenység gyakorlatában, a korszerű módszerek elsajátí-
tásában, alkalmazásában. A feltárások jellege megválto-
zott, egyre több a teljes objektum felkutatását jelentő 
ásatás, amelynek révén potenciálisan biztosítható a 
társadalmi-gazdasági folyamatok sokoldalú analízisekre 
épülő, szintézisre törekvő megismerése. A nagy állami 
beruházásokat megelőző, illetve azokhoz kapcsolódó 
összehangolt feltárások (pl. Tisza I I . vízlépcső, Nagy-
marosbősi vízierőmű építése) lehetőséget nyúj tanak 
egy-egy tájegység egykorú népeinek behatóbb meg-
ismeréséhez, az adot t terület történetének hitelesebb 
rekonstrukciójához, és mindezeken túl a nagy volumenű 
ásatások megteremtették a lehetőséget a komplex kuta-
tás módszerét előtérbe állító régészet tudományos értékű 
forrásanyagának biztosítására. Előrelépés tö r tén t az 
őskori, népvándorláskori és különösen a római, a közép-
kori városok, objektumok feltárásában. Pozitív eredmé-
nyek összegezhetők az ásatások színvonalának és nagy-
ságrendjének emelkedésében, a műemlékvédelemmel ki-
alakított együttműködésben, az objektumok bemutatá-
sában, ill. közművelődési hasznosításában (pl. a közép-
kori budai várpalota, Gorsium, Savaria, Visegrád, Esz-
tergom, Sopianae, nagyvázsonyi, simontornyai, duna-
földvári vár). Néhány kiemelkedő értékű objektum fel-
tárása, megmentése és megóvása azonban még ma is 
állandó szakmai és publicisztikai polémia tárgya, meg-
felelő irányú kibontakozás nélkül (pl. Óbudai katonai 
tábor). A leletmentés és a megóvás bonyolult — idő- ós 
pénzigényes — feladatának megoldásához a múzeumok 
jelentős és állandó segítséget kapnak a megyei párt-
bizottságoktól ós a megyei tanácsoktól. 
Régészettudományunk tudományos eredményeinek 
döntő többségét még ma is az egyéni kutatói teljesítmé-
nyek alkotják, és r i tka a szellemi és anyagi erőket kon-
centráló hatékony team-munka. Az egyéni kutatások 
túlsúlya következtében a tervezettnél jóval lassúbb 
ütemben folynak a kollektív vállalkozások, aránytalan-
ságok keletkeztek a kutatás irányai között. Különösen 
elmaradt a követelményektől csaknem valamennyi kor-
szak falusi településeinek kutatása, amelytől a gazdaság-
és társadalomtörténeti ismeretek elsősorban várhatók. 
Tervszerű fokozásuk a nagyszámú etnikai ós etnogeneti-
kai irányú kutatásokat a gazdaság- és társadalomtörté-
net irányába terelné. Kedvezőtlen tendencia bontakozott 
ki a publikációk műfaja inak arányában is. Bár elkészült 
néhány részletes anyaggyűjtésre épülő elemzés és szin-
tézis is, a leggyakoribb műfaj já az ásatást publikáló 
nagymonográfia vált . A leletegyüttesek részletező elem-
zése azonban nem pótolhatja a teljes anyaggyűjtésre 
épített elemzéseket. 
A régészet eredményeinek széles körű társadalmi 
hasznosításában alapvető minőségi változás tö r tén t az 
elmúlt évtizedben. A korábbinál sokoldalúbbá, színvo-
nalasabbá vált az ismeretterjesztés. A múzeumok számá-
nak növekedésével párhuzamosan gyarapodott az olyan 
régészeti-történeti komplex kiállítások száma, amelyek a 
marxista tör ténetkuta tás eddigi eredményeit felhasz-
nál va mu ta t j ák be a hazánk területén élt népek és a 
magyar nép tör ténetét vagy egy-egy tájegység történel-
mének alakulását. Az б — 10 évig nyitva tar tó állandó 
kiállítások, a több helyen bemutatot t időszaki kiállítások 
és a rá juk épített egyéb ismeretterjesztő formák (kata-
lógusok, előadások, tárlatvezetések stb.) lehetőséget 
biztosítanak a régészet differenciált, a különböző társa-
dalmi rétegek igényeihez igazított közművelődési fel-
adatainak az ellátására. A továbbiakban arra kell töre-
kedni, hogy az ország egyes, többnyire kisebb múzeu-
maiban lévő, elavult állandó kiállításokat a rendelkezésre 
álló anyagi és szellemi kapacitás megfelelő koncentrá-
ciója révén folyamatosan korszerűsítsük. 
Fontos szerepet tölt be a régészeti ismeretterjesz-
tésben a könyvkiadás. A régészeti (pl. Hereditas) és a 
történelmi sorozatok (Magyar História, Apollo Könyv-
tár, Képes Történelem) széles körű érdeklődóst vá l to t tak 
ki. Az ismeretterjesztő művek iránti kereslet, a kiállí-
tások ós a múzeumok magas látogatottsága, felhívja a 
figyelmet a népszerűsítő kiadványok körének kiterjesz-
tésére, a kiadványok példányszámának növelésére, a 
kiadási tevékenység összehangolásának szükségességére. 
Viszonylag kevés ismeretterjesztő mű jelenik meg magyar 
szerzők tollából, a külföldi szerzőktől megjelentetett 
művek színvonala kiegyensúlyozatlan, tudományos szem-
pontú elemzésük, kri t ikájuk az eddigieknél nagyobb 
figyelmet kíván. A teljes képhez az is hozzátartozik, 
hogy a régészeti publikációk jelentős része (és közöt tük 
éppen a legjelentősebb monográfiák, összefoglalások) 
idegen nyelven jelenik meg, tehát a közönség számára 
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nehezen hozzáférhető. Ennek egyébként megvannak a 
negatív következményei az egyetemi • oktatásban is, 
tudniillik a hallgatók zöme sem tud idegen nyelveket. 
A régészetnek a jövőben az eddigieknél nagyobb sze-
repet kell vállalnia a közművelődés különböző szektoraiban, 
a tudományos ismeretterjesztésben, a könyvkiadásban, a 
sajtóban, a rádióban és a televízióban, s ebben a tevékeny-
ségében a szakmai-ideológiai szempontok jobb érvényesíté-
sében a tömegtájékoztatási szervek részéről is több segítségre 
van szüksége. A marxista történelemszemlélet következetes 
érvényesítésével háttérbe kell szorítani a helyenként még 
meglévő tudománytalan, nacionalista nézeteket, ki kell 
küszöbölni a közvélemény régészeti tájékoztatásának fogya-
tékosságait. A széles közvéleményt érdeklő vitakérdések-
ben szükség van tudományosan orientáló, megalapozott 
állásfoglalások közzétételére. 
3. Ideológiai kérdések 
A tudományág ideológiai funkciójának betöltéséhez, 
a szakmai légkör alakításához alapvetően kedvező fel-
tételeket teremt az a tény, hogy a régészek szemléletében 
és gyakorlatában meghatározóvá vált a marxizmus világ-
nézete. Idealista, szellemtörténeti nézetrendszerek egy-
általán nem, pozitivista nézetek csak esetenként nyilvá-
nulnak meg. A saj tó hasábjain — de néhány magyarra 
fordított régészeti t émájú könyvben is — felbukkanó 
dilettáns, káros és téves nézetek korrekciója mellett, a 
legnagyobb feladatot a nacionalista tendenciák elleni 
ideológiai harc jelenti. A hazai régészetben felbukkanó 
nacionalista vonások egyrészt a korábbi magyar nacio-
nalizmus utóhatásaiból, másrészt vitatható vagy tudo-
mánytalan, szélsőséges megnyilatkozások ellenhatásaiból 
fakadnak. A tudományág művelőinek fontos feladata, 
hogy e nacionalista nézetek ellen tárgyszerűen, tudomá-
nyos eredményekkel alátámasztott érvekkel lépjenek fel. 
Kívánatos, hogy a viták hangnemét higgadtság és a 
tényeken alapuló meggyőzés igénye jellemezze. A régé-
szetnek a közművelődésben betöltött szerepe megkívánja, 
hogy csak tudományosan megalapozott, szakmai és 
ideológiai szempontból kiérlelt tudományos eredmények 
nyerjenek szakmai körökön kívüli publicitást. Szakmai 
kérdésekben jelentkező eltérő nézetek ütközésére, véle-
mények cseréjére a jövőben kizárólag szakmai folyóira-
tokban és kiadványokban kerüljön sor. 
Az ideológiai feladatok területén jelentkező társa-
dalmi és tudományos igények színvonalas teljesítése 
érdekében szükséges, hogy régészettudományunk az 
eddigieknél nagyobb figyelmet fordítson az elméleti, 
módszertani, tudománytörténeti kutatómunkára ós fo-
kozza a szakma vitaszellemét. 
4. Tudományos közélet, kritikai légkör, vitaszellem 
A tudományág tevékenységét, belső életét alapve-
tőiül meghatározza az a körülmény, hogy a kuta tás 
bázisait elsősorban a területileg vagy országosan illetékes 
múzeumok hálózata alkotja, amelyek fő feladatukként 
az őrzés, a mentés, a nyilvántartás, a területvédós és 
területfelügyelet, valamint a magángy fi jtés ellenőrzésé-
nek feladatát hatósági jogkörbon látják el. Ez egyúttal 
azt is jelenti, a tudományág bázisai elsősorban közmű-
velődési intézmények, amelyek tudományos kutatási 
feladatokat is ellátnak. Tekintettel arra, hogy a múzeu-
mok állományában dolgozik a magyar régészek több 
mint hetven százaléka, munkájuk színvonalától és inten-
zitásától függ a régészettudomány minden további, 
magasabb szintű feladata. A múzeumok tanácsi kezelésbe 
vétele, a régészeti kutatóhelyek különböző főhatóságok 
alá helyezése jelentősen hozzájárult a régészet társadalmi 
megbecsülésének növeléséhez, a kutatómunka anyagi 
támogatásának fejlesztéséhez. A különböző főhatóságok 
azonban egymástól eltérő jellegű feladatok megoldására 
hivatottak és nagyságrendileg is eltérő adottságokkal 
rendelk íznek a régészet támogatására. Jelentős különb-
ségek mutatkoznak a tanácsi múzeumok régészeti fel-
adatainak ellátásban, a kutatómunka feltételeiben. 
A különböző irányító szervek által meghatározott 
feladatok megoldásában a kutatóhelyi adottságok, lehe-
tőségek meghatározzák a régész tevékenységének irányát, 
mértékét. A régészeti tevékenység egyik alapvető prob-
lémája ma az, hogy a központi célkitűzések bár i t t 
sem maradéktalanul elsősorban a feltárások és az elő-
került leletek bemutatásáig érvényesülnek. A tudomá-
nyos feldolgozás további fázisait erőteljesen gátolja az a 
gyakorlatban megnyilvánuló felfogás, hogy a régészet-
tudományt előrevivő egyetlen tényező az ásatás és annak 
feldolgozása. Ez a szemlélet azért káros, mert az egy-egy 
ásatás vagy lelőhely feldolgozására koncentráló munka-
módszer nemcsak idegenkedik a régészet elméleti kér-
déseitől, hanem szubjektive is akadályozza a kutatót 
abban, hogy szakterületének elvi és módszertani kérdé-
seiben elmélyedjen, és az átfogó, összefoglaló igényű 
kuta tómunka helyett beszűküléssel fenyegeti. 
A régészettudomány helyzetének vizsgálatánál, a 
szakmai-tudományos légkör elemzésekor az egyik kulcs-
kórdós annak a ténynek a gondos mérlegelése, hogy a 
régészeti kutatók döntő többségének nemcsak a tudomá-
nyos kutatómunka, hanem a régészet alapvel ő múzeumi 
-közművelődési teendőinek ellátása is feladata. Az alap-
vető feladatok teljesítésének feszítő igényei, a megnöve-
kedett közművelődési tevékenység részben elvonja a 
régészt a kutatómunkától , másrészt elsősorban az egyéni 
munkára ösztönzi. A kuta tómunkát alapvetően befolyá-
solják a helyi adottságok is, a kutatások feltótelei azon-
ban a múzeumok jelentős részében még nincsenek a 
szükséges színvonalon biztosítva. Elgondolkoztató tény, 
hogy régészetünk elismerésre méltó tudományos telje-
sítményei a kutatók viszonylag kis százalékának munká-
jaként születtek meg. A felsorolt körülmények szerepet 
játszanak abban, hogy a régészet nagy kollektív vállal-
kozásai nem haladtak a tervezett ütemben. 
A szakmai tudományos életben — az adott körül-
mények miatt is — a vitaszellem nem áll a kívánatos 
színvonalon. Egy-egy témakört szakértői kompetenciá-
val át tekinteni képes és a kérdést egyformán elmélyül-
ten, de más oldalról megközelítő vitapartnerek ri tkán 
kerülnek össze. Előfordul a „saját anyagra" hivatkozó 
tekintélyi érvelés és az egymás anyagát és érzékenysé-
gét óvatosan kerülő egyoldalú állásfoglalás is. Nem 
ritka a túlzott érzékenység ós a tárgyszerű érvelés mögött 
megbújó személyes indíték feltételezése. A nézetkülönb-
ségek azonban nem klikkek és személyes csoportosulások 
elvtelen összecsapásai. A szaktudomány életében nagy 
fontosságúak a kuta tók egymás közötti munkakapcsola-
tai, amelyek szép tervfeladatok kitűzéséhez és részben 
teljesítéséhez is vezettek (megyeközi koordinálásában 
a bronzkori teli-program, az ispánsági várak, a kelta-
korpusz, a Magyarország Régészeti Topográfiája elké-
szült kötetei stb.). Jelentős szerepet tölt be vitaülések, 
tematikus ülésszakok és beszámolók rendezésével a 
százéves Régészeti ós Művészettörténeti Társulat. 
A magyar régészet tudományos-szakmai életének 
színvonala az eltelt időszakban a régészet társadalmi 
elismerésével lényegében összhangban emelkedett a 
kutatómunka adot t feltételrendszere által meghatáro-
zott keretek között. A tudományág belső életének, szak-
mai közérzetének gondjai abból fakadnak, hogy a tár-
sadalmi és tudományos igények magas színvonalú 
kielégítése érdekében szükségessé váltak bizonyos szem-
léleti ós gyakorlati változások, amelyek a régészet kuta-
tóit és irányítóit egyaránt érintik. A régószettudományra 
vár az a feladat, hogy a tervezés továbbfejlesztésével, 
az országos régészeti te rv kialakításával, a marxista 
módszerek és a korszerű munkaformák bevezetésével, 
fejlesztésével végezze a tudományág belső, öntörvényű 
fejlődése és a társadalmi igények teljesítése érdekében 
munkájá t . A régészetet irányító és támogató szervek gyakor-
latában az eddigieknél hatékonyabban kell tudatosulnia 
annak a ténynek, hogy a régészeti emlékek mentése, őrzése 
közkinccsé tétele a nemzeti kultúra ápolásának és a társa-
dalmi tulajdon védelmének körébe tartozó össztársadalmi 
jeladat és kötelesség, amelynek személyi, anyagi, tárgyi, 
technikai feltételeit az emelkedő követelményekkel összhang-
ban fejleszteni, biztosítani kell. 
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1. A magyar régészet szervezeti keretei, 
az irányítás és támogatás rendszere 
A hatvanas évek elején a megyei múzeumi szerve-
zetek tanácsi kezelésbe kerültek. Ez alapvető változáso-
kat hozott múzeumügyünkben, amely közvetlenül kiha-
to t t a régészet egészére is. Az első évek átmeneti nehéz-
ségei ellenére fokozatosan nőtt a megyékben — de a köz-
ponti intézetekben is — a régészeti feltárásokra, feldol-
gozásokra fordított összeg, és ennek nyomán a forrás-
anyag másfél évtized alatt megsokszorozódott. A régé 
szeti kutatások felgyorsult ütemével viszont csak rész-
ben tudott lépést tar tani a raktár terek bővítése, a restau-
rátorok, régészek számának növelése, a forrásanyag 
közzétételének meggyorsítása. Jelentkeztek a fejlődés 
problémái (legnagyobb gondként a megyei múzeumi 
szervezetek közötti nagyságrendi és személyi, anyagi, 
felszereltségi különbségek, aránytalanságok), amelyek-
nek megoldása, az aránytalanságok korrigálása az irá-
nyító, felügyeleti szervek elsőrendű tudományszervezési, 
szakigazgatási feladatai közé tartozik. 
A kiadás előtt lévő múzeumi normatíváknak meg-
felelően a hatósági ós muzeális feladatok alapellátásához 
megyénként négy (régészeti korszakonként egy-egy) 
régészre lenne szükség. A színvonalas kuta tómunka 
biztosítása, nagyobb vidéki gyűjteményeink gondozása 
ennél még több szakembert igényel. A gyűjteményi 
darabszámhoz viszonyított minimálisan szükséges régész-
létszám a legtöbb megyében hiányzik. Jelentős személyi 
és technikai fejlesztésre van szükség minden megyében. 
Ennek ki kell terjednie a régészekkel, restaurátorokkal, 
fényképészekkel, rajzolóval, laboratóriummal és raktár-
vezetővel való ellátásra. Ez a célkitűzés a hatodik ötéves 
tervperiódusban realizálható. 
A régészet alapvető feladatainak színvonalas tel-
jesítése, közművelődési tevékenységének tudományos 
megalapozása, a tudományos kapacitás hasznosítása érde-
kében a régészeket foglalkoztató intézmények vezetőinek 
és főhatóságainak mindenütt ' biztosítaniuk kellene a 
rendszeres tudományos kuta tómunka feltételeit a ren-
delkezésükre álló eszközök, ju t ta tások (kutatónap, bel-
földi tanulmányút , szakirodalommal való ellátás) alkal-
mazásával. 
A szükséges személyi fejlesztések fokozatos bizto-
sítása mellett megoldásra váró nagyigényű probléma a 
nagy mentőásatások pénzügyi támogatása, továbbá а 
korszerű régészeti módszerek műszerigényeinek kielégítése. 
A nagy beruházásokkal kapcsolatos mentőásatások 
szervezésének pénzügyi támogatási rendje még nincs 
kialakítva. Szükséges ezért, hogy az illetékes főhatóságok 
vizsgálják meg, miként lehetne a raentőásatások fedeze-
tének biztosítására az építési beruházások összegének 
bizonyos hányadából ásatási alapot képezni. 
A korszerű módszerek sokoldalú kibontakoztatá-
sának anyagi ós szervezeti akadályai vannak. Régészeti 
célú rendszeres és tervszerű légifényképezéshez, lelő-
helyek geofizikai-geokémiai letapogatásához, a leletek 
technológiai és kémiai vizsgálatához, fizikai kormeghatá-
rozásokhoz nemcsak ilyen profilú laboratóriumok és 
szakemberek, hanem a költségigény és a rentabilitás 
követelménye miatt , magasabb szintű szervezettség is 
kell. Az ilyen vizsgálatok csak akkor célravezetőek, ha 
rendszeresen és nagy szériákra kiterjedően folynak. 
Ezért szükséges a korszerű módszereket koordináló 
intézményi bázis megteremtése. 
Régészettudományunkban a ha tvanas évektől kezd-
ve a jelenlegi s t ruktúra kialakulásával, megszilárdulá-
sával összefüggésben, lényegében általános fejlődése 
kibontakozásának első szakaszában, annak többó-kevós-
bé elkerülhetetlen kísérőjelenségeként, átmenetileg a 
kutatói kapacitás ós a kutatási t é m á k decentralizálása 
jutot t túlsúlyba. A felgyorsult ü temű kutatások ered-
ményei, a kutatómunka fejlesztésének tudományos 
követelményei és az ugrásszerűen megnövekedett tár-
sadalmi kötelezettségek az eltelt időszak alatt fokoza-
tosan érlelték meg a kutatások összehangolásának, a 
kutatóhelyek együttműködésének, a szellemi és anyagi 
erőforrások koncentrálásának, országos szintű megter-
vezésének igényét. Ezeknek a kapcsolatoknak a kiépí-
tése, szervezett formája egy jól átgondolt, megtervezett 
tudományos program alapján valósítható meg, egy olyan 
terv keretében, amely tartalmazza azokat a feladatokat, 
amelyeket a magyar régészet kitűzött maga elé, olyan 
célok elérésére, amelyek szükségessé teszik az együtt-
működést és érdekeltté teszik az együttműködő feleket 
(ós amelyek esetleg esetenként szervezeti módosításokat 
igényelnek). A tudományos program kidolgozásakor 
törekedni kell a régészeti kuta tómunka céljainak és a 
műemlékvédelem terveinek összehangolására. 
A jelenlegi szervezeti és irányítási körülmények 
között a régészek különböző, egymástól jelentősen eltérő 
jellegű, feladatkörű főhatóságok által felügyelt (Kultu-
rális Minisztérium, Építési ós Városfejlesztési Miniszté-
rium, Magyar Tudományos Akadémia, Oktatási Minisz-
térium) intézmények tervei szerint dolgoznak. A mú-
zeumi hálózat régészeti tevékenységének irányítására, a 
különböző múzeumok munkájának összehangolására 
szolgál a már harmadik ciklusban készített középtávú 
terv. Ennek végrehajtását, az országos jelentőségű témák 
kiemelt kezelését, irányítását segíti a Kulturális Minisz-
térium által működte te t t országos szakfelügyelet. A 
Magyar Tudományos Akadémia által jóváhagyott (ill. 
véleményezett) középtávú terv alapján működik az 
MTA Régészeti Intézete és az Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem Régészeti Tanszéke. A kutatómunka koordiná-
lása, a szellemi és anyagi kapacitások célszerű hasznosítása, 
az irányítás és támogatás hatékonyságának biztosítása 
érdekében szükségessé vált a régészettudomány országos 
tervének (távlati és középtávú koncepció) kidolgozása. 
Egy kidolgozott, megvitatot t , elfogadott terv birtoká-
ban az Akadémia testületi szervei betölthetik országos 
hatáskörű szakmai-módszertani, koordináló, véleménye-
ző jogkörüket és megfelelő alapot biztosíthatnak a 
különböző tárcák irányítása alatt működő kutatóhelyek 
közötti együttműködés megteremtésének kimunkálásá-
hoz is. Az ország legfelső tudományos fórumának szak-
véleményére támaszkodva végezhetik így szakigazga-
tási, tudományszervezési tevékenységüket a különböző 
főhatóságok, és foglalhatnak állást régészetpártoló-
támogató, finanszírozó döntéseikben az illetékes szervek. 
Az ily módon kialakított körülmények között az eddigi-
nél hatékonyabban, következetesebben gyakorolhatnák 
irányító, ellenőrző, felügyeleti, javaslattevő funkcióikat 
a régészet koordináló szakmai szervei (Régészeti Bizott-
ság, Ásatási Bizottság, illetve részben a Múzeumi Tanács). 
2. A képzés és a minősítés 
A képzés és a továbbképzés formái közül ténylegesen 
csak az egyetemi oktatás és a tudományos minősítés 
működik. A posztgraduális képzés egyéb formáinak beve-
zetésére t e t t kísérletek eddig nem váltak be. Diplomát 
adó rendszeres képzést az ELTE Régészeti Tanszéke 
nyúj t . Részleges rógészképzés folyik a szegedi tudomány-
egyetemen. A régész szakra való túljelentkezés tíz-
tizenötszörös, a beiskolázás üteme kiegyensúlyozatlan. 
Felduzzasztott létszámú évfolyamokat a felvétel szüne-
teltetése követte. A hallgatói létszám az ország szak-
emberellátottságának gondjait tekintve nem túlzott , 
a meghirdetett állásokhoz képest azonban irreálisan 
nagy. Az érvényben lévő kétszakos (régészet -(- tanár i 
vagy múzeumi szak) képzés több szempontból proble-
matikus. A szakpárosítás nem teszi lehetővé a régészet 
műveléséhez szükséges történeti stúdiumokat, mert a 
tanárképzés újkori és nyelvi-irodalmi irányú, a más 
múzeumi szakok oktatása pedig szintén nem tud teret 
adni az említett stúdiumoknak. A tanári szakkal való 
párosítás oktatási üresjáratokkal jár, mert az elhelyez-
kedés nehézségein nem segít. A már bevezetett törté-
nész (kutató) szakon belül olyan speciális (régészethez 
kapcsolódó) tantervet lehetne kialakítani, amelynek 
órakeretét a régészeti korszakokkal összefüggő történet-
tudományi, filológiai, ill. muzeológiai képzés tölthetné 
ki. Ez azért is indokolt lenne, mert a középiskolából 
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hozott történeti és nyelvi ismeretek egyre kevésbé ele-
gendők, továbbá a legnagyobb körültekintéssel mérle-
gelendő az a tény, hogy a prekapitalista korszakok hazai 
kutatógárdájának többségét már ma is a régészek alkot-
ják és ez a tendencia hosszabb távon megállíthatatlan-
nak látszik. A bölcsészképzés tantervének korszerűsítési 
munkálataival összefüggésben szükségessé vált a régészkép-
zés tantervének felülvizsgálata, módosítása is, a társadalmi 
igények, a múzeumi gyakorlati munka és a régészet nem-
zetközi tudományos fejlődése követelményeinek figyelembe-
vételével. Az egyetemi képzés nehézségei közé tartozik 
az is, hogy a tanszék nem tudott jól felszerelt ós ellátott 
kutatóhellyé válni. 
A tudományos minősítés számszerű átlaga megfe-
lelő (2 akadémikus, 11 tudományok doktora, 22 kandi-
dátus). A kanditátusi fokozat értéke és vonzóereje 
azonban nem egyértelmű. Az eljárás formális elemei 
több érdemes kutatót t a r t anak vissza, míg mások kevésbé 
jelentős munkássággal is fokozatot szerezhetnek. Ösztön-
díjas aspirantúra már hosszabb ideje gyakorlatilag nin-
csen, a jelentkezők száma is egyre csökken, holott külö-
nösen a fiatalabb vidéki régészek tudományos elmélyü-
lésének szinte egyetlen lehetősége lenne. A f iatalabb 
korosztályú kandidátusok száma kedvezőtlenül alacsony. 
Ellentmondásos helyzet, hogy a tanácsi múzeumokban 
alig van kandidátusi fokozattal rendelkező régész. 
3. Nemzetközi kapcsolatok 
A nemzetközi kapcsolatok terén régészetünk hely-
zete kedvező. A magyar kutatás eredményeit a szocia-
lista és a kapitalista országokban egyaránt megbecsülik 
és számon tartják. A publikációk iránti érdeklődés jelen-
tős, könyvtáraink nagy volumenű cserét bonyolítanak 
le a külföldi társintézményekkel. Kuta tó ink nemzetközi 
rendezvényeken való szereplésének átlagszínvonala ma-
gas, aktivitásuk kielégítő. Szakembereink egy része kül-
földön is tanult, egyetemünkön pedig már több külföldi 
diák végzett régész szakon. 
Az intézményes kapcsolatok közül előremutató je-
lentőségű a szovjet régészettel való kapcsolat. Az együtt-
működés egyik első eredménye a magyar és szovjet 
szakemberek közös munkájával készülő Magyarország 
régészete c. munka. Jelentékeny tudományos siker az 
ugor népek régészetéről a Szovjetunióban megjelen-
te te t t közös tanulmánykötet . Hazai kiadásban több 
fontos Volga- és Káma-vidéki feltárást te t tek közzé 
magyar és szovjet szakemberek. A marxista szemlélet és 
módszer alkalmazásában nagy tapasztalatokkal rendel-
kező szovjet régészek elméleti tevékenysége élénk hatást 
gyakorol a hazai kutatásra, különösen a magyar őstör-
ténet és a koraközépkor problémáiban. Jelentős tudo-
mányos eredmények várhatók az 1975-ben megindult, 
s hosszabb távra tervezett (közös ásatások a Szovjet-
unióban és Magyarországon) kutatási programtól. 
A többi szocialista országgal a tudományos kapcso-
latok változó intenzitásúak, de ál talában jók (kivétel a 
román régészettel kapcsolatos probléma). Intézmények 
közötti kapcsolatok jöttek létre a Magyar Nemzeti 
Múzeum, a Régészeti Intézet, a Szépművészeti Múzeum 
ós több nagyobb megyei múzeum, valamint a szocialista 
országok megfelelő partnerintézményei között. 
A tőkés államok közül a szomszédos Ausztria külön 
említést érdemel. Pozitív jelenség, hogy az osztrák régé-
szet szívesen von be magyar szakembereket őskori, 
rómaikori és koraközépkori kutatásokba. A többi tőkés 
ország közül az NSZK a legaktívabb a kapcsolatterem-
tésben. A nyugatnémet régészet élen jár a leletcsoportok 
nagy területekre kiterjedő felgyűjtésében és elemzésében, 
és tevékenysége során figyelme múzeumaink anyagára, 
illetve ú j kutatási eredményeire is kiterjed. Folyamat-
ban van az angol régészettel való intézményes kapcsolat 
ós együttműködés kiépítése. 
A fejlődő országok közül korábban Egyiptomban 
járt régészeti expedíció. Ásatásokra néhány arab ország-
ban lényegében ma is megvolnának a feltételek. Ezek 
perspektivikus megvalósítása lehetőséget biztosítana a 
mediterrán kutatásokba történő bekapcsolódásra. 
A nemzetközi tudományos életbe és a külföldi 
kutatásokba való bekapcsolódást alapvető tudományos 
szükségletek indokolják. Az anyaggyűjtő és anyagis-
merő tanulmányutak a hazai feladatok elvégzéséhez 
elengedhetetlenek. A közös kuta tómunka az egyetemes 
régészettel való kapcsolatnak és a hungarocentrikus 
nézetek leküzdésének legalkalmasabb formája. Tekin-
tettel arra, hogy a nemzetközi tudományos életben egyre 
erőteljesebb törekvés nyilvánul meg egy-egy nagy föld-
rajzi-történelmi egység (Közép- ós Kelet-Európa) régé-
szeti örökségének nemzetközi együttműködés keretében 
történő feldolgozására, tudományos értékelésére, közzé-
tételére és a szomszédos szocialista országokban már 
meg is kezdták a munká t e célkitűzések megvalósítására, 
időszerűvé vált a magyar régészet aktív bekapcsolódása 
is. A nagy nemzetközi vállalkozásokban való részvéte-
lével régészettudományunk — a tudományági sajátos-
ságok keretei között — fontos feladatot teljesíthet kul-
turális értékeink nemzetközi szintű megismertetésében, 
a nemzetközi tudományos közvélemény Magyarország-
ról, a magyar kultúráról alkotott képének alakításában. 
Jankovic Sándor- Kovács Tibor 
„MAGYARORSZÁG NÉPEINEK TÖRTÉNETE AZ ÖSKŐKORTÖL A HONFOGLALÁSIG 
A MAGYAR NEMZETI MÚZEUM ÚJ RÉGÉSZETI KIÁLLÍTÁSA 
Negyven esztendeje, hogy a Magyar Nemzeti Mú-
zeumban, a mostani kiállítás termeiben, megnyílt az 
első korszerű régészeti kiállítás. Igaz, hogy a Magyar 
Nemzeti Múzeum fennállása óta már azelőtt is számos 
régészeti kiállítást rendezett , de azok nem a modern 
technikájú ásatások, a történeti igényű régészeti szem-
lélet nyomán készültek. 
Á m negyven év t a lán még jelentősebb eredményeket 
hozott a régészettudomány fejlődésében, mint a Múzeum 
alapítása ós 1938 közt eltelt több mint száz esztendő. 
Mert nemcsak arról van szó, hogy hazánk felszabadulása 
óta az eddiginél sokkal szélesebb körű ásató tevékenység 
indult meg szerte az ország egész területén, hanem a 
tudományos szemléletben is döntő változások születtek. 
A régészeti emlékek korszerű tudományos feldolgozása, 
amely a tárgyi emlékanyagot a gazdasági alapokból ki-
indulva vizsgálja s egy adott társadalom leghitelesebb, 
legbeszédesebb dokumentumának tekinti , nyilvánvalóan 
a múzeumi szemléletet, a kiállítások módszertanát, a 
tárgy és a közönség viszonyát is radikálisan átalakítot ta. 
Az ú j módszert még teljesebbé teszik a régészet társ-
tudományainak, — egyrészt a néprajztudománynak, 
másrészt a különböző természettudományoknak —, 
főként a paleontológiának, illetve az archaeoantropoló-
giának, a zoológia és a botanika történeti vonatkozású 
diszciplínáinak meglepően új eredményeket hozó fejlő-
dése. Ma már egyre inkább a régészet elnevezéssel is 
úgy állunk, mint a természetrajzzal, vagyis a tudomány 
megjelölése nem felel meg a korszerű igényeknek, s 
inkább a tárgyi kultúra történetének tudományáról 
beszélhetünk. 
Mindezek a tényezők, a tudományfejlődés eredmé-
nyei új, egyáltalán nem könnyű feladatok elé ál l í t ják a 
múzeológusokat. A feladatok nehézségeit fokozzák, hogy 
a megnövekedett anyag számára a Múzeum korlátozott 
térbeli adottságai miatt ugyanannyi hely jut , mint 
negyven évvel ezelőtt. Az is megnehezíti a helyzetet, 
hogy a régészeti kiállítás jellege szerint a hidat jelenti a 
természettudományi, elavult szóval élve, „természet-
rajzi" kiállítások ós a történelem későbbi — 1000 utáni 
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emlékeit bemutató kiállítás közt. Márpedig egy nagyon 
régi — cseppet sem szerencsés — elosztás szerint az ás-
vány-, földtani és őslénytani kiállítás a legfelső emeleten 
foglal helyet, a la t ta van a történeti és legalul a régészeti 
bemutatás. Mindebből az következik, hogy midőn a 
látogató belép a Múzeumba a régészeti kiállítás 1. ter-
mében találkozhat először hazánk jégkorszaki életének 
dokumentumaival, ahelyett, hogy előbb az általános 
természettudományos tá jékoztatást a régészeti kiállítás 
kezdetéhez elvileg szorosan kapcsolódó „Magyarország 
földtana és őslénytana" kiállítás megnézésével megsze-
rezhetné. 
Az I. terem — tehát kettős feladatot kellett telje-
sítsen: bemuta t ja az ember fejlődését, az ősember bio-
lógiai környezetét — azaz lényegében véve kimondottan 
természettudományi jellegű anyagot —, másrészt pedig 
be kell vezetnie a nézőt hazánk történetének kezdeteibe, 
az őskor kultúráinak korszerű szemléltetésével. Meg-
állapíthatjuk, hogy az őskőkori kiállítás rendezése ezt 
a nehéz feladatot — a korlátolt lehetőségekhez képest 
igen jól oldotta meg. 
Ebben az 1. teremben ugyanis a látogató az ember 
származását magyarázó képektől egészen a mezolitiku-
mig követheti a fejlődés menetét. A korábbi kiállítástól 
eltérőleg aránylag kevés az ősember életét rekonstruáló 
képek száma: a kiállítás célja inkább а valóban létező, 
látható anyag magyarázata, nem pedig a külföldön is 
annyira szokásos — többé-kevésbé fantázián alapuló 
képek bemutatása volt. Mégis élővé teszik az anyagot 
az olyan nagyméretű fényképek, mint pl. az istállóskői 
barlang hangulatos környezetének bemutatása. Mind-
össze talán az ősállatok csontjait lehetett volna több, 
korabeli rajz reprodukciójával szemléletessebbé tenni. 
Sajnos a termek belső terének jobb kihasználása 
miatt az őskori kiállítás anyaga jobbról balra haladva 
minden egyes teremben önmagába záródó egységet 
alkot s így hiányzik a kapcsolat az egyes termek idő-
rendben legkésőbbi anyagot bemutató tárlója ós a követ-
kező terem anyagának kezdeti periódusát szemléltető 
térkép vagy tárló között. Ez a helyzet mindjárt a 2. terem 
anyagával is, amelyben az újkőkor (i.e. 5500 — 3400) ós a 
rézkor (i.e. 3400 — 2000) hazai emlékeit lát juk. Az újkő-
korban a termelőeszközök fejlődésében létrejött forra-
dalmi változásokat jól muta t ja be a kiállítás, különösen 
a szerszámkészítés, az agyagművesség technikáját . Jól 
tükrözi a regionális fejlődést, felhívja a figyelmet az 
újkőkor középső szakaszának (i.e. 4500 — 4000) folyamán 
bekövetkezett gazdasági váltásra, a kialakuló állatte-
nyésztés szerepére. A gazdasági alapban bekövetkezett 
döntő változásnak a felépítményre való hatását jól 
demonstrálja a további, a rézkori fejlődós bemutatása 
kapcsán az alsónémedi temető főnöki sírja az eltemetett 
szarvasmarhákkal. 
A 3. teremben a magyar föld bronzkori kultúrái-
val ismerk"dik meg a látogató. A korszakban bekövet-
kezett jelentős népmozgalmak irányairól jó térkép tájé-
koztat. Térkép és gazdag leletanyag bemutatása szemlél-
teti az élénk bronzkori kereskedelmet, világos képet 
nyerünk a bronzkori népek életmódjáról. Sajnos azon-
ban magukról a népekről, ill. a népeket alkotó ember-
fajtákról már kevesebbet tudunk meg, a kiállított ember-
tani anyag magyarázata hiányos. A terem kronológiailag 
legkésőbbi anyaga a későbronzkor első népeire utal, a 
szászhalombattai kincs bemutatása kapcsán a helyi 
lakosság menekülésére is felhívja a kiállítás a figyel-
münket. 
Külön toremben — a 4.-ben — lát juk a késő 
bronzkor (i.e. 1200 — 800) leletanyagát. Ez а terem 
egyike az őskori kiállítás legjobban át tekinthető részé-
nek, a pontosan megnevezett lelőhelyek, a központokat 
kihangsúlyozó térképek éppúgy megragadják а szemlélőt, 
mint а későbronzkori fémművesség és művészet jelentős 
alkotásainak bemutatása. Az etnikai, embertani hely-
zetről is tiszta képet nyerhetünk. 
Az őskor utolsó nagy periódusát, a vaskort (i.e. 
800-i. sz. kezdetéig) az 5. terem anyagából ismerjük meg. 
Sajátos a terem tárlóinak sorrendje: a jobb oldaliak a 
korábbi, a bal oldaliak a későbbi szakasz emlékanyagát 
mu ta t j ák bo. Módszertanilag kiemelendő, hogy ez a terem 
már a történeti forrásokra is utal, mindenekfölött Héro-
dotoszra (i. e. 484 — 423). A szentes-vekerzugi kocsi-
temetkezés magyarázata az Alföld alig domesztikált 
lovaira vonatkozó idézettel, kitűnő, kár, hogy az „ázsiai 
t a rpán" meghatározás könnyen félreérthető. Nagy tör-
ténelmi és kulturális összefüggésekre m u t a t rá a korai 
sztyeppei művészet és a Hajdú-Bihar megyei ártándi 
lelet bemutatot t tárgyai (kár, hogy az aranyszarvasok a 
történelmi háttérből kiszakítva az aranyleleteket őrző 
terembe kerültek). A terem történetileg legkésőbbi 
tárgyanyaga a magyarországi keltaság világába vezet. 
A gazdasági és társadalmi életre vonatkozó emlékeken 
kívül különös figyelmet szentel a kiállítás a kelta művé-
szet emlókanyagának, amely azért is érdekes, mert 
hódító ós a meghódított őslakosság művészetének sajátos 
ötvöződéséről is képet ad számunkra. 
A 6. terembe lépve, amely a rómaikori emlékeket 
mu ta t j a be, egy ú j világ tárul a látogató szeme elé: 
a kisparaszti és rabszolgamunkán alapuló fejlett osztály-
társadalomé. A társadalmi fejlődésben bekövetkezett 
döntő változás magától értetődően az előző korszakoktól 
eltérő, ú j feladatok elé állítják a kutatót ós a múzeoló-
gust egyaránt. A rómaikori Magyarország történelmének 
legfontosabb dokumentumaiból, a feliratos kőanyagból 
ugyanis a kiállítás csak társadalmilag vagy művészi 
szempontból különösen figyelemre méltó darabot állít-
hat ki, a többi — az előcsarnokban elhelyezett néhány 
jelentős emléktől eltekintve — а múzeum Iapdáriumába 
szorult. A római kiállítás tehát majdnem kizárólagosan 
a „kisleletek" alapján kell szemléltesse hazánk területén 
létezett római ta r tomány Pannónia — életét. 
Minthogy a Kárpát-medence meghódítása elsősor-
ban stratégiai szempontból volt jelentős, ezért a kiállítás 
először a hódítás eszköze: a római katonaság emlékanya-
gát m u t a t j a be 8 csak azután folytat ja az előző teremben 
bemutatot t történeti fejlődés vonalát a helyi őslakosság 
tárgyi dokumentumainak kiállításával. Az őslakosság-
nak a klasszikus kultúrával való találkozását, az antik 
vallásos világkép bennszülött adaptációját legbeszéde-
sebben és — a szó szoros értelmében véve — legszebben 
a kocsitemetkezések bizonyítják. 
A kiállítás nagy súlyt helyez arra, hogy Pannónia 
fejlődésének gazdasági alapjait — az emlékanyag alap-
ján — bemutassa. Sajnos azonban viszonylag keveset 
tudunk meg arról, hogy milyenek lehettek Pannónia 
lakosai külső, fizikai megjelenésükben. Nem a viseletre 
gondolunk, erről alapos tájékoztatást kapunk, hanem a 
lakosság embertani összetételére. Igaz, hogy — főként a 
hamvasztásos temetkezés miatt — kevés az embertani 
anyag, de azért néhány csontleletet — a művészi ábrá-
zolásokkal összevetve — mégis jó lett volna bemutatni , 
hiszen az összes többi korszakok embertani anyagából 
kapunk dokumentumokat a kiállításon. 
Nagyon érdekes és újszerű viszont „A nők Panno-
niában" c. tárló, amely a társadalmi élet, a munka, a 
vallás emlékanyagából egyaránt értékes tanulságokat 
von le a felvetett kérdés szempontjából. 
Újszerű a terem felső részén látható galéria is, amely 
a pannóniai római művészet néhány jellegzetes emlékére 
hívja fel a figyelmet, kár hogy nem mindegyik szobor 
megvilágítása mondható tökéletesnek. A művészeti 
anyag bemutatása a 7. teremben is nagy súlyt nyer, 
itt a vallási élet fejlődésével, különböző aspektusaival 
találkozik a néző. (Apró hiány: az egyedi patera jelene-
tének ra jza hiányzik, s így a nagyközönség nehezebben 
fejtheti meg a ra j ta lévő ábrázolás sajátos kompozíció-
ját.) A Pannónia területén és szomszédságában ólt szar-
maták ós germán népek emlékanyagának bemutatása 
vezet át a népvándorláskori emlékeket őrző folyosóhoz. 
A római ós a népvándorláskori anyag közt a legutolsó, 
8. teremben lá that juk az aranyleleteket: egyik oldalt 
az őskoi'i és a római — másikon pedig a népvándorláskori 
aranykincseket. Helyesnek tar t juk , hogy az avarkori 
aranytárgyak rendeltetését a korabeli ábrázolások ana-
lógiáival — bizánci, ill. keleti viseleteket bemutató fest-
mények reprodukcióinak segítségével szemlélteti a 
kiállítás. 
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Az L alakú folyosó az V —IX. századi emlékanyag-
gal ismerteti meg a látogatót. Általánosságban fel kell 
hívnunk a figyelmet arra a módszerre, ahogyan a nép-
vándorláskori leletanyag történeti-társadalmi értékelé-
sébe a kiállítás a néprajzi párhuzamokat bevonja, az is 
feltűnik, hogy ebben a részben találjuk az embertani 
anyag legalaposabb kiértékelését. A legújabb kutatások 
eredményeit különösen jól értékesíti az V. századi késő-
római-hun-germán-alán emlékeket bemutató tárlók. A 
hun üstök jelentőségének megértését nagyban elősegíti 
egy szibériai áldozati jelenet bemutatása, nagyon tanul-
ságos a koponyatorzítás „ technikájának" rajzos szemlél-
tetése. A korongos f ibulák felnagyított képei és a tárlók-
ban kiállított eredetiek közti kapcsolatra viszont nem 
hívja fel a kiállítás a figyelmet, hiányzik a nagy fényké-
pen bemutatot t T'ai Csung-síremlék viselettörténeti 
jelentőségére való utalás, pedig ez a kép egyébként kitű-
nően szemlélteti a nomád lovasnak és lovának felszere-
lését. Jó lett volna, ha a folyosó 6. tárlójában szemlél-
hető kicsi bronzlemezek felnagyított képeit is lá that tuk 
volna: ezeken a lemezeken ugyanis — a magyarázat sze-
rint — az avarok arcvonásai láthatók. Nagyon fontosak 
az avar társadalom életének megismeréséhez a települé-
seikre vonatkozó, ú j komplex kutatási módszerrel készült 
rekonstrukciók. 
A régészeti kiállítás legkésőbbi emlékei már arra a 
történeti helyzetre utalnak, amelyet a magyarság a hon-
foglalás idején talált a Kárpát-medencében. A legújabb 
sopronkőhidai és zalavári ásatások már nemcsak az i t t 
élt őslakosság, hanem közvetett módon népünk története 
szempontjából is megkülönböztetett figyelmet érdemel-
nek. A folyosó bal okialán látható hatalmasra nagyítot t 
rakamazi korong (a kép felirata hiányzik!) pedig már 
közvetlenül őseink művészetére és vallási szemléletére 
utalva, előkészíti a látogatót a történelmi kiállítás mon-
danivalóira. 
Rövid szemlénk célja nyilvánvalóan nem a régészeti 
kiállítás részletekbe menő ismertetése volt — ezt jól 
elvégzi a 111 oldalas katalógus (bár — sajnos—biblio-
gráfiát nem ad!) —, hanem az, hogy az új ásatási ered-
mények, korszerű szemléletmód és a komplex tudományos 
módszer muzeológiai alkalmazására rámutassunk. A 
kiállítás mindezeket magas színvonalon s egyúttal köz-
érthetően érvényesítve alkalmas arra, hogy hazánk elő-
történetének új , mai tudásunk szerinti képével a láto-
gatót megismertesse. 
Kádár Zoltán 
NEMZETKÖZI SZIMPÓZIUM A KÁRPÁT-MEDENCE 
ÉS A SZOMSZÉDOS TERÜLETEK KORABRONZKORÁRÓL. BUDAPEST-VELEM, 1977. 
Az európai rézkor és korabronzkor kérdéseivel fog-
lalkozó nemzetközi tanácskozás hetedik ülését 1977. 
április 26 — 30. között Magyarországon ta r to t ta . A Buda-
pesti Történeti Múzeum, a Vas Megyei Múzeumigazgató-
ság és az MTA Régészeti Intézete közös rendezvényére 
részben Budapesten, részben Velemen került sor. A ta-
nácskozáson 12 ország (Ausztria, Bulgária, Csehszlovákia, 
Hollandia, Jugoszlávia, Lengyelország, Magyarország, 
NDK, NSZK, Olaszország, Románia és Svájc) kutatói 
vettek részt, és 31 előadásban számoltak be a későréz-
kortól a bronzkor közepéig terjedő időszak legújabb 
kutatási eredményeiről. 
Több előadás foglalkozott összefoglaló jelleggel egy-
egy terület kora bronzkorával. Kalicz Nándor bevezető 
előadásában a magyarországi korabronzkor kutatásának 
eredményeit és problémáit ismertette. Petre Roman a 
romániai korabronzkor kutatásának helyzetéről számolt 
be, erőteljesen érintve a kronológiai és történeti kérdé-
seket elsősorban a legutóbbi évek ásatásai alapján. J . 
Vladár Szlovákia korabronzkorát foglalta össze. H. Todo-
rova az észak-bulgáriai Pavec-kultúrát, M. és B. Novotny 
a badeni kultúra Velka Lomnicai telepén talált állat-
szobrokat mutat ták be. 
Az előadások jelentős csoportja foglalkozott a bronz-
kor kialakulásának problémáival. E . Pleslová- Sti ková 
a közép-európai és Kárpát-medencei bronzkor kezdetének 
történetét és terminológiai kérdéseit tárgyalta. Ch. 
Strahm az északalpi és Kárpát-medencei rézkor kapcsola-
tairól főleg a rézművesség alapján, A. Medunova a 
morvaországi Jeviéovice-kultúra déli és délkeleti kap-
csolatairól és kronológiai helyzetéről számolt be. M. 
Buchvaldek a cseh ós morva zsinórdíszes kerámiában, 
V. Moucha ugyancsak a cseh-morvaországi harangedények 
kul túrájában kimutatható Kárpát-medencei hatások-
ról beszólt. Észak-Itália és a Duna-vidék kora bronz-
korát A. Aspes és L. Fasani hasonlította össze. E. Comsa 
a romániai későrézkori és korabronzkori temetkezési 
szokásokat vizsgálta. A zsinórdíszes kerámiával részben 
egyidős horgeni kultúra kronológiai helyzetével W. Pape 
foglalkozott . I. Lasak Alsó-Szilézia, . J Machnik a Dnyesz-
ter és a Bug vidéke bronzkorának kezdeteit ismertette. 
Az előbbi főleg a harangedények szerepót hangsúlyozta, 
az utóbbi pedig a zsinórdíszes kerámia területi csoport-
jait mu ta t t a be. 
E . Rut tkay a harangedények kul túrája kései sza-
kaszának ausztriai emlékeivel (Loretto-Leithaproders-
dorf-típus) foglalkozott. Schreiber R . a nagyrévi kultúra 
Budapest környéki emlékanyaga kronológiai tagolásá-
nak lehetőségeit vizsgálta. Előadásához kitűnően kapcso-
lódott a BTM raktárában rendezett nagy sikerű tanul-
mányi kiállítás. Bóna I. a nagyrévi kultúra telepfeltá-
rásának eredményeit muta t ta be. B. Hansel a vatyai 
kultúra kialakulásához fűzött megjegyzéseket. Z. Ben-
kovsky-Pivovarova a Litzenkeramik kutatásának ú jabb 
eredményeit tekinte t te át. 
A tanácskozás egyik csomópontja a Somogyvár-
Vinkovci kultúra körül alakult ki, B. Brukner a Vinkovci 
és a mokrini kul túra rézkori összetevőit vizsgálta, M. 
Giric a gradinai telep vinkovci rétegét mu ta t t a be. 
Bándi G. és Ecsedy I. dunántúli leletek kapcsán beszélt 
a Somogy vár-Vinkovci kultúráról. N. Tasic pedig a 
vattinai kultúra kapcsolatait vizsgálva tért ki a Vin-
kó vei - kultúrára. 
A fémművességgel vagy egyes leletek bemutatásá-
val szintén több előadás foglalkozott. E. Schubert fém-
vizsgálatok alapján muta tot t rá az aunjetitzi kultúra ós 
Dél-Magyarország közötti kapcsolatokra és a Kárpát -
medence déli területén talált, főleg sírokból származó 
bronzokról mu ta t t a ki, hogy ezek nem déli eredetűek, 
hanem már helyi eredetű rézércből készültek. J . Butler 
,,Osenring"-ekkel végzett vizsgálatokról számolt be. 
Torma I. a középső bronzkor elejére keltezhető balaton-
akaii sírleletet, Kőszegi F. a középső bronzkor végéről 
származó budaörsi kincsleletet ismertette. 
A. Dzioduszycka-Machnik Kis-Lengyelország kora-
bronzkori tűzkőiparáról számolt be. 
H. Quitta a korszakra vonatkozó C14-es adatok 
kalibrálásának problémáit elemezte. 
A szimpózium résztvevői megtekintették az MNM 
új kiállításának őskori részét, a BTM kiállításait, Kőszeg 
műemlékeit és a velemi erődített telepet. Több fogadás 
és hangverseny egészítette ki a programot. A rendező 
szervek, mindenekelőtt pedig Schreiber R „ Kalicz N., 
Bándi G. és munkatársaik lelkes és áldozatkész közre-
működésének köszönhető, hogy a tanácskozás létrejö-
hetett , és elérte kitűzött célját. A résztvevők az előadá-
sokon és az azokat követő igen élénk vitákban, barát i 
beszélgetésekben kölcsönösen megismertették egymás-
sal a korabronzkor nemzetközi érdeklődésre számot 
tar tó új kutatási eredményeit és a további kuta tás irá-
nyát megszabó problémákat. 
Torma István 
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EGYIPTOLÓGIAI KONFERENCIA LJUBLJANÁBAN 1978-BAN 
A nemzetközi tudományos kapcsolatok szempont-
jából rendkívül értékes konferencia színhelye volt Ljubl-
jana. A „Probleme des Alten Ägypten" címen megren-
dezett szimpozion szervezésének előzményei régebbre 
nyúlnak vissza. Ljubljana, mint Szlovéniának közigaz-
gatási, egyben tudományos központja, a jugoszláv 
orientalisztikának is bázisa. A konferenciának külön-
leges jelentőséget kölcsönzött az a körülmény, hogy 
Ljubl jana római kori elődje, Emona az Itáliából a Pan-
noniába vezető úton jelentős állomás volt az egyiptomi 
kultuszok északra áramlásának irányában. A ljubljanai 
Tudományos Akadémia irányítása alat t álló, széles körű 
orientalista munkásságból sokáig hiányzott az egyipto-
lógia művelése. Ezt a hiányt pótolta dr. Bernarda Perc, 
aki részben külföldön végzett tanulmányai során a 
római kori egyiptomi kultuszoknak elsősorban hazája 
területét érintő emlékanyagát dolgozta fel. A néhány 
éve Ljubljanába tervezett egyiptológiai találkozás és 
kiállítás nem valósult meg, azonban a nemzetközi tudo-
mányos kapcsolatoknak nélkülözhetetlensége — Ber-
narda Perc kezdeményezésére — most már szükségsze-
rűen ösztönözte a szlovén orientalisztika képviselőit egy 
koferencia megtartására. Ennek alapgondolatát az együtt-
működés elve határozta meg. Helyes elgondolásnak 
bizonyult, hogy elsősorban a szomszéd országok szak-
embereivel, gyűjteményeivel való szoros kapcsolat 
létesítésére van szükség. Magyarország, Ausztria, Olasz-
ország, de ezen felül a két Németország, a Szovjetunió, 
Franciaország, Anglia, Belgium, Hollandia, Finnország 
és természetesen Jugoszlávia tudományos képviselői 
számoltak be az egyiptológiai kutatások történetéről, 
jelenlegi állásáról és a gyűjteményekről. Magyar részről 
Varga Ed i th ismertette a Szépművészeti Múzeum 
Egyiptomi Gyűjteményét, Wessetzky Vilmos a magyar 
egyiptológia történetét. 
A konferencia másik jelentős tárgykörét a jugoszláv 
kutatást közelről érintő római kori egyiptomi kultuszok 
összefoglaló értékelése szolgáltatta. Wessetzky Vilmos 
ezzel kapcsolatban a kultuszok kialakulásáról és az újabb 
leletekről számolt be. 
A tanácskozás harmadik tárgykörét is a jugoszláv, 
ill. szlovén orientalisztikának a közel-keleti történeti 
kapcsolatokra irányuló kutatásiránya szabta meg. E 
témában kiemelkedett E. Edei professzornak Tutanh-
amon özvegye által írt, a boghazköi levéltárban elő-
került ékiratos levéltöredékének, továbbá V. Korosec 
akadémikusnak a II . Ramzesz és Hattusili békeszerző-
dését több szempontból vizsgáló értekezése. 
A ki tűnő rendezésű konferenciát, amely méltán 
szolgálta a jugoszláv-szlovén orientalisztikának szoros 
kapcsolódását a nemzetközi tudományos együttműkö-
désbe, egy zágrábi kirándulás zárta be, amelynek elsőd-
leges célja az értékes egyiptomi régészeti anyaggal ren-
delkező Régészeti Múzeum megtekintése volt. 
Wessetzky Vilmos 
AZ AMSTERDAMI EPRO KONFERENCIA 1978-BAN 
Kevés tudományos szakterület muta tha to t t fel a 
közelmúltban olyan hirtelen és nagymértékű fellendülést 
mint az utóbbi két évtizedben a keleti — szűkebb vonat-
kozásban az egyiptomi — kultuszok továbbélésének kuta-
tása a római birodalom területén. _Egy kiadványsoro-
zat ennek legfőbb bizonyítéka. Az Études Préliminaires 
aux Religions Orientales dans l 'Empire Romain, a régé-
szeti szakirodalomban közismert E P R O eddigi több 
mint félszáz kötetében feltárt kutatási anyag eredménye-
kónt vált nyilvánvalóvá, hogy egy-egy előzetes jelentős 
összefoglaló értékelésen, egy-egy korábbi értékes lelet-
publikáción felül a minden részletre kiterjedő, céltudatos 
kutatás minden várakozást felülmúló gazdag anyagot 
hozott felszínre a római birodalom keleti, elsősorban 
egyiptomi kultuszainak móltatásában, és igazolta a 
tárgykör jelentőségét, fontosságát. Elegendő, ha e kul-
tuszok Egyiptomon kívüli — hazánk területét is érintő --
emlékanyagára hivatkozunk. Jelentős területekre kiter-
jedő publikációkat találunk az eddigi E P R O kiadvá-
nyokban. Bár még nem zárult le a részletesen feldolgo-
zandó területek köre, mégis hiányát éreztük egy össze-
foglaló, egyben előremutató értékelésnek a mozaikszerűen 
szétágazó részletmunkák áttekinthetősége érdekében. Egy 
tudományos találkozó nyúj to t t erre lehetőséget. 
Az È P R O sorozat kezdeményezőjét és szerkesztő-
jét, M. J . Vermaseren amsterdami professzort 60. szüle-
tésnapján köszöntötte az E P R O eddigi munkálataiban 
résztvevő, mintegy félszáz kutató, akik ilyen nagy szám-
ban először találkoztak e tárgykörben t a r to t t konferencia 
keretében. A római birodalom területén ma helyet fog-
laló országok rómaikori keleti kultuszaival foglalkozó 
régészek, orientalisták, vallástörténészek beszámolóiban 
résztvevő mintegy félszáz kutat ó, akik ilyen nagy számban 
nagyobb tere t kapott az egyiptomi kultuszemlékek érté-
kelése, különösen J . Leclant, G. Griffiths, Curto profesz-
szorok felszólalásában. A vi tában részt vettek a Szovjet-
unió, Jugoszlávia, Románia, Bulgária ós hazánk tudo-
mányos képviselői is. A tanácskozás elsődleges célja az 
egyes kuta tás i területeken eddig végzett munkálatok-
ról és a további tervekről való beszámoló volt az elég 
nehéz feladatot jelentő munkaegyeztetések érdekében. 
(Mint érdekességet említjük meg, hogy a hasonló kon-
ferenciáknak túlnyomóan angol nyelvezete mellett Amster-
damban a tanácskozásokat német, francia és olasz nyel-
ven is folytat ták.) 
A magyar tudományos kuta tás különleges elisme-
rését jelentette, hogy a tanácskozás keretében meghívás 
alapján egyetlen előadás hangzott el, amelyet Castig-
lione László t a r to t t a Sarapis-kutatás jelenlegi állásáról, 
a konferencia tárgyköréből pedig az amsterdami egyetem 
Wessetzky Vilmost kérte fel előadásra a magyarországi 
római kori egyiptomi kultuszemlékek, illetve újabb 
leletek értékelésére. 
A szimpózium üdvözölte a J . Leclant által szerkesz-
tett ós eddig két kötetben megjelent Isiaca bibliográfiát 
(1. ArchÉrt 103 (1976) 142.) és továbbra is elősegíteni 
igyekszik a keleti kultuszok lehetőség szerinti teljes anya-
gának gyűjtését . Ünnepélyes keretek közt, a konferencia 
egyik ülésén muta t ták be az E P R O sorozat legújabb 
kiadását, a Vermaseren professzor tiszteletére szerkesz-
tett , három kötetet kitevő emlékkönyvet, amely az 
E P R O tudományos munkatársainak értekezéseit tar-
talmazza. 
Wessetzky Vilmos 
BESZÁMOLÓ A MAGYAR RÉGÉSZETI ÉS MŰVÉSZETTÖRTÉNETI TÁRSULAT 
JUBILEUMI ÜNNEPSÉGÉRŐL 
A Magyar Régészeti és Művészettörténeti Társulat 
megalapításának 100 éves évfordulója alkalmával 1978. 
szeptember 19 — 21. között jubileumi ünnepséget rendez-
tünk Budapesten. 
A jubileumi emlékülést 19-én délelőtt az Akadémia 
épületében t a r to t tuk meg, ahol a mintegy 150 hazai és 
külföldi vendéget az MTA 1Г. Osztálya nevében Mócsy 
András akadémikus üdvözölte. Ez t követően En t z Géza 
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elnök méltat ta a Társulat 100 éves működését. А/. ünnepi 
ülés keretében került sor a Társulat életében több évti-
zede tevékenyen résztvevő néhány ku ta tó tiszteletbeli 
taggá választására. A Társulat elnöksége és választ-
mánya határozata értelmében Fenyő Ivánt, Huszár 
Lajost, László Gyulát és Zádor Annát választották meg 
tiszteletbeli taggá. Az ünnepi ülés befejezéseként került 
sor a Társulat ezévi jutalomérmeinek kiosztására: 
Pa t ay Pál és Szilágyi János György Rómer érmet, 
Aggházy Mária Ipolyi érmet, Sós Agnes Kuzsinszky 
érmet, F. Tóth Rózsa ós Prokopp Mária Pasteiner érmet 
kaptak. 
Az ülést követően a 1 Г. Osztály és a Társulat vezető-
sége fogadást adott az MTA Tudós Klubjában. A foga-
dáson Mócsy András akadémikus és a Társulat vezető-
ségén kívül megjelentek Szentágothai János, az MTA 
elnöke és Köpeczi Béla, az MTA főtitkárhelyettese. 
Az ünnepi ülés tudományos programja délután kez-
dődött . Az ülésszak témája : a nemzetközi együttműkö-
dés problémái és lehetőségei a régészeti ós művészettör-
téneti kutatásban. Az Akadémián elhangzott előadásokat 
magyar részről Garas Klára akadémikus ós Fülep Ferenc, 
a Magyar Nemzeti Múzeum főigazgatója, míg a külföldi 
vendégek közül D. V. Szarabjanov (Moszkva), J . Bialos-
tocki (Varsó) és G. Kossack (München) tar tot ták. Vala-
mennyi előadás igen szép számú hallgatóságot vonzott . 
19-én este а hazai ós külföldi vendégek megtekin-
te t ték a Magyar Nemzeti Múzeum ú j régészeti kiállí-
tását , valamint a koronázási jelvényeket, majd ezt 
követően a Magyar Nemzeti Múzeum főigazgatója jól 
sikerült fogadást adot t a régészeti kiállítás termeiben. 
20-án délelőtt fo lyta t tuk a tudományos ülésszakot, 
majd délután a hazai és külföldi vendégek részére a 
Magyar Nemzeti Galériában ós a Budapesti Történeti 
Múzeumban tárlatvezetést ta r to t tak a két múzeum dol-
gozói. 
21-én az eseménysorozat utolsó programja egy 
egész napos dunakanyari autóbuszkirándulás volt. Ezen 
a külföldi vendégeken kívül mintegy 30 hazai kutató 
vet t részt. A kirándulás keretében előbb az Aquincumi 
Múzeumot ós rommezőt, ma jd Szentendrén a Ferenczy 
ós Barcsay múzeumot tek in te t tük meg. Ez t követően 
Visegrádon а Mátyás palota, a Salamon torony ós a Sib-
rik-dombi ú j régészeti feltárások szerepeltek a program-
ban. Délután folyamán Esztergomban a Keresztény 
Múzeum és a Kincstár megtekintésével zárult a kirán-
dulás. 
A jubileumi ünnepségekre а II. Osztály előzetes 
engedélye alapján a külföldi társszervezetek vezetőit, 
illetve neves szakkutatókat is meghívtunk. Az ünnepsé-
geken a tervezettnél kevesebben vettek részt, a meghí-
vottak közül többen más irányú elfoglaltságuk, illetve 
betegség mia t t részvételüket utólag lemondták. A Szov-
jetunióból D. V. Szarabjanov ós V. F. Génig, Lengyel-
országból J . Bialostocki, Ausztriából W. Angeli, és az 
NSZK-ból G. Kossack professzorok vettek részt az ünnep-
ségeken . 
A jubileum alkalmával elkészült a Társulat 100 éves 
története, mely az Osztály Közleményekben jelent meg 
s ugyancsak megemlékeztek az évfordulóról a központi 
tudományos folyóiratok is. 
A jubileumi ünnepségek szervezése és lebonyolítása 
minden zökkenő nélkül, az előzetes program szerint 
rendkívül szervezetten zaj lot t le, s az egyes rendezvé-
nyeket minden esetben szép számú látogató, illetve hall-
gató kereste fel. Köszönetet mondunk az MTA 11. Osz-
tályának s mindazoknak az intézményeknek, tagtársak-
nak, akiknek segítségével a Magyar Régészeti és Művé-
szettörténeti Társulat alapításának 100 éves évforduló-
ját méltó keretek között, eseményekben és élményekben 
gazdagon ünnepelhettük meg. 
Soproni Sándor 
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I R O D A L O M 
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 
X X I X . Bona I., Dienes I., Kovács T., Kubinyi A., 
Mócsy A., Fatele E. közreműködésével szerkesztette 
Castiglione L. Budapest 1977. Akadémiai Kiadó. 480 lap, 
számos tábla, szövegközti kép, rajz, térkép ós táblázat. 
A 458 „hasznos" oldalon megjelent kötet terjedelme 
10%-kai csökkent az előzőekhez képest (26: 510, 27: 536!, 
28: 505). A címszavak száma viszont nőtt , most 103. 
Azonban ez csak viszonylagos. Számuknak ós oldalterje-
delmüknek a megoszlása ugyanis a következő: 8 tanul-
mány (227), 5 közlemény (95), 2 chronica (32), 88 recenzió 
(104). Az összesen 15 lényegi címszó — szembeállítva a 88 
könyvismertetéssel — hosszú évek óta a legalacsonyabb. 
Ez t a következő kis kimutatás jól bizonyítja: 
tanul- közle-kötet mány mény chronica discussió recenzió összesen 
23 14 4 6 — 51 75 
24 10 4 3 — 62 79 
25 15 3 4 — 70 92 
26 9 5 3 3 49 69 
27 15 2 2 2 58 78 
28 14 2 — 3 59 78 
29 8 5 2 
— 
88 103 
Az eddigi legalacsonyabb tanulmányszám (26: 9) terje -
delme 243 oldal volt. így a mostani nyolc 227 oldalnyi 
terjedelme mégcsak azt sem jelenti, hogy a tanulmányok 
rövidebbek lettek. Hiszen 27 átlagoldalról 28-ra nőttek. 
Világos tehát , bogy а terjedelem csökkenését nem а tanul-
mányok méretének, hanem számának csökkenése kísérte. 
Alighanem ez a körülmény is közrejátszott abban, liogy a 
szerkesztő 1978. március 24-én kelt körlevelében ismét 
kilátásba helyezte a beadható (ós közölhető) cikkek terje-
delmének radikális korlátozását. Emlékezetünk szerint 
pár évvel ezelőtt már volt hasonló rendszabály. Senki nem 
tar tot ta be. Sőt, úgy tűnik, hogy a gyakran könyvterje-
delmű cikkek szerzői vagy istápolói valamilyen módon 
rendszeresen rá tud ták bírni a szerkesztő bizottságot, 
hogy munkáikat rövidítés nélkül megjelentesse. Félő, 
hogy a mostani szabályozás hasonló sorsra jut . 
Az egyes szakok megoszlása a következő: őskor 2 ta-
nulmány (71 oldal), ókor 2 tanulmány (77), 4 közlemény 
(92), 2 chronica (32), népvándorláskor ós honfoglaláskor 
2 tanulmány (30), 1 közlemény (3), középkor 1 tanulmány 
(44), egyéb 1 tanulmány (5). I lyenformán az őskorral 71, 
az ókorral (elsősorban a római provinciák régészetével) 
201, a népvándorláskorrral 33, a középkorral 44 oldal fog-
lalkozik. A római régészet aránya a másik három időszak-
hoz 4 : 3 (201 : 148), nem tar tha tó jónak. Nem tükrözi 
megfelelően sem régészeti kutatásunk reális megoszlását 
és helyzetét, sem аz egyes időszakok kutatása előtt álló 
feladatok fontosságát. Majdnem ilyen a könyvismerteté-
sek megoszlása is: a 42 ókori művel szemben (6 hazai, 36 
külföldi) csak 46 másik áll szemben (őskor 3 -f- 12, nép-
vándorláskor 5 + 2!, középkor i + 3, egyéb, közöttük 
magyar tör ténet tudomány 10 + 10). 
Talán minden eddiginél gazdagabb az illusztrációs 
anyag. Összesen 152 teljes oldalt foglal el ( tehát pontosan 
a kötet harmada). Ebből őskori 25, ókori 85, népvándor-
láskori 5, középkori 35, egyéb 2. Leletek fényképe van 66 
táblán, lá tványok 7 táblán, 38 tábla leletek rajzait, 41 
grafikonokat, térképeket, táblázatokat közöl. Jelentős a 
javulás a lényegi információkat nyújtó tárgy-illusztrációk 
ós a (szerintünk teljesen felesleges) látvány-anyag közlésé-
ben a tárgyak javára. Nem hagyhatjuk viszont szó nélkül, 
hogy továbbra sem javul a fényképek ós ra jzok helyki-
használása, ami a képszerkesztés nagyfokéi gyöngeségére 
utal (sőt, ami még rosszabb, nincs is nyoma gondos kép-
szerkesztésnek). (Például Korek Abb. 4, 16 — 17, Vágó 
Abb. 3, 5, 6, 8, Török Fig. 8 - 9 , 10 -11 , Gerevich Fig. 
8 - 1 0 , 2 2 - 2 4 , 31, 5 0 - 5 4 , 5 6 - 5 7 , Mócsy Abb. 14 - 1 5 , 
18, 2 5 - 6 9 , 7 1 - 7 2 . Biztos, hogy csak az i t t felsorolt il-
lusztrációknál egy — az éij rendszabályok szerinti közepes 
méretű — cikk helye megtakarítható lett volna.) 
A két őskori cikk közül Korek J. saját t iszaháti ásatá-
sainak leletanyagát foglalta össze. Abban feltétlenül 
egyetértünk, hogy a Sonkádon feltárt leletek korábbiak, 
mint a szamossályi, kisvarsányi, zajtai kerámia. Mi azon-
ban ezt a sonkádi kerámiát legkorábbra a Szatmár II idő-
szak végére kelteznénk, elsősorban festett á ru j a alapján. 
E festett kerámiában szó sem lehet persze negatív díszítő-
mintákról (48. oldal). Egyszerűen arról van szó, hogy a le-
kopott festet t sávok alatt megmaradt az eredeti bevonat, 
a hajdani festett sávok közötti festetlen részeken viszont 
a bevonat kopott le a kerámia-magig. így most ismét 
sávos a felület, de nem negatív mintázatú. Azt sem lát juk 
világosan, hogy az Abb. 10,2 ós 8 töredékeknél a pontdí-
szek valóban festetlen sávokon vannak-e (48. old.) vagy 
nem (a 49. oldalon ugyanezt „eingesparte Bemalung"-nak 
nevezi, a helyes német kifejezés „ausgesparte"). Szerző 
egyébként joggal óvatos, amikor a legjobb párhuzamnak 
kínálkozó Velke Kaskovce-i leletanyagban megfigyelt ma-
gas arányszámot ( 3 : 1 a festet t és festetlen kerámia ará-
nya) egy különleges helyzet eredményének ta r t j a (48. 
old.). A megoldás ennél sokkal egyszerűbb. Vízdal 1973, 
112. oldalon a német fordításban valóban ez az arány van, 
de az eredeti szlovák szövegben (Vízdal 1973, 11) a helyes 
arányszám szerepel: a festetlen-festett kerámia aránya 
70 : 30. Igaz, hogy még ez is elég magas. 
A sonkádi leletanyag elég késői keltezését egyébként 
C14 adatai is bizonyítják (6430 és 6220). Ezek - ellentét-
ben Korek megállapításával (51. old.) — nem a gyálaréti 
(6790) és az ószentiváni (6460) adatok közéésnek, hanem 
- ha csak néhány évvel is — fiatalabbak Oszentivánnál. 
Kár, hogy a fontos anyagot közlő cikk szövegébe, fordítá-
sába és ábraanyagába néhány jelentős hiba csúszott. így 
elsősorban az, hogy a szöveg (5 — 6. old.) és t é rkép (Abb. 1 ) 
lelőhelyszámozása eltér (a 10 — 19. sz. lelőhelyeknél). A le-
lelőhelyek írásmódja nemegyszer hibás: Cégénydanyád, 
Szamosályi, Gubér vagy Gubéri, Szamosújlak ós Szamos-
újlak, vagy éppen Teli Azmaki, ahol a kézirat magyar jel-
zős formája, az Azmaki halom változtatás nélkül került á t 
németbe (47. old.). Néhány helyen pontatlanok a hivatko-
zások is. Kalioz-Makkay 1974 egy szót sem ír arról, hogy 
Fényeslitke a szatmári csoport korai fázisába tartozna (4. 
old.), viszont 1972-ben a csoport késői szakaszába keltez-
ték. Ennek a munkának viszont nincs 76. oldala (Korek 
4. old. 4. j.), mivel a 77.-en kezdődik. Sőregi 1937 nem 
említi az 1933. évi szamossályi ásatást (ettől még lehetett). 
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Pontat lanok a méhteleki С14 adatok is, helyesen 4875 és 
4676 i.e. és nem 6835-5566 (50. old.). A 61. jegyzetben 
helyesen Abb. 5,1 — 9 olvasandó. A német fordításban szá-
mos más pontatlanság és nehézkesség mellett nem létező 
edényforma (halbkugelförmiger Krug ugyanis nincs, 48. 
old.), nem létező lábtípus (auf fußförmiger Basis stehendes 
Füßchen, 49. old.) mellett nem létező német szakkifejezés 
(Sinnesorgane Sexualorgane helyett, 47. old.) egyaránt 
megtalálható. Mindezeken túl, Korek időrendi összefogla-
lása — legalábbis számunkra — túlságosan bonyolult volt. 
Kár, hogy kitart a Milojéictól elsősorban Lichardusra 
örökített hibás kronológia mellett, amikor úgy véli, hogy 
a Körös-kultúrára jellemző csípett és barbotin-díszítés a 
Bükk-hegység vidékén is megtalálható (44. old.). Ez a fel-
fogás már olyan ósdi, hogy — remélhetőleg — hazánkban 
már cáfolatra sem szorul. 
László Attila, a iasi egyetemen dolgozó kutató, László 
Ferenc, a nagy hírű magyar régész unokája ezúttal egy 
igazán internacionális t é m á t választott: a vas (és a vas-
művesség) legkorábbi megjelenését Román ia és Erdély 
területén. Egyelőre jobbára csak szórványos leletek bizo-
nyí that ják , hogy a vaseszközök már a Hal l s ta t t A korban, 
a vasfeídolgozás pedig a Hallstatt B-ben megtalálhatók, 
illetve megkezdődött. A kérdés felvetése hazánkat is érin-
ti, hiszen László szerint a legkorábbi erdélyi vasművesség 
származása a Nyugat-Balkánra vezethető vissza . Ez a fel-
tevés, és más adatok (így például bizonyos vasbalta-típus 
megjelenése a HaB2-ben) egybevágnak azokkal az ú jabb 
feltevésekkel, melyek szerint a 9—7. századokban aligha 
lehet számolni messze Keletről érkező hódító és itt biro-
dalmat alapító törzsek (kimmerek — preszkíták) tömeges 
beáramlásával a Kárpát-medencébe. H a voltak is kisebb 
népmozgások (mint azt például a Gyoma melletti Rigó-
halomban részben feltárt Hallstatt B2 vagy C-kori temet-
kezés is bizonyíthatja, vö. Gazdapusztai Gy., ActaArch 
Hung 19, 1967, 315 — 317.), a lényeges mégis a helyi lakos-
ság továbbfejlődése volt. Egy kétségtelen: a vasművesség 
első felfedezése sem Erdélyben, sem a Nyugat-Balkánon 
nem tö r tén t meg. 
A nyolc éve halott B. Vágó Eszter huszonöt éve ké-
szült szakdolgozata a pannóniai lelőhelyü felső-itáliai terra 
sigillata-leletekről nyilvánvalóan alapvető munka lett 
volna, ha nem negyedszázados késéssel jelenik meg. 
A szakemberek által azóta is emlegetett ós megjelenni 
várt műnek Gabler D. szakszerű gondozásában való mos-
tani közzététele azonban így is indokolt volt. A munkát 
természetesen nem a mai, hanem a készítésének idejére 
jellemző kronológiai és más ismérvek és álláspontok, to-
vábbá munkalehetőségek alapján kell m a j d a specialisták-
nak megítélniök. Mint megtudtuk, egyik nagy érdeme 
szinte teljesnek mondható anyaggyűjtése az akkor hozzá-
férhető területen. Olyan — fontos — darabok is szerepel-
nek benne, amelyek azóta elkallódtak egyik-másik múze-
umunkból vagy magángyűjteményünkből. Kinyomozta 
néhány, szinte száz év ó ta ismeretlen lelőhelyűnek ta r to t t 
darab származását is. Kár , hogy a jegyzetekben idézett 
magyar müvek címének német fordítása eltér (és rosszabb) 
az eredeti német kivonatok jól fordított címeitől (pl. 6. j.: 
ArehÉr t 40, 1923-26, 295-300. 7. j.: ArchÉrt 45, 
1931, 358. stb.). 
Török L. cikke nyilván egy hosszabb (és több folyta-
tásra tervezett) munka első része. Szerző következetes 
publikációs tevékenysége sajátos szín régészetünkben. 
Hiszen egyetlen kezünkön meg tudnánk számolni azokat 
a müveket , amelyek a közölt leleteken vagy kérdéseken 
keresztül egyetlen szállal sem kötődnek közvetlenül a ha-
zai földhöz. Amelyek t ehá t megpróbálnak kitörni régésze-
tünk meglehetős befelé fordulásából, „inzularitásából". 
Az Acta ugyanis a régészet és nem kizárólag a hazai régé-
szet köréből közölnek értekezéseket. Török most egy je-
lentős magángyűjtemény (E. Berman) tíz darabját publi-
kálja (két múmiamaszkot, három sírsztélót, egy sírkövet, 
két relieftörcdéket és két fríztöredéket). Ezek szerinte 
fontos darabok a pre-kopt és korai kopt, tágabban véve a 
késő ant ik művészet keltezésében. 
Castiglione L. a hannoveri Kestner Múzeum egy eddig 
még közöletlen darabját , egy, a római császárkor első felé-
ben Egyiptomban készült terrakottát ismertet. Ez az 
alexandriai Paneion istenszobrának, sőt magának a bar-
langszentélynek a másolata, hátterében viszont a nagy 
alexandriai világítótorony kópiájával. A jelentős darab 
Acta-beli közlésére is érvényesek a fentebb elmondottak 
kutatásunk nemzetközi kérdésekbe való bekapcsolódásá-
ról. 
Mócsy A. ós nyolc szerzőtársa az 1975. évi zalalövői 
ásatások eredményeit, mégpedig az F hely leleteit ós jelen-
ségeit közli. A hetven oldal terjedelmű munka jelentős 
része a kerámiával foglalkozik. Nem egészen világos a be-
vezetés azon mondata, miszerint a feltárási hely egy ré-
szén — ahol egyébként építkezések voltak kilátásban — 
csak 10 (!) cm mélységig nyílt lehetőség „ásatásra". Ter-
vezett építkezések éppenséggel ásatást és nem csak a fel-
színi jelenségekre kiterjedő megfigyelést te t tek volna 
szükségessé. Be kell vallanunk, hogy a 25 — 69. képeken 
közölt kerámiagrafikonokat mi továbbra sem ér t jük 
(igaz, nem is nekünk készülnek). Ráadásul most kissé mó-
dosították is a metódust (ezúttal egyébként kimaradt e 
részből a szerzők neve is). Reméljük, a bejelentett terje-
delemcsökkentésnek éppen ezek a következetesen közölt 
szép kivitelű grafikonok esnek majd áldozatául. Nem 
szükséges persze véka alá rejteni azt a több felől hallható 
nézetet, hogy ezeknek a fontos mondanivalót tar talmazó 
grafikonoknak nem az Acta száznéhány-grammos mű-
nyomó papír ján, hanem a RógFüz vagv DissArch füze-
tekhez hasonló technikájú kiadványban van a megfelelő 
helyük. Ez egyébként saját véleményünk is. 
Lőrincz B. egy 1911-ben Dunapentelén talált sírkő 
feliratának elemzése alapján az intereisai ato-táborban 92 
és 105 között, állomásoztatott csapattestekkel foglalkozik. 
Egy másik kis cikkében dáciai katonai diplomák keltezé-
sét, illetve olvasatait módosítja. 
Kétségtelen, hogy a kötet provinciális-római kérdé-
sekkel foglalkozó cikkei között a legfontosabb Mócsy A. 
immár harmadik beszámolója a hazai, ausztriai, jugoszlá-
viai és egyéb Paimonia-kutatásokról 1973 — 1976 között. 
(Az előző ket tő t lásd Acta ArehHung 21, 1969, 340 — 
375, és 25, 1973, 375 — 403!) A korábbiakkal azonos szem-
pontokat követő, nyilván minden lényeges kérdésre és 
megjelent munkára kitérő összefoglalást illetően mi nyil-
ván sem hozzáadni, sem elvenni semmit sem tudunk . 
Az mindenesetre látható, hogy elsősorban a publikációk 
mennyiségét ós minden bizonnyal minőségét illetően kuta-
tásunknak nincs szégyenkezni valója a szomszéd orszá-
gokkal szemben. Nyilvánvalóan ezt a tényt is — és ezen 
kívül Fitz J enő gorsiumi ásatásainak és irodalmi munkás-
ságának jelentőségét honorálta a XI. Nemzetközi Limes-
kongresszus, amikor üléseit 1976-ban Székesfehérvárott 
tartotta. A lebonyolításról Fitz J. számol be. 
Más alkalommal utal tunk már arra, hogy meglepően 
kevés külföldi szerző választja cikke fórumának az Actá t . 
Erre igen jó bizonyíték most Khalikov és Sharijullin szov-
jet kutatók 4 oldalnyi igen szerény kis beszámolója, a 
Tatár Autonóm Köztársaság területén, Biharban feltárt , 
mongolok előtti, a volgai bolgárok által emelt téglaépít-
ményekről. A számos szovjet munkában részletesen meg-
írt kérdésről felesleges volt ezt a lényegében semmitmondó 
összefoglalást közölni. 
A kötet két, a honfoglalás korral, illetve az Árpád-
korral foglalkozó cikke alapvető kérdést, illetve lelettípust 
tárgyal. Fodor 7. honfoglalás és kora Árpád-kori cserép-
üstjeink származási kérdéseit vizsgálja, sajnos, nem a már 
előkerült tel jes leletanyag elemzése alapján (343. oldal). 
Cikke néhány jegyzettel kibővített fordítása az ArchErt-
ben megjelent tanulmányának (102, 1975, 250 — 265). 
Nem kétséges, hogy a cserépüstök problémaköre telis-tele 
van t isztázandó időrendi és etnikai kérdésekkel. Fodor 
ezeknek olyan széles perspektíváját t á r ja az olvasó elé, 
hogy csak néhányat tudunk érinteni. Talán fő érdeme, 
hogy sikeresen megcáfolja azt a főleg elfogult román 
kutatók által képviselt álláspontot, miszerint az üstök a 
besenyőkkel hozandók kapcsolatba. Egybevág ez a nézet 
azzal, hogy ú jabban a történet i Erdély területén „véletle-
nül" felbukkanó ós mégiscsak feltárt honfoglaláskori te-
metkezések etnikumát is egyértelműen besenyőnek hatá-
rozzák meg. Fodor cáfolhatatlanul bebizonyítja, hogy a 
cserépüstök meghatározott típusai a (honfoglaló) magya-
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rok edényművességének a jellegzetes termékei, és az Ár-
pád-kori Magyarország területén élt más etnikumok tőlük 
vet ték át hasonló edények készítését. Az üstök eredetét 
illetően rámutat , hogy ezt az edényfaj tá t a szaltovói mű-
veltség hívta életre, ós első készítői a bolgár-törökök vol-
tak . A Kárpát-medencébe még be nem költözött magyar-
ság az üstök készítését nem egyszerűen Kelet-Európában 
tanul ta meg és kezdte el, hanem egy meghatározott terüle-
ten, meghatározott időben és meghatározott kultúrával, 
a szaltovóival érintkezve. A fontos tanulmány szakkérdé-
seinek megvitatására mi természetesen nem vállalkozha-
tunk . Ennek ellenére megjegyezzük, hogy nem érezzük 
kielégítőnek a korongolt és korongolatlan üsttípusok 
származásának, időrendjének és a készítőik etnikumának 
szinte teljes egybemosását. A főleg a doboz-hajdúirtási 
ásatás eredményeire és leleteire alapozott ilyen következ-
tetések indokolhatatlanok. Az ásatás leletanyaga ugyanis 
lényegében közöletlen. Illetve az előzetes jelentés alapján 
sem az egyes objektumok, sem a régi folyómederrel elvá-
lasztott ket külön telep sajátos lelettípusai nem választha-
tók szét megbízhatóan. Maga Fodor olyan üstökre hivat-
kozik Dobozról, amelyek keltezése a X. század lenne (260. 
oldal 119. j.). Az idézett helyen viszont (ArchÉrt 102, 
1975, 216, 221) Kovalovszki semmiféle keltezést nem ad. 
Másutt viszont említ egy adatot, miszerint a cserépüstök 
kézzel készült változata a IX — XI. századokra keltezhető 
(222. oldal). Ebből önkényes lenne éppen a X. századot 
választani. Ezektől a fenntartásoktól függetlenül megálla-
pítható, hogy Fodor cikke az üst-kérdés kutatását a jelen-
tőségének megfelelő rangra emeli. Várható, hogy a most 
meginduló tervszerű kutatás jelentős eredményekkel fog 
járni. Az egyetlen elszomorító dolog cikkének 2. ábrája. 
A főleg a szaltovói kultúra leletanyagából felsorakoztatott 
„párhuzamok" bizony szánalmas kis töredékekből álla-
nak, amelyek között — a rossz rajzokból ítélve — olyan 
darabok is vannak, amelyeknek nyilván semmi köze az 
üstök e speciális típusaihoz (Abb. 2, 2, 5, 17). 
Szőke B. M. rövid és frappáns cikke bebizonyítja, 
hogy K. Ludikovsky és R. Snásil csehszlovák kutatók egy, 
a közelmúltban megjelent monográfiában bár rekonstruál-
t ák a bordázott díszű S végű karikaékszer készítési tech-
nikájá t , de nagyon rosszul. Szerző most megismertet a 
karikakészítés helyes menetével: a bordázatot az S végen 
ugyanis nem úgy állították elő, hogy csak az egyik oldalt 
vagdosták be párhuzamos árkokkal. Hanem úgy, hogy az 
elülső oldalon a szélesre kalapált véget csak középtájig 
bordázták, majd megfordították a darabot, és a hátolda-
lon folytat ták a bordázást. így, amikor S végbe tekerték 
a lemezt, kívül mindenüt t bordázott volt a kis ékszer vége. 
Szerző éles szemű megfigyelését kiváló fényképek illuszt-
rálják. Cikkének első számú tanulságát mi mégsem egy 
technikai részlet felderítésében lát juk. Hanem arra gondo-
lunk, hogy a hajkarikáknak, különösen az S végű karikák-
nak erre és más típusaira cseh és szlovák, jugoszláv, ma-
gyar és nyilván más kutatók is időrendi és etnikai elméle-
tek egész sorát építették már fel. Mint most látható, úgy, 
hogy igazában meg sem nézték, hogyan is néznek ki az 
elméletek alapjául szolgáló tárgyak. A magunk részéről 
ezek után hajlanánk arra, hogy a hajkarikák ilyen és rokon 
típusaival kapcsolatos egyetlen kronológiai és más meg-
állapítást se fogadjunk el. 
A pilisi apátság mint kulturális központ — GerevichL. 
tanulmányának már a címe is a szerző elgondolását van 
hivatva kifejezni. Ez talán a következőképpen foglalható 
össze: a Kárpát-medence, a hajdani magyar királyság köz-
ponti, mondhatnánk kormányzati területein megmaradt 
Árpád-kori kulturális emlékek száma és épségi foka fordí-
to t t arányban van a központok hajdani politikai és gaz-
dasági, illetve kulturális fontosságával. Magyarán: a köz-
ponti területeken szinte tökéletesen elpusztult minden: 
épületek, műalkotások, kódexek, ötvösművek, egyebek. 
A peremterületeken nagyobb számban és épebben fenn-
maradt emlékek, elsősorban építészeti alkotások tehá t azt 
a téves képzetet is sugallhatnák, hogy a korszakos jelentő-
ségű, az egész magyar állam fejlődésót tükröző vagy éppen 
meghatározó alkotások a művészet és a kultúra csaknem 
minden ágában az Árpád-kor századaiban ott, a pereme-
ken jöt tek létre. Jóllehet nem tudunk arról, hogy ezt a 
szembeállítást bárki is ilyen konkrétan megtette volna, 
mégis nyilván egyetértünk a szerzővel, ha most az ellen-
kezőjót hangsúlyozza. Kár, hogy a nyilván nagyobb ta-
nulmányból kiemelt és i t t közölt első részben a pilisi 
apátságról mint kulturális centrumról egyelőre nem sokat 
olvashatunk, ha csak nem ér t jük annak a cisztercita-apát-
ság I I I . Béla-kori építkezéseinek egy-két kérdését. Mi a 
kulturális centrum kifejezés alatt kódexírást és másolást, 
festészetet, szobrászatot, ötvösséget, iskolaügyet és zenét 
is értünk. Reméljük, a bevezetőnek tekinthető tanulmány 
folytatásai választ adnak ezekre, a középkori magyar 
állam történetének megírásához fontos kérdésekre is. így 
különösen a cisztercita építkezések előtti bencés monostor 
és templom problémáira. A laikus olvasónak (mi termé-
szetesen magunkat is ezek közé számítjuk) feltűnhet, hogy 
a Villard de Honnecourt Albumában megőrzött padlótégla-
minták éppúgy hasonlítanak az esztergomi, mint a pilis-
szentkereszti mintákra. Egyébként méltatlan a pilisi lele-
tek szépségéhez ós a cikk színvonalához néhány illusztráció 
csapnivaló kivitele (Fig. 24, 31, 38, 50 — 53. etc.: a betű-
típusok különböző mérete és különbözősége, ferde fel-
iratok, levágott keret, bennhagyott papír-élek, elferdült 
felragasztott képek stb.). Az angol szövegben néhány 
csúnya sajtóhiba és értelmetlenség is bennmaradt. Szerin-
tünk hibás már maga a cím is; Reims helyett Reimes 
is van (!); van egy szerintünk felesleges francia 
mondatrész, és egy — legalábbis számunkra — érthetetlen 
mondatrész (179. oldal, 170. oldal alulról 7 — 8. sorok ós 
168. oldal utolsó előtti bekezdése). Végül el sem tud juk 
képzelni, milyen okok miat t tér el a cikk jegyzetelési rend-
szere az Acta hagyományos, sőt mondhatnánk kötelező 
jegyzetrendjétől. 
A termolumineszcencia mérése alapján végzett kerá-
miakeltezésről szóló rövid oikk (BenkőL. tollából) világo-
san muta t j a , mennyire el vagyunk maradva a modern ter-
mészettudományos vizsgálatok területén. (Vö. egy nem is 
legmodernebb összefoglalást: M. J . Aitken, Physics and 
archaeology. Oxford 1974, 85 -134 . ) 
Ezúttal már nem kifogásolhatjuk a sérült borítóklisét 
ós a tartalomjegyzék ügyét, mert a 30. kötet első füzeté-
ben mindket tő megoldódott. A klisé kicserélésére hét, a 
tartalomjegyzék megfelelő helyének megtalálásához 27 
(huszonhét) évi kísérletezésre volt szüksége a kiadónak. 
A korszerű tartalomjegyzékekben nyilván nem fordul 
majd elő, hogy egy recenzió címe kimarad (nem tennénk 
itt szóvá, ha nem éppen az ArchÉrt ismertetése lenne: 
298. oldal: ArchÉrt 103, 1976). Lőrincz B. egyik cikké-
nek oldalszáma nem 287, hanem 281. Ezek természetesen 
a legkisebb mértékben sem csökkentik a gazdag ta r ta lmú 
kötet értékeit. 
Makkay János 
Limes. Akten des XI. Internationalen Limeskongresses. 
(Székesfehérvár, 30.8.-6.9.1976) Szerk. Fitz, J . Budapest 
1977. Akadémiai Kiadó. 766 -f XIV lap, 184 kép. 
A hosszú múltra visszatekintő pannóniai limes-kuta-
tás nemzetközi elismerését jelezte az a tény, hogy a X I . 
Nemzetközi Limes-kongresszus rendezési jogát Magyar-
ország kapta meg. A Székesfehérvárott 1976. aug. 30 és 
szept. 6 között megtartot t kongresszus előadásai az Aka-
démiai Kiadó gondozásában szokatlanul rövid idő alatt , 
alig egy évvel a kongresszus u tán már nyomtatásban is 
megjelenhettek. A kötet 15 ország kutatóinak 57 előadá-
sát tartalmazza. Már maga ez a szám is utal arra, hogy a 
kongresszus témája mily széles körű, mennyire nemzet-
közi volt-. 
Az előadások mintegy fele a Duna-menti limes kuta-
tásának ú jabb eredményeiről számol be, s különösen szép-
számúnk az al-dunai és a dáciai limes erődjeivel, történeté-
vel foglalkozó beszámolók. A birodalom többi vidékét, 
Britannia kivételével ál talában csak egy-egy előadás kép-
viselte . 
A minket közelebbről érdeklő Pannónia emlékeivel, 
történetével, illetve a szomszédos barbarikummal 9 előadó 
foglalkozott, azonban rendkívül sajnálatos módon hazai 
kutató nevével ezek között nem találkozunk. Feltehetően 
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rosszul értelmezett álszerénység okozhatta ezt a tényt , 
ami t azért is sajnálattal kell tudomásul vennünk, mivel az 
utóbbi évtizedek, de a közelmúlt kutatási eredményei 
mia t t sincs okunk a szégyenkezésre. Sajnálatos már csak 
azért is, mivel a távoli országokban rendezett limes-kong-
resszusokon — így pl. legközelebb Skóciában, majd Algé-
r iában — igen szerény számú magyar kutató vehet majd 
csak részt és számolhat be az ú jabb eredményekről. 
Mivel a kötet temat ikája a limes hosszú vonalára és 
szerteágazó problematikájára való tekintet tel rendkívül 
változatos, ismertetésünkben a hazai kutatást elsősorban 
érdeklő, Pannóniával foglalkozó cikkeket vesszük csak 
vizsgálat alá. 
A pannóniai katonaság történetével két tanulmány is 
foglalkozik. Г. W. Eadie a Sirmium környéki jugoszláv 
limesszakasz korai hadrendjét tekint i át az eddig ismert 
leletanyag részbeni revíziójával. Lényegében a korábbi 
kutatás i eredményeket erősíti meg, a téma árnyaltabb, 
hitelesebb feldolgozásához a remélhetően intenzívebbé 
váló jugoszláv limes-kutatásnak kell majd megfelelő anya-
got biztosítania. M. P. Speidel a pannóniai csapatok Anto-
ninus Pius mór hadjára tában való részvételével kapcsolat-
ban a katonai diplomák és a további emlékanyag alapján 
k imuta t ja , hogy a pannóniai légiók vexillatioihoz hason-
lóan a segédcsapatok is lényegében csak vexillatiokat 
küldtek a hadjáratba. 
A pannóniai limes két fontos lógióstáborában, Vindo-
bonában és Carnuntumban folyó kutatások ismertetése 
négy osztrák kutató tollából az ismét fellendülőben levő 
osztrák limes-kutatásra hívja fel a figyelmet. O. Harl a 
Bécs belvárosában folyó földalatti vasútépítkezések során 
előkerült építészeti maradványokkal , valamint a légiós-
tábor védműveinek későbbi felhasználásával foglalkozik. 
Ez utóbbiakról k imutat ja , hogy azokat nagyrészt a közép-
kori Bécs védelmére is az 1200 körüli évekig felhasználták, 
s csak a város terjeszkedése következtében kerül t 
sor elbontásukra. Megállapításaira érdemes felfigyelniük 
Aquincum kutatóinak is. 
Az egyre erőteljesebb Carnuntum-kutatás keretében 
M. Kandier a tábor közvetlen környékét, a légió territóriu-
m á t vizsgálva rámuta t a rómaikori úthálózat és centuria-
tio még ma is fellelhető nyomaira. A szerző megállapításá-
val szemben (146. o.) a tábor porta decumana-jából kive-
zető út légifotókon (pl. Vorbeck-Beckel 59. o.) rendkívül 
markánsan jelentkezik. A Pfaffenbergen folvó nagyszabá-
sú ásatások eredményeit foglalja össze W. Jobst . Az eddig 
feltárt objektumok alapján egy állami kultuszhely képe 
bontakozik ki a hegytetőn, melynek központjában a kapi-
toliumi triász és a császárkultusz tisztelete állt. Az IOMK 
oltárkövekkel kapcsolatban felveti a K(apitolinus) felol-
dás helyett a K(arnuntinus) olvasás lehetőségét is. Az ol-
tárokon szereplő jún. 11-i dátumot egy gorsiumi 172. jún. 
11 -re keltezett felirat alapján kapcsolatba hozza Marcus 
Aurelius hadjáratából ismert villám- ós esőcsodával. Acar-
nuntumi tábor késői lakosságának kérdését vizsgálva M. 
Grünewald az újabban előkerült besimított díszű kerámia 
megjelenését a foederatik betelepedésével hozza kapcso-
latba. Kétségesnek látszik azonban az a megállapítása, 
hogy a táborban foederati csapatot tételez fel. Valószí-
nűbbnek látszik, hogy a betelepült foederatik egy kisebb 
részével a limes-táborok megfogyatkozott megszálló csa-
patainak létszámát töl töt ték csak fel, s ezek a kisebb cso-
portok hozták magukkal, illetve terjesztet ték el az ú j ízlé-
sű kerámia használatát lényegében az egész pannóniai 
limesen. 
Talán valamennyi pannóniai t émá jú beszámoló közül 
T. Kölnik rövid ismertetése a Nagyszombat (Trnava) kö-
zelében, már a barbarikum területén fekvő Cífer-Pác-i 
későrómai katonai őrállomás feltárásáról érdemli meg a 
legtöbb figyelmet. A rendkívül precízen végzett ásatás 
igen értékes történeti következtetések levonására nyúj t 
lehetőséget, melyet a szerző ki is használt. Ahogy a 
hasonló jellegű hatvan-gombospusztai őrállomás és az 
alföldi sáncrendszer az egész IV. századi szarmata -
római relációt más megvilágításba helyezte, ugyanúgy a 
páci őrállomás és a megtisztázandó Garam és Tpoly menti 
sáncrendszer feltehetően hasonló helyzetet te remt majd 
a IV. századi quad római kapcsolatok vizsgálatában is. 
Két kisebb tanulmány a bronzemlékekkel foglalko" 
zik. J . Bouzek néhány morvaországi reprezentatív bronz-
lelet pontosabb keltezése kapcsán rámuta t a Maroboduus 
korszak római import jának jelentőségére, míg H . Klum-
baeh a brigetioi Dolichenumban előkerült díszített bronz-
lemeztöredékeket az analógiák alapján díszes pajzsdudor 
töredékének határozza meg. 
Természetesen a kötet számos értékes ós jelentős be-
számolót tar ta lmaz még, melyeknek ismertetése, móltatá-
sa jelen keretek között nem lehetséges. A dolgozatok hosz-
szú sora a maguk sajátos területén bizonyára meghatáro-
zó jelentőségű lesz a további kutatások számára. 
A kötetet a limes-kongresszus részletes programján 
kívül általános tá rgymuta tó egészíti ki. Az előszó a mű 
mielőbbi gyors megjelentetésével magyarázza azt a szo-
katlan eljárást, hogy a szerzők által benyúj to t t kéziratok 
„facsimile" kiadásban jelentek meg. Ügy véljük, hogy 
nem ment volna a gyorsaság rovására, ha a benyúj to t t 
kéziratokat legalább egyazon, korszerű írógépen legépelve 
esztétikailag elfogadhatóvá te t te volna a kiadó. Ilyen 
reprezentatív jellegű kiadványnál erre figyelemmel kell 
lenni. A kötet ennek ellenére hosszú időre értékes ós 
nélkülözhetetlen kézikönyve lesz a hazai ós a nemzetközi 
l imes-kutatásnak. Éppen ezért sajnálattal kell tudomásul 
vennünk, hogy a magasan megállapított ára miat t a hazai 
kutatók számára szinte beszerezhetetlen a kötet. 
Soproni Sándor 
Mitteilungen des Archäologischen Instituts der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften. 6. 1976. Budapest 1977. 
191 oldal, 72 tábla, 1 térkép. 
A korábbi évek tapasztalatai szerint az Intézet kiad-
ványa zömmel ismét másodközlésekre szorítkozik, ámbár 
ez évben néhány érdekes és fontos kis tanulmányt is közöl, 
melyek másut t , ebben a formában még nem jelentek meg. 
Elgondolkoztató, hogy a rendelkezésre álló 193 oldalból 
ezekre a fél terjedelem sem jutott , a többi részt másut t is 
olvasható írások töltik meg. 
A kötet talán legizgalmasabb kis közleménye Kalicz 
N. ós Makkay J . előzetes jelentése a Méhtelek-Nádas lelő-
helyen napvilágra került leletekről. A szerzők is óvatosak, 
s nekünk is óvatosnak kell lennünk ilyen fontos, ú j jelen-
ségek megítélésénél, mégis az a benyomásunk, mintha a 
szerzőket korábbi véleményük túlságosan befolyásolná a 
várat lan ú j leletek értékelésénél. Ez érződik az idézett iro-
dalom áttekintésénél is. Ugy véljük, a Méhteleken előke-
rült leletek nem tar thatók egyértelműen a Körös-csoport 
sa já t jának, így kissé erőltetettnek tűnik az obszidián ke-
reskedelemre való hivatkozás is. A teljes leletegyüttes 
részletes közlése bizonyára jobban alátámasztja a szerzők 
érvelését. 
Torma I . eddig minden kötetben fontos, új , kis lelet-
együtteseket ismertetett , melyek alkalmasak szélesebb 
körű összefüggések megvilágítására is. Az it t bemuta to t t 
esztergomi bronzkori leletek, az inkrusztált kerámia Esz-
tergom környéki késői faciesét határozzák meg. 
Patek E . soproni ásatásainak beszámolójára már rég 
vártunk. Ennyire teljes, és mégis mértéktar tó előzetes je-
lentés ilyen nagy volumenű feltárásról, mely méltán ke-
rült a témával foglalkozók érdeklődésének reflektorfényé-
be, r i tkán olvasható szakfolyóiratainkban. 
Salamon A. tanulmánya, melyben az intercisai íjme-
revítő csontokat, illetve az azokat előállító műhely kérdé-
sét tárgyalja már megjelent az ArchÉrt hasábjain. 
Barkóczi L. tanulmánya évek óta ta r tó munka egy 
fejezete, sajátos római üvegedénytípusok műhelyeit ku-
ta t ja . 
Szimonova E. több előzetes közlés után ismét rövid 
összefoglalást ad a toponári avar temetőről. Érdekes lenne 
végre bizonyítékokat is látni, hiszen a szöveg szerint 8 — 9. 
századi temetőről van szó. Tekintettel arra, hogy biztosan 
9. századra datálható avar temetőrészről eddig nincs tudo-
másunk, reméljük, hogy a toponári leletek megoldást hoz-
nak ebben a sokat vi ta tot t kérdésben. 
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Erdélyi I. és Kovács L. tanulmányai különböző kon-
ferenciákon elhangzott előadások, melyek valóban közlés-
re érdemesek, ha másut t nem jelennek meg. 
A XI. századi köznépi temetők sorát gyarapít ja a 
Pusztaszentlászlón feltárt 108 sír ismertetése Szőke B. és 
Vándor L. tollából. Sokat beszélünk köznépi temetőink-
ről, de igen kevés feltárására vállalkozunk, s még keveseb-
bet közlünk. Ezért hasznosnak t a r t juk a kis tanulmányt , 
bárcsak minden esetben gyorsan megismerhetnénk az igen 
szegényes mellékletű temetők összefoglaló értékelését. 
A Győr-Káptalandombon végzett kisebb ásatás elő-
zetes jelentése nagyon fontos információkat tar talmaz el-
sődlegesen a győri ispánsági központ kialakulásával, ill. 
építéstörténetével kapcsolat ban. 
Két kis beszámoló foglalkozik a hosszú évek óta várt, 
s végre megindult szovjet -magyar , magyar —szovjet kö-
zös ásatások első eredményeivel. Igazán érdekelné a ma-
gyar régész közvéleményt, ha az Intézet folyóiratában ol-
vashatnánk ennek a munkának az előkészítéséről, tudo-
mányos céljairól, középtávú terveiről. Biztosak vagyunk 
abban, hogy Bajót és Csolnok nemcsak úgy ad hoc került 
kiválasztásra, hanem valamilyen kutatási terv részekónt, 
valamilyen részletkérdés megoldására te t t kísérletként. 
Javasoljuk a szerkesztőknek, a jövőben részletesebben 
tájékoztassák az olvasót az Intézet tudományos terveiről, 
hiszen tudomásunk szerint e tervek egyeztetése az ország 
többi régészettel foglalkozó intézetével nem tör tént meg. 
A kötet kiemelkedően legszebb írása B. Kutzián I. 
tanulmánynak illő megemlékezése, mellyel Párducz Mi-
hály munkásságát, é letút ját méltat ja . Ügy érezzük, hogy 
nemcsak az Intézet munkatársai , nemcsak a saját , hanem 
Párducz Mihály emléke előtt tisztelgő minden magyar 
régész nevében szól, amikor a kitűnő kutató emberi tulaj-
donságait példaként állítja a mai és az eljövendő kutatók 
elé. 
A kötet több mint ötven oldalát másutt is olvasható 
néhány soros ásatási jelentések, bibliográfia, név- és hely-
mutató töltik ki. 
A rajzos táblák grafikai és nyomdatechnikai megol-
dása a korábbi évek gyakorlatához híven igen szép, a 
fényképek azonban kevésbé sikerültek, több esetben zava-
róan rosszak. 
Trorjmayer Ottó 
Kovács T. A bronzkor Magyarországon. Hereditas, Buda-
pest 1977. Corvina. 99. lap. 
A régészetet népszerűsítő, vagyis földünk népeinek 
korai tör ténetét közérthetően megelevenítő „szakiroda-
lom" párat lan érdeklődésnek örvend ma a világon. Ma-
gyarországon sem az érdeklődéssel, mint inkább e műfa j 
meghonosodásával, komolyságának szakmai elfogadtatá-
sával és sajátos stílusának kialakításával voltak s még 
talán vannak is problémáink. A régészeti korok történeté-
ről, életmódról, gazdasági és társadalmi s t ruktúrák válto-
zásairól, szokásokról, bitvilágról, egyáltalán csak tárgyi 
emlékekben fennmaradt emberi kultúrákról, vagyis né-
pekről és a modern fogalom szerinti történelemről írni 
érdeklődő és művelt közönségnek, különleges kiadói és 
szakírói felelősséget igényel. 
A Corvina Kiadó Hereditas-sorozata, ennek a felelős-
ségnek sajnos talán egyedüli pozit ív példája és eredmé-
nye, ma még Magyarországon. Hogy csak a „nehéz" kor-
szakok köteteit említsem, az „Agyagistenek" vagy „A kel-
t ák nyomában Magyarországon", furcsa kettős karriert 
mondhat magáénak. Mint népszerű szakmai könyvek, 
mindkettő megtalálta általános olvasótáborát - ez 
különben az egész sorozatra is érvényes —, de mint jól 
szerkesztett korszak-összefoglalók, idegen nyelvű változa-
taik révén, a külföldi szakma számára monográfikus össze-
foglalókként is elfogadást nyertek. Ez a kettősség persze 
nem mondható e műfaj ra jellemzőnek, inkább hazai spe-
cialitás és a magyar kiadású régészeti összefoglalások, а 
klasszikus angol-iskolás őstörténeti monográfiák hiányára 
hívja fel a figyelmet, a nemzetközi szakmai könyvpiacon. 
Kovács Tibor kötete a magyarországi bronzkor tizen-
egy évszázadáról ad összefoglaló képet, a sorozat jellegze-
tesnek mondható, s már idézett műfaji sajátosságai sze-
rint. A kőkor ós a keltakor megjelenése ó ta egyre inkább 
lehet beszólni Hereditas-stílusról is, s e tekintetben „A 
bronzkor Magyarországon", függetlenül a szerző egyéni 
íráskészségétől, különösen tanulságos olvasmány szakmán 
kívülinek és szakembernek egyaránt. Határozot tan érez-
hető a korrekt régészeti eredmények, sőt a nómenklatúra 
tekintetében is, hogy e kötet szerzője sem akar t a népsze-
rűsítő műfa j veszélyes, elbeszélő ingoványaiban elsüllyed-
ve olcsó bronzkori mesekönyvet készíteni, de elődei példá-
ján okulva, jobban feloldódtak szakmai görcsei is. Olvas-
va a könyvet, fejezetről fejezetre jobban érzi az ember, 
hogy a szakaszok címei itt , nem egy segítőkész szerkesztő 
hangzatos ajánlásai, a sokszor hagyományosan száraz ós 
nagyon is tárgyszerű régészeti szövegek élén, hanem egy 
végiggondolt logikus folyamat állomásai, eleven olvasmá-
nyos tartalommal, a szakirodalmi stílusnál sokkal bátrabb 
és érthetőbb fogalomhasználattal. 
A szerkezet logikája külön is említést érdemel. 
A klasszikus homéroszi kor időrendi kapaszkodójától, a 
tárgyalt időszak magyarországi „íratlan forrásain" át , 
egyenes út vezet a legfontosabb történeti események ösz-
szefoglalásáig. I t t záródik a kötet első része, keretül szol-
gálva a részletek kibontásához és megértéséhez, már meg-
szabadítva az olvasót a „kul túrák" és „csoportok" név-
rengetegétől és a csak régészeti értelemben értelmes össze-
hasonlító tárgyelemzéstől. 
A kötet második része ha t egységbe rendezve a bronz-
kor népeinek életét eleveníti meg. A települési kép, a gaz-
dálkodás, az. ipar és kereskedelem, a korszakra jellemző 
bronzművesség kiemelésével, kikerekednek a tárgyalt idő-
szak társadalmi mozgásai, sőt a hitvilág is ugyanúgy, mint 
maga az ember, viseletével és személyes megjelenésével 
egyaránt. A hosszú időszak történeti képe, az egyes népek, 
illetve „ku l tú rák" időbeli és földrajzi eltérései, (Eben a 
részben már csak mint ismert adatok, segédeszközként 
szerepelnek. Ez a módszer, illetve rendezési elv a legszem-
betűnőbb erény Kovács Tibor könyvében. Ez emeli ki ezt 
az. írásművet minőségében és műfaji szempontból egy-
aránt, a szakmai monográfiáktól nehezebben elszakadó 
társai közül. Az a szerkesztői elv, amely a Hereditas-
köteteknél általánosan megköveteli az irodalmi tájékoz-
ta tót ós a forrásértékű, bizonyító erejű illusztráció pontos, 
múzeumi rend szerinti adatolását, e kötetnél különösen 
értéknövelő, sőt az. oldottabb tartalom szakmai súlyát 
még inkább erősíti. 
Mivel „A bronzkor Magyarországon" című kötet vár-
hatóan ugyanolyan szakmai ós közönségsikerre számít-
hat, mint elődei, úgy gondolom tanulságos lehet néhány 
részletesebb észrevétel is a fejezetek sorrendjében. 
A kötet első fejezetében a szerző ha ta lmas földrajzi 
keretek között felvázolja az. európai, illetve eurázsiai 
bronzkor kialakulásának nagy történelmi mozgásait. 
A Kárpát-medence lokális történetének „ t é rbe" helyezése 
azonban sajnos nincs szinkronban az.zal a szerény kis tér-
képpel, amelyen éppen a nagy összefüggések irányai hiá-
nyoznak. Ez a térkép sokkal inkább a „Népvándorlások, 
háborúk és a béke évszázadai" című rész élére kívánkozik, 
ahol az. egyes korszakok etnikai térképei csak a kialakult 
statikus állapotot képesek ábrázolni, a közvet len indítékul 
szolgáló népmozgásokat nem. 
A bronzkor három periódusának régészeti-történeti 
összefoglalása természetesen i t t is, mint minden szakmai 
munkában, a kuta tás pillanatnyi állását tükrözi, sőt ilyen 
könyv esetében még indokoltan is, a megoldatlan vagy 
vitás helyzeteket épp a jobb megértés miatt inkább nem 
említi a szerző. Az. egyes kul túráknak vagy csoportoknak 
nagyon helyesen nem tulajdoní t különösebb jelentőséget 
ez, a fejezet. Inkább a kialakulás eltérő irányából adódó 
alaphelyzet további változásait kíséri végig, egészen a 
késő bronzkori időszakig, a belső gazdasági és társadalmi 
fejlődésre helyezve a hangsúlyt. К tekintetben két alap-
vető probléma jobb kiemelését, hangsúlyosabb fogalmazá-
sát hiányolom. 
1. A rézkori kultúrához, a dominánsan ál lat tar tó, illetve 
állattartó-földműves életmódhoz képest, az. anyagi és 
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szellemi kultúra észrevehető megváltozásával, csak a 
korai bronzkor utolsó évtizedeitől kezdve számolha-
tunk . 
2. A bekövetkezett gazdasági és kulturális változás egyre 
inkább érezhetően két, eltérő földrajzi régióra osztot-
ta a Kárpát-medencét. A Dunántúl t öbb szállal ha-
gyományőrzőbb, közép-európai kapcsolatú terület 
marad t , az Alföld határozottan teli kul túrá jú dél-
kelet-európai rokonságúvá lett a béke évszázadaiban. 
Szinte minden régészeti t é m á t feldolgozó, ér thető nyelvre 
feloldani kívánó munkában találkozhatunk, a sajátos for-
rások, а speciális fogalmak és kifejezések különböző ma-
gyarázataival. Kovács Tibor is vállalta ennek ódiumát, 
amikor kísérletet tett a régészeti kultúra, csoport, illetve 
típus értelmezésére, feloldására. Elképzeléseivel, misze-
rint a kul túra = nép, a csoport = törzs, m á r csak azért is 
érdemes v i tába szállni, hogy az olvasó több alternatív le-
hetőséggel is megismerkedjen. Mai fogalmaink szerint egy 
nép, a nép, közel sem társadalmi egység, régebben sem 
az lehetett , hanem inkább egy biológiai-nyelvi, közös ós 
általános származástudattal rendelkező társadalom. Régé-
szeti nyelvre fordítva úgy vélem, ál talában több rokon 
„kul tú ra" vagy egy, nagyobb területen élő, lényegében 
zárt homogén „kultúra", egyaránt a lkothatot t egy népet 
(például: Tisza-vidéki teli kultúrák vagy dunántúl i mész-
betétes edények népe). A régészeti „csopor t" sokszor 
jelenthetet t viszont egy-egy kisebb népet is, jól körülha-
tárolható idegen környezetben (például: harang alakú 
edények népe). A csoportok mégis inkább földrajzi ér-
telemben vagy leszármazási rend alapján értelmezhető nép-
rajzi, társadalmi egységek lehettek. A nemzetségi társada-
lom klasszikus szerkezetében, ez több rokon törzs szövet-
ségét jelenthette (például : mószbetétes edények népe, észak-
és dél-dunántúli csoportja). E társadalmi szerkezet bom-
lásával párhuzamosan viszont a csoport egyre inkább már 
csak egy törzs régészeti megfelelőjének fogható fel. E fo-
lyamatban a csoport régészeti megkülönböztetése lokálisan 
egyre nehezebb. 
Mindebből természetesen az következik, hogy a ren-
delkezésünkre álló régészeti módszerekkel, a népi-társa-
dalmi egységeket meghatározni és feloldani, csak igen 
rugalmasan, a gazdasági és történeti fejlődés folyamatá-
ban lehetséges. 
A köte t legszebb és a szakmai népszerűsítés oldaláról 
nézve is legkerekebb egységei azok a temat ikus fejezetek, 
amelyek az életmód és települési kép, a bronzművesség, a 
kereskedelem, a temetkezés ós hitvilág ós természetesen a 
művészet kérdéseit tárgyal ják. Itt a szöveg és illusztráció 
teljes egységben, minden lényeges problémára részletes 
választ ad, kielégítve a szakma hazai és külföldi olvasóit 
is. E he lyüt t csupán néhány apró megjegyzés és értelme-
zési bizonytalanság említhető: 
— A Kárpát-medencei bronzkori lótartás eszközei (zabla-
pálcák, szíjelosztók) véleményem szerint nem a nyer-
ges, hanem az igás szerszámozás bizonyítékai. 
— Bármennyire is vigyáz а szerző, hogy száraz régészeti 
elemzéssel ne terhelje az olvasót, a régészeti kultúrák 
és csoportok meghatározásában igen fontos kerámia-
művesség többet érdemelt volna a stiláris és művészi 
jegyek említésénél. 
— A bronzművesség fejlődése jól kapcsolódik a kötetben 
a tör ténet i események alakulásához, különösen а késő-
bronzkori népvándorlások illusztrálására. Kár, hogy a 
nyugat-dunántúli, illetve kelet-alpi bronzműves köz-
pon tok szerepét kevéssé érintette a szerző, pedig az 
urnasíros kultúra közép-európai és északnyugat-bal-
káni kapcsolatai ós a Dunántúlnál sokkal nagyobb ha-
tósugarú bronzpiaca egyáltalán nem elhanyagolható a 
kontinentális kereskedelem szempontjából sem. 
Kovács Tibor könyvét a magas színvonalú régészeti nép-
szerűsítés, vagy úgy is mondhat juk, az irodalmi nyelven 
megszólaló régészeti korszak-összefoglalás jó példájának 
kell tekinteni. A kötet ra jzai szépek, a fényképes táblák 
többsége jó, bár ezeknél néhány esetben a túlkomponált-
ság és а felesleges művészkedés szükségtelen. 
Bándi Gábor 
T. Kovács, Tumulus culture cemeteries of Tiszafüred 
Régészeti füzetek. Ser. I I . No. 17. Budapest 1975. 63 lap, 
34 tábla, 2 térkép. 
A Régészeti Füzetek lenne a legnépszerűbb magyar 
régészeti folyóirat, ha hasonló tanulmányokat , anyagköz-
lő ismertetéseket ju t ta tna el gyorsan, rugalmasan a téma 
iránt érdeklődők egyre szélesedő köréhez. Külön öröm, 
hogy Lenkei Mária szép fordításával végre olyan szöveggel 
léphetünk külföldi kollégáink elé, mely mögött érződik a 
fordító szakképzettsége és lelkiismeretessége is. 
Kovács Tibor a több évig folyó Tiszafüred környéki 
feltárások egy aránylag kis részanyagát ismerteti. Hozzá 
kell tennünk, hogy a bemutatot t leletek különlegesen fon-
tosak, hiszen egy igen széles körre terjedő vita jelentős 
hazai argumentumait jelentik. Az egykori teli későbronz-
kori rétegeit elhordták, így a halomsíros kultúra beván-
dorlása utáni időszak fejlődéséről a környező temetők tá-
jékoztatnak. Legfontosabb és legnagyobb leletanyag a 
Majoroshalom lelőhelyről került elő, ahonnan 365 sír be-
mutatására vállalkozik a szerző. A másik két lelőhelyről 
mindössze 6 sír anyagát ismerhetjük meg. Nem sikerült 
felfedeznünk az illusztrátor nevét a szövegben, bár az 
ábrák pontossága és a kiegészítések hitelessége nem kétsé-
ges. Kovács Tibor a kiadvány jellegének megfelelően nagy 
vonalakban tárgyalja a temetkezési szokásokat, a relatív 
időrend kérdéseit és a kulturális váltás vagy változás je-
lenségeit. A magyar nyelvű összefoglaló feleslegesnek tű-
nik. 
A szerző négy rövid fejezetben elemzi a bemutatot t 
síregyütteseket. Megállapításai mindenütt rendkívül óva-
tosak. Úgy tűn ik minél több forrásanyag kerül napvilágra, 
annál óvatosabban fogalmazzuk meg történeti etnikai 
következtetéseinket. Korábbi elméleteinkkel látszólag el-
lentmondásban vannak az ún. továbbélő lakosság teme-
tői, melyek látszólag törésmentesen használatban voltak 
az új hódítók megérkezése u tán is. Eszerint tehá t helyen-
ként а hódítás asszimilálódást jelenthetett, vagy esetleg 
nem is a hódítók hagyatékát kellett látnunk e temetők 
későbronzkori részeiben, hanem a helyi lakosok „korszerű-
södött" emlékanyagát. Ez összefügg az életmód folyama-
tos megváltozásával is. Valóban azt kell hinnünk, hogy 
katasztrófa nyomait ta lá lhat juk meg összes teli telepün-
kön a halomsíros kultúra megjelenése u tán ? A kérdés an-
nál inkább bonyolulttá válik, ha a rítusváltás problémáit 
feszegetjük. A tárgyalt temetőben a hamvasztásos és a 
korhasztásos sírok aránya nagyjából megegyezik. Ezen a 
területen a halomsíros kultúra bevándorlása előtt általá-
nos volt а korhasztásos temetkezés, vajon a hamvasztás 
szokását az ú j hódítók hozzák-e magukkal, vagy talán a 
Duna Tisza-közéről menekülők szokásait figyelhetjük 
meg, esetleg egy általános trend okozza folyamatosan a 
hamvasztásra való áttérést, mint azt gyakorlatilag egész 
Közép-Európában nyomon követhetjük. Talán ez utóbbi-
ra utal a szerző megállapítása is a szigorú csontvázas te-
metkezési r í tus fellazulásáról a Füzesabonyi kultúra késői 
fázisában. 
Csontvázas sírok tájolása a szerző szerint a Kárpát-
medencében nagyobb részt kelet—nyugat _ vagy nyugat— 
kelet irányú a halomsíros kultúra idején. Ügy véljük, hogy 
e kérdést nagyon óvatosan kell kezelni, tapasztalataink 
szerint a csontvázas sírcsoportok csoportonként — talán 
családonként — különböző tájolásúak, mint ezt a tápéi 
temető esetében sikerült kimutatni . Ez a csoportos temet-
kezés az adot t esetben jól kimutatható az urnasírok cso-
portjainál. A jelenségből talán а társadalom bizonyos 
strukturális változására is gondolhatunk. 
A relatív kronológia meghatározásánál természetesen 
alapvető volt a szuperpozícióban fekvő nyolc sír adta lehe-
tőség. Sajnos leletanyaguk nem sokkal muta t túl az álta-
lánosan ismerteken, így a szerző a relatív kronológiát 
kénytelen a kerámia ós fémtárgyak összehasonlító vizsgá-
latára felépíteni. Ennek alapján a legrégebbi síroknak azo-
kat tar t ja , melyekben koszideri típusú fémek voltak. A ke-
rámia típusok között kiemelkedőek azok, amelyek ismer-
tek a közép-európai halomsíros kultúra hagyatékában is, 
tehát kétségkívül e típusok ismeretét a hódítók hozhat ták 
magukkal. Érdekes lenne egyszer elemezni technológiailag 
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és kémiai összetételükben is ezeket az „idegen" típusokat, 
vajon van-e közöttük esetleg olyan is, melyet valóban 
Közép-Európából hoztak magukkal. 
Nagyon fontosnak t a r t j u k a szerző azon megállapítá-
sát, mellyel a Felső-Tisza-vidék tárgyalt történeti idősza-
kát megkülönbözteti a tőle nyugatra eső területekétől. 
Feltételezései szerint e területen — s ehhez hozzá kel I ten-
ni: ez a Tisza vonalától keletre általánosan érvényesnek 
tűnik — az őslakosság túlnyomó része helyben maradt és 
itt az asszimiláció jól nyomon követhető. 
A viseletet tárgyaló fejezet arról tanúskodik, hogy e 
népesség rekonstruálható viselete sem tér el a 1 )él-AIföl 
dön megfigyeltektől. Talán a fémek száma kevesebb, ez 
azonban csak lokális variánsnak tar tható . Nem meglepő, 
hogy olyan kevés fegyver került elő, hiszen a másut t fel-
tár t sírokból is csak elvétve ismerünk fegyvereket. Elkép-
zelhetőnek tartom, hogy az egyetlen nyílhegy nem sírmel-
léklet, hanem mint azt magam több esetben megfigyel-
tem, az izmok közé töröt t , talán halált okozó fegyverként 
került a sírba. 
Kovács Tibor noha igen röviden, de mégis, több éves 
elemző kutatásának néhány igen fontos részeredményét 
foglalja össze a kis tanulmányban. Megállapításaival túl-
nyomórészt egyetértünk. Valószínűnek tar tható, hogy az 
intenzívebb feltárások nyomán sokkal árnyal tabban raj-
zolható meg az a kép, melyet a koszideri időszak kincs-
leletei alapján csak igen nagy vonásokban ismerhettünk 
meg. Feltételezhető, hogy a közép-európai halomsíros 
kultúra kisebb etnikai egységei több irányból ju tot tak el 
az Alföld különböző régióiba, nem véletlen tehát , hogy a 
Tiszafüred környéki temetők leletei több affinitást mutat-
nak a Salka típusú leletekkel, mint a dél-alföldiek. Ügy tű-
nik, a Mezőséget és az Alföld centrális részét megszálló 
Vatyai kultúra egyes csoportjai a Közép-Tisza-vidékre me-
nekültek, ahol a Rákóczifalvi csoport alakult ki, látszólag 
függetlenül a tőle északra és délre fekvő csoportoktól. 
Majoroshalom esetében különösen fontos, hogy tiszta ha-
lomsíros elemekkel is találkozunk. Nem volt ugyanis egy-
értelmű, hogy a kérdéses kultúra átlépte-e a Tisza vonalát, 
pontosabban milyen messze ju tot t kelet: felé. Leleteink 
egyelőre közvetlen a Tisza bal par t ján vannak, s e leletek 
egyik legfontosabbika Majoroshalom. A relatív időrend 
során kialakult három kronológiai horizont, illetve az ide 
besorolt sírok, leletegyüttesek fontos támpontot jelente-
nek további kutatásainkhoz, hiszen e korszak emlékeiről 
egyértelmű stratigráfia még mindig nem áll rendelkezé-
sünkre. 
A tanulmányt részletes bibliográfia és a leletanyag 
statisztikai táblázata egészíti ki, e táblázatról hiányzik a 
másik két lelőhely 6 s ír jának anyaga. Kár, hogy a kiad-
ványba néhány bosszantó sajtóhiba is becsúszott, ezek 
közül ta lán a táblák számozásának hiánya a legzavaróbb. 
Összefoglalva, Kovács Tibor közleményét igen fon-
tosnak t a r t juk , a kiadvány szerkesztőségének pedig java-
soljuk, hogy gyakrabban teremtse meg a lehetőséget ha-
sonló tanulmányok közlésére. 
Trogmayer Ottó 
В., Lőrincz, Pannonische Stempelziegel I. Limes-Strecke 
Annamatia-Ad Statuas. Dissertationes Archaeologicae ex 
Inst.Arch. Universitatis de Rolando Eötvös nominate. Ser. 
II. No.5. Budapest 1977. 97 lap, 18 kép, 13 tábla. 
A fiatal szerző egy nem eléggé kihasznált, de hadtör-
téneti és egyéb szempontból döntő értékű forrásanyag 
komplex feldolgozására vállalkozott. Könyve e munka 
első fejezete, amelyben az Annamatia-Ad Statuas közti 
/tmes-szakasz bélyeges téglaanyagát dolgozza föl. E for-
rásanyag eddigi értékelése a mai kutatás számára már 
több ok miat t nem kielégítő, amiben az ú j abb ásatások 
révén megnövekedett anyag természetes hiánya mellett az 
is fontos szerepet játszik, hogy a kutatási módszerek idő-
közben sokat változtak, a vizsgálandó szempontok száma 
jelentősen kibővült. A szerző nagy érdeme, hogy kidolgozta 
a modern kutatás igényeinek megfelelő földolgozási mód-
szert, és ennek következetes alkalmazásával nemcsakaz új , 
hanem a régebbi anyagot is vizsgálata tárgyává tet te . 
A külföldi ku ta tás számára is példaadó földolgozási 
módszerének legfontosabb szempontjai a következők: a 
lelőhely és a lelőkörülmények szerepének az őket megillető 
jelentőséget tu la jdoní t ja és aknázza ki az ezekben rejlő 
lehetőségeket; eredményeit témák, illetve korszakok sze-
rint térképen is bemuta t ja ; a téglabélyegek pontos ra jzát 
a valóságos méretben közli, így a későbbi azonosítási kí-
sérleteket optimális módon teszi lehetővé; végezetül pedig 
amellett, hogy az egyes típusokhoz külön-külön is megad-
ja a teljesirodalmat, egyeztető táblázatban közli m u n k á j a 
és S z i l á g y i J . munkái azonosságait. Mindezekkel és 
még néhány további aprósággal eléri, hogy a dolgozat 
könnyen áttekinthető, és mint forrásközlés is a további 
kutatások hasznos segítőjévé válik. 
A könyv három főrészből áll. Az elsőben az alaptípu-
sokat ismerteti, és minden esetben összefoglalja az illető 
csapatra, személyre vonatkozó legfontosabb, elsősorban 
tör ténet i ismereteket. Ezen túlmenően, ahol lehetőség 
van, megadja a t ípusnak vagy varációinak pontos vagy 
hozzávetőleges keltezését. Dicsérendő, hogy meghatározá-
saiban rendkívül mértéktartó, a bizonytalan eseteket kor-
rektül közli. A második részben a fontosabb történet i és 
diszlokációs kérdéseket foglalja össze. Egyik fontos, egész 
Pannóniára vonatkozó fölismerése, hogy az ala-к a l l . szá-
zadtól nem foglalkoztak téglagyártással, szükségletüket a 
közelben állomásozó legio vagy cohors műhelyéből fedez-
ték. Valószínűsíti, hogy a cohors II milliaria Brittonum 
N a g y T . feltevésének megfelelően 110/114—133 kö-
zött Alisca helyőrsége volt. A korban jól meghatározható 
bélyeges téglák támpontot nyúj tanak a limes-objektumok 
építéstörténetére is. A terület gyenge kutatot tsága folytán 
viszonylag kis számban és sokszor szórványként előkerült 
téglák azonban csak néhány esetben teszik lehetővé, hogy 
a szerző építéstörténeti következtetéseket vonhasson le az 
anyagból. A legtöbb eredményt ezen a téren a IV. századi 
építkezésekkel kapcsolatban tud ta elérni, ahol többek kö-
zött a nemrégiben előkerült bélyeges téglák alapján Mado-
esa térségében is egy ellenerőd (valószínűbben hídfőállás) 
létét bizonyítja. A kötetet jól használható katalógus ős 
egy általános muta tó zárja. 
Talán nem lesz teljesen érdektelen, ha megemlítem 
azt a néhány gondolatot, amely a bélyeges téglák kutatá-
sáról folytatott beszélgetéseink alkalmával vetődött föl. 
Az egyik azzal a ténnyel kapcsolatos, hogy a tegulákat 
sablonnal készítették. Ez azt jelenti, hogy a fő méretek, 
mint hosszúság, szélesség, vastagság, valamint a perem 
magassága és szélessége az azonos sablonból készült példá-
nyok esetében — a száradás közben előfordult kisebb de-
formációktól eltekintve — lényegében azonos. E lehetőség 
következetes kihasználása lehetővé tenné műhelykérdé-
sek megoldásán túl azt is, hogy a bélyeggel el nem látot t 
példányok java részét is meg lehessen határozni. 
A másik gondolat történeti jellegű. Általánosan elfo-
gadott tény, hogy a Valentinianus kori téglákat még évti-
zedekkel később is használták temetkezéseknél. Az viszont 
közismert, hogy a téglasírokhoz felhasznált teguláknál 
csak igen kis százalékban bizonyítható a másodlagos föl-
használás. A nyilvánvaló ellentmondás kézenfekvő föl-
oldásának látszik a következő: a császár halála előtt nem 
sokkal megindult építkezésekhez természetesen fokozták 
az építőanyag-termelést, többek között a téglagyártást is. 
Az előállított termékek jelentős részét azonban a császár 
váratlan halála folytán előállott ú j körülmények mia t t 
nem használhatták föl az eredeti elgondolásoknak meg-
felelően. Minthogy a polgári építkezések is gyakorlatilag 
leálltak, a legyártott téglák szinte egyedüli felhasználási 
területe a temetkezés lett. Ez azonban nem igényel nagy 
mennyiségeket, így a készletek hosszú ideig elegendőek 
lehettek. 
Visszatérve Szerző művére megállapítható, hogy tel-
jesnek tekinthető forráskutatása és mértéktart ó értékelése 
révén régészetünk egyik fontos, inspiráló műve lesz. Ér-
deklődéssel várjuk t ehá t a sorozat további fejezeteit, ahol 
remélhetőleg arra is lesz mód, hogy az olykor bosszantó 
nyomdai hibákat kiküszöbölje a szerkesztés. 
Visy Zsolt 
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Alt-Thiiringen. Jahresschrift des Museums für Ur- und 
Frühgeschichte Thüringens. 14. kötet . Weimar 1977. Her-
mann Böhlaus Nachfolger. 348 lap, 128 szövegközti kép és 
73 tábla. 
A G. Behm-Blancke professzor 05. születésnapjára 
ajánlot t kötet a jubiláns félévszázados régészeti tevékeny-
ségéhez méltó, változatos tar ta lommal jelent meg. 
Az őskőkori dolgozatok sorát Bad Frankenhausen 
vadló-vadász telepének feldolgozása nyitja meg. W. Stei-
ner a lelőhely geológiai viszonyait tisztázza, a profilt , a 
profil sediment-petrográfiai adata i t elemzi ós veti össze a 
(bizonytalan) C14 adatokkal. Magát a Magdaleni korú tele-
pet R. Feustel ismerteti. Részletesen foglalkozik a vad-
állat csontokkal és a kova eszközökkel, külön hangsúlyoz-
va egy vésett vonalakkal díszített kultikus-mágikus dolo-
mit darabot és egy szépen csiszolt dörzsölőkövet. A telep a 
Dryas I —III. korszakba tartozik. R. Feustel és R. Musil a 
Bärenkeller újabb ásatásáról számolnak he, a későpaleoli-
t ikus „kultusz barlang" ezúttal bőséges paleontológiái le-
letet szolgáltatott. Az őskőkori publikációk sorát ugyanaz 
a szerzőpáros folytat ja az allendorfi epipaleolitikus kőfül-
ke 1961 — 1962. évi ásatásainak feldolgozásával. A bőséges 
kőipart és állatcsontanyagot a C14 adatok 6000 — 5500 
közé keltezik, valamivel f iatalabb a silex eszközöket tar-
talmazó rétegbe beleásott Infans I. csontváz. A Kyffhäu-
ser-hegység „kultusz barlangjainak" későpaleolitikus-epi-
paleolitikus madárcsont leleteit tárgyalja M. Teichert és 
J. Lepsikaar tanulmánya, amelyben 35 madárfa j adatai 
szerepelnek. Az őskőkori dolgozatokat H. Jacob munkája 
zárja Oberdorla mocsári növényvilágáról. 
Az évkönyv hagyományaihoz híven ezúttal is szere-
pel egy nagyobb tanulmány „megkövesült néprajz" : H. J. 
Barthel munkája a germán édesvízi halászat eszközeiről és 
módszereiről. Régészeti alapja az oberdorlai tavi , illetve 
mocsári szentélyben mesterien feltárt , vesszőből fonott 
számos varsamaradvány, a rekesztő halászat rekeszték-
maradványai (cége, vejsze) ós agancs halászeszközök. 
Értelmezésükhöz bőségesen merít Jankó János alap veté-
sébői is. 
A két La Tène témájú dolgozatból az elsőben ,7. Em-
merling münsingeni kelta kardokon végzett technikai vizs-
gálatainak eredményeit közli. Figyelemre méltó, hogy a 
kardokon és a kardok tok ján technikailag is megkülönböz-
tethető az eleve díszítésre szánt előlap a díszítetlen hát-
laptól. A kötet legjelentősebb összefoglaló igényű munká-
jában R. és D. W. Müller az Eisenach közelében fekvő 
Fernbreitenbachban leletmentés során feltért La Tène 
sírok ismertetéséből indulnak ki. A sírleletek kapcsán a 
„kelta világ" északi peremének, vagyis az Elba —Saale — 
Unstrut folyók vidékének La Tène В -С korú pecsételt 
díszítésű edénymíívességót foglalják össze. Katalógusuk-
ban 72 lelőhely adatai szerepelnek — a közöletlen edénye-
ket-cserepeket rajzos táblákon muta t j ák be és vetik össze 
elsősorban csehszlovákiai és magyarországi kelta leletek-
kel. 
A népvándorlás korral foglalkozó tanulmányokat 
.7. Tejral összefoglaló igényű áttekintése vezeti be Morva-
ország népvándorlás kori és Meroving-korileleteiről. A va-
lóban „át járóház" szerepű Morvaország IV VI. századi 
régészeti problémái felettébb bonyolultak. Az alapproblé-
ma: az Elba-vidéki északi, ill. a keleti jövevények és a helyi 
(quad-szvéb) lakosság homályos viszonya. A telepek kon-
tinuitásán kívül a szerző nagy jelentőséget tulajdonít a 
hamvasztásos rítus továbbélésének ós megszűnésének. — 
Holott ma már egyre nyilvánvalóbb, hogy a Pannoniába 
bevándorolt egyes elbai-germán (langobard) csoportok 
egészen 568-ig őrzik az urnatemetke/.éses rí tust . A lelet-
anyag szétválasztását egy „Duna-vidéki" és egy „Elba-
vidéki" horizontra ennek ellenére csak helyeselni lehet, 
magunk csupán a némilegtúlhangsúlyozott „ lovasnomád" 
komplexumnak nem látjuk sok nyomát. A langobard kór-
dósben is higgadtan érvelő szerző szembekerül a „csoport" 
vagy „fokozat" keltezések és a történelmi datálás ellent-
mondásaival, hiszen a morvaországi langobard emlék-
anyagot csak a Hí /a fokozatba (525 — 560) t u d j a besorol-
ni. Jól tudja azonban, hogy a langobardok legkésőbb 510 
körül (a herulok leverése után) megszállták Morvaorszá-
got. — A megoldás aligha az, hogy kezdetben nem volt 
állandó telepük, sőt ide-oda vándorolgattak, hanem az, 
hogy a merev időhatárokban gondolkodó ,,csoportkrono-
lógia" egyre inkább elavul a történeti időrenddel szem-
ben. 
W. Timpel Urlebenben feltárt késő Meroving-kori 
halomsírt közöl. A halmos temetkezés meglepetés Közép-
Németországban, ahol eddig csak a szokványos csontvázas 
„sorostemetők" voltak jellemzők a keleti-frank kultúrára. 
A dombtetőn elhelyezett, hamvasztásos rítusú halomsír 
önmagában is kimelkedő személyre és sajátos vallási el-
képzelésekre utal. Még jobban kidomborít ják a halomban 
eltemetett nő különleges társadalmi helyzetét a halom 
lábánál feltárt csontvázas temetkezések. A 14 sír között 
több kőládasír és egy hármas lótemetkezés is volt. Maga a 
szórthamvasztásos sír nem tar talmazott gazdag leleteket 
(fésű töredéke, ezüstlemez, orsógomb, kézzel formált fa-
zék) a késői, 7. század végi - 8 . század eleji csontvázas te-
metkezésekben is kevés melléklet volt. A rítus és az együt-
tes a szomszédos Oberpfalz halomsírjaihoz kapcsolódik és 
szász hatásokat tükröz. 
.7. Emmerling a népvándorláskori régészeti vasleletek 
optimális vizsgálati módjával, a röntgenfelvételekkel fog-
lalkozik. Kitűnő példákat hoz a hamisítványok és rozsda-
borította vasak eredeti részeinek vizsgálatához. A követ-
kező publikációban szereplő großschwabeni temető sax-
áról ós késeiről röntgenfelvételek nyomán olyan pontos 
rajzokat készít, hogy felvetődik a kérdés, érdemes volt-e 
őket rozsdaborította, deformált állapotban mégegyszer 
közzétenni. A kötet befejező dolgozata a großschwaben-
hauseni koraközépkori temető feldolgozása 77. ,7. Barthel 
és S. Barthel tollából. A 35 sírós temető változatos rítusú, 
gyakori a kőpakolás, a fatörzsből k iváj t koporsó, a külön-
böző deszkakoporsó ós deszkabélés vagy éppen kőláda-
szerü sír. A temetkezések többsége raboit-bolygatott volt, 
ide tartozik a három önálló lósír is. A leletek (sax, vas 
övhorog, színes gyöngyök, kések, bronz hajkarikák) 8 — 9. 
századi típusok. Köz tük a mi kuta tásunk számára (mint 
hiteles időrendi párhuzam) nem lényegtelen a nagyméretű 
S végű hajkarikák előfordulása. Sok volt a melléklet nél-
küli temetkezés is. A mintegy 100 éven át használt teme-
tőt a szerzők tanyasi temetkező helynek t a r t j ák — meg-
jegyzendő azonban, hogy a korábban elpusztított sírok 
száma nem ismert. A temető embertani leleteit К. Simon 
dolgozta fel, aki nyi tva hagyja a kérdést, hogy az elteme-
te t tek germánok voltak-e, avagy szlávok. 
Bóna István 
Hunters, gatherers and first farmers beyond Europe. 
An archaeological survey. Szerk. J . V. S. Megavv. Leicester 
University Press. 1977. 256 lap, 77 kép. 
Az angolszász nyelvterületen egyre inkább tér t hódít 
az a szerkesztési alapelv, amely népek, népcsoportok kul-
turális hagyatékát a gazdasági szintek azonossága alapján 
csoportosít ja. Ez a koncopció idegen a kelet-európai, így a 
hazai, a társadalomtudomány ágazatait szigorúan krono-
lógiai szempontok szerint szétválasztó kutató, feldolgozó, 
publikáló gyakorlattól. 
A tágabb (angolszász) értelemben vett antropológia 
e törekvésének egyik reprezentálója a kötet, amelyben az 
1974 márciusában Leicesterben megtar tot t konferencia 
előadásait tet ték közre. A l i tanulmány az ember törté-
nelmét alapvetően meghatározó és a természeti környe-
zetben gyökerező gazdasági és kulturális váltást a va-
dász-gyűjtögető életmódról az élelemtermelésre való átté-
rést, — vizsgálja Etuój^án kívüli területeken, a váltás be-
következésének időpontjától függetlenül. így számunkra 
kissé szokatlan a t émák szerteágazó változatossága, a he-
terogénnek tűnő illusztrációs anyag (a termelt növények 
botanikai hűségű rajzától paleolit eszközökön keresztül 
időjárás- ós csapadék-térképek, antropológiai típusok 
fényképei stb.). Bennünket elsősorban a kötet elején levő 
tanulmányok érdekelhetnek, melyek a földrajzi régióktól 
független általános kérdéseket fogalmazzák meg. D. Broth-
well (Az emberi populáció története ós lehetséges kapcso-
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latai a gazdasági változással, Afro-Ázsiától az Újvilágig) 
végigkíséri a rasszok alakulását a jégkori gyökerektől 
máig. Vizsgálódásaiból úgy tűnik, hogy már a felsőpleisz-
tocénban éltek népcsoportok, melyek ellenőrzésük alá 
vonták az állatokat, s ez, a növények tökéletes ismeretével 
együtt alkalmassá t e t t e őket a mezőgazdasági gyakorlat 
elsajátítására. A domesztikáció valószínűleg évszázadok-
kal vagy évezredekkel annak osteológiai meghatározható-
sága előtt megkezdődött. Kezdetben az emberi tevékeny-
ség okozta mikrováltozások jóval a természetes variabili-
tás határain belül maradtak. 
J. Alexander (A 'határ ' fogalma az őstörténetben, a 
változó határok megszűnése) rövid történeti át tekintés 
u tán sorra veszi a földműves („farmers") és vadászó-
gyűjtögető (,,hunter-gatherers") életmód egymás mellett 
élésének, változásának, fejlődésének lehetséges megvaló-
sulásait. Ausztráliában és az amerikai földrészen ezek az 
események gyorsan és jól követhetően lezajlottak. A szer-
ző szerint legkevesebb 28 olyan helyzet figyelhető meg az 
emberiség történetében, amikor a körülményektől függő-
en hosszabb-rövidebb ideig, de egymás mellett éltek kü-
lönböző gazdasági szinten álló népcsoportok. A megszokott 
földrajzi régiók természetes határainak elérésével az élet-
feltételek megteremtésének négy al ternat ívája lehetséges: 
1. Ú j éghajlati régiókban ú j növény- és állatfajokkal 
kísérletezni (mint pl. Európában a rozs és zab); 
2. A mobilitást úgy őrzik meg a régi területen belül, 
hogy a mezőgazdasági környezetből erőszakkal szereznek 
területeket (Dél-Afrika) ; 
3. A vándorlás feladása, s ezzel a népességet a terület-
nek és technológiai szintnek megfelelő optimumon lehet 
tar tani ; 
4. A meglevő földterület intenzívebb kihasználása. 
B. Orme (A mezőgazdaság előnyei) szerint az élelem-
gyűjtés és élelemtermelés közötti nagy váltás tanulmá-
nyozásakor jelenleg nem a „hogyan", hanem a „miér t" a 
megválaszolandó kérdés. A lehetséges válaszokat a szeren-
csés helyzetben levő etnográfusok adha t j ák meg, akik-
nek módjukban állt a kortárs természeti népeket az élet-
módváltás stádiumában tanulmányozni. 
1. Az első előny a pleisztocén ember tapasztalati ú ton 
szerzett természetismeretében gyökerezik. Az a felisme-
rés, hogy a vadon termő gabonafélék termése létbiztonsá-
got nyúj t , arra késztette az első posztglaciális évezred 
emberét, hogy bekerítse, ellenőrzése alá vonja a növénye-
ket. 
2. A hatékonyabb élelemtermelés elég tartalékot biz-
tosított a korábban szétszórtan nomadizáló kis csoportok 
nagy közös rendezvényein a huzamos ideig tar tó együtt-
maradásra, s mód nyílott a szociális igények fokozott ki-
elégítésére, szokások, jogok, kötelességek, kultusz rend-
szerbe foglalására. 
3. A két előző előnyből következően a letelepedett 
emberek tartós házakat építenek, s megkezdődik a ta r tós 
anyagi javak felhalmozása. 
4. Ä letelepedett népek nőtagjai mentesülnek a gye-
rekek állandó cipelésétől (több család egy idősebb gyerek-
re vagy nőre bízza a felügyeletet). így az a tény, hogy egy-
egy nő csak igen korlátozott számú gyereket vihet magá-
val egész napos gyűjtögető út jára, már nem hat gátlólag 
a gyermekszülésre. Az állattartás következményeként fe-
hérjékkel feljavított étrend növeli az egészségesebb cse-
csemők életbenmaradási esélyeit. A ket tő együtt gyors és 
intenzív népességnövekedést eredményez, ami ú j terüle-
tek meghódítását teszi lehetővé. 
A. J. Legge Palesztina és Szíria folyamatosan lakott 
barlangi- ós teli-telepeinek faunáját vizsgálja (A mezőgaz-
daság eredete Közel-Keleten). Megállapítja, hogy az ake-
ramikus neolitikumban a juh és kecske viharos gyorsaság-
gal foglalta el a gazella helyét, hogy aztán évezredekig a 
gazdálkodás döntő tényezője maradjon. Ennek okai a 
fajok ökológiai igényében és hasznosíthatóságukban rejle-
nek: 1. a gazella ugyan jobban tűri a szárazságot, de a juh 
és kecske igénytelenebb a felszíni növénytakaró iránt, va-
lamint 2. a gazella kisebb termetű, a juh és kecske több 
húst biztosít, s amellett tejhozama sem elhanyagolható. 
A leletek és az ökológiai változások újraértékelése 
a lapján elmondható, hogy a barlangok elhagyása és a 
nyíltszíni megtelepedés (tellek kezdete) együtt jár t a szá-
razságtűrő fa jok gyors térhódításával. 
A korábbi dolgozatok már egy-egy, Európától távoli 
terület konkrét elemzésével vizsgálják a zsákmányoló 
életmódról az élelemtermelésre való áttérés összetett je-
lenségeit: Th. Shaw Nyugat-Afrikában (Vadászok, gyűjtö-
getők, korai farmerek Nyugat-Afrikában), nagy történeti 
áttekintéssel, B. Allehin az ökológiai körülmények döntő 
befolyását emeli ki (Vadászok, pásztorok, korai földműve-
lők Dél-Ázsiában). I. G. Glover a Hoabinhian kultúra tele-
peit elemzi. (A Hoabinhian kultúra: vadászok gyűjtöge-
tők vagy korai földművesek Délkelet-Ázsiában?) Többek 
véleménye szerint a terminológia sokkal inkább egy azo-
nos kőmegmunkáló technikával jellemezhető eszközegyüt-
test takar , mintsem egy közös gazdasági alapokon nyug-
vó, hagyományos régészeti kul túrát . 
Összesítve az adatokat , úgy tűnik, hogy egy vadász-
gyűjtögető posztpleisztocén kultúra, recens analógiái az 
erdőben kis közösségekben gyűjtögető semangok és tasa-
dayk (újabban felfedezett Fülöp-szigeti törzsek). 
A néprajzkutatók újult érdeklődéssel fordulnak Pá-
pua-Újguinea népei felé. J. Allen (A vadászó neolitikum: 
alkalmazkodás az élelemgyűjtéshez a prehistorikus Pá-
pua-Újguineában) sorra veszi a ma termesztett kerti növé-
nyeket és tenyésztett állatokat, és többségükről megálla-
pítja, hogy betelepített fajok. A kolonializáció előtti idők-
ben az őshonos állatokra való vadászat és az őshonos nö-
vények termésének gyűjtögetése közötti ellentmondás a 
legszélsőségesebb volt, de az líjguineai őslakók fizikai 
megjelenése bizonyítja, hogy szerencsésen alkalmazkod-
tak a túlnyomóan növényi eredetű táplálékhoz. 
P. Gathercole az ember és környezetének viszonyát 
vizsgálja Polinéziában, J. J. Taylor pedig a legújabb régé-
szeti eredmények összefoglalásával (Korai vadászok, gyűj-
tögetők ós földművesek Észak-Amerikában) Észak-Ame-
rika tör ténetének vázlatát ad ja az i. sz. 16. századig. W. 
Bray végig kíséri a növények gyűjtésétől (foraging) a nö-
vények termesztéséig (farming) vezető uta t a spanyol hó-
dítás előtti Mexikóban. 
A kötet színvonalas tanulmányainak e módon való 
csoportosítása rendkívül gondolatébresztő. A multidisz-
ciplináris kapcsolatokat mind jobban ki kell terjeszteni a 
társadalomtudományok ágazataira is, s a jelenségek mind 
teljesebb értelmezése gyümölcsöző lehet minden kapcso-
lódó tudományág számára, létre jöhet a különböző meg-
közelítési módok szintézise. (Szeretném felhívni a figyel-
met V. M. Másszon: Egy kőkori település Közép-Ázsiában: 
Dzsejtún e. könyvére — Gondolat, 1978 —, amelyben a 
szerző a neolit forradalom elemzésével kapcsolatos leg-
újabb szovjet eredményeket összegzi.) 
T. Dobosi Viola 
W. H. Schuchhardt, Alkamenes. 126. Winckelmannspro-
gramm der Archäologischen Gesellschaft zu Berlin. Berlin 
1977. VV. de Gruyter, 71 lap, 47 kép. 
A freiburgi egyetem nemrég elhunyt professzorának 
utolsó munká j a az ú j Winckelmaiinsprogramm; megjele-
nését már nem érte meg, sőt jegyzeteit is egy tan í tványa 
állította össze halála után. A kézirat azonban szövegrészé-
ben nyomdakész volt, és hiteles műve a görög szobrászat-
történet kiváló kutatójának. Freiburgi tanárságának több 
mint három évtizede alatt tanszékét a görög plasztika ku-
tatásának központjává tette, s nemcsak a német klasszika-
archaeológia Fur t wänglerhez kapcsolódó hagyományának 
ápolásában és továbbvitelében áll az érdeme, hanem ab-
ban is, hogy az „Antike Plast ik" kiadványsorozat megin-
dításával és szerkesztésével (haláláig 17 kötete jelent meg) 
az antik szobrászat emlékeinek az Arndt-Amelung-Lip-
pold-fóle „Photographisehe Einzelaufnahmen antiker 
Skulpturen" nyomán, az új követelményekhez és lehető-
ségekhez alkalmazkodó nemzetközi publikációját hozta 
létre. 
Schuchhardt kutatásainak tárgya egész élete során a 
görög szobrászat volt, érdeklődésének középpontjában a 
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fennmaradt nagy művek értelmezése, a nagy mester-
egyéniségek megragadása állt, módszere elsősorban a stí-
luskritika volt; ez nem jelenti természetesen azt, hogy 
szükség esetén ne nyúlt volna biztos kézzel ikonográfiái, 
vagy az írott forrásokkal ós a tárgyi emlékanyag más cso-
portjaival kapcsolatos kérdésekhez. Utolsó munkája jel-
lemzően muta t ja tudós egyéniségét, amelynek külön je-
lentőséget ad, hogy a görög szobrászat egész mai kutatá-
sának egyik legnagyobb hatású képviselője volt, elsősor-
ban német területen. 
Alkamenés az érett klasszikus kornak Pheidias mel-
lett legkiemelkedőbb athéni szobrásza. Művészi portréjá-
nak megrajzolása régóta kísértő téma, méltó rá, hogy egy 
életmű lezárása legyen .Seb. könyve, amelyben kutatói 
erényei, elsősorban érzékelő ós érzékeltető képessége, tel-
jességükben érvényesülnek, éppen ezért alkalmas annak a 
kimondására, hogy nemcsak egy tudós munkásságának, 
hanem egy egész irányzaténak is a végpontja. Nem mint-
ha Sch. minőség- és formaérzéke valaha is nélkülözhető 
tulajdonságai lennének az antik szobrászat kuta tójának. 
De úgy kell éreznünk az Alkamenés könyv elolvasása 
után, hogy amit ezzel — helyesebben, kizárólag vagy első-
sorban ezzel — a görög szobrászat kuta tásában el lehetett 
érni, azt a tudomány lényegében már elérte; a probléma-
körök tágítása, a megközelítés módszereinek gazdagítása 
nélkül ezen az úton m á r szinte kizárólag elhangzott véle-
mények megerősítéséig vagy cáfolatáig lehet eljutni (ha-
csak ú j leletek nem vetnek fel új megoldási lehetőségeket), 
lényegesebb előrelépés a korábbi generációk nagy kutatói-
nak munkásságához képest nem lehetséges. Ennek felis-
merése az újabb német kutatásban is mind világosabban 
tükröződik. Sell, könyve elkésve érkezett. 
Sch. igénye az egyes művek stílusának interpretálása 
ú t j á n Alkamenés művészegyéniségének lényegéig hatolni. 
Nyolc fennmaradt műről ismeri el, hogy Alkumenéstől 
származik, illetve az ő kezeművének másolata: az akropo-
lisi Prokné-Itys csoport (bronz eredeti rómaikori másola-
tának tartja), egy ruhás női torzó (a Wegner-féle torzó, 
alighanem a Parthenon keleti oromcsoportjának Héra-
alakja), egy Castel Gandolfóban talált ruhás női torzó a 
római Nemzeti Múzeumban, továbbá az írott forrásokból 
is ismert Hekaté az akropolisi Niké-templom mellett, a 
Hermès Propylaios az Akropolis bejáratánál, az Agora 
Ai'és-templomáiiak Arés-szobra és a Héphaisteion Hóphai-
stos-Athéna szoborpárja. Az utóbbi hat római másolat-
ban maradt fenn; azonosításukhoz Sch. semmit nem tesz 
hozzá, vagyis a Hekatéra E. Schmidt, a Hermésre D. Wil-
lers, az Arésre Furtwüngler (Arés Borghese), a Héphai-
steion szoborpárjából Héphaistosra S. Karuzu (N. Pha-
raklas szerencsés torzó-leletével alátámasztott) , az Athé-
nára FI. Reiseh (Athóna Cherchel) azonosítását ós érvelését 
fogadja el. Mondanivalója az attribúeiók tekintetében in-
kább negatívumaiban figyelemre méltó: a Kerti Aphro-
dité és az athéni arany-elefántcsont Dionysos azonosítási 
kísérleteinek hallgatólagos, az Erechtheion és a Niké-
templom szobrait Alkamenésszel kapcsolatba hozó kísérle-
tek határozott elutasítása (79. jegyz.). Az egyetlen kivétel 
a Proknó szobornak, pontosabban pergamoni másolatá-
nak elemzése annak igazolására, hogy — szemben a maga 
korábbi véleményével is — az Akropolis Múzeumban 
őrzött szobor nem lehet Alkamenés eredeti műve; hogy ez 
nem az utolsó szó a kérdésben, arra a kötet bevezetésében 
K. Vierneisel figyelmeztet. 
Sch. célkitűzésének megfelelően a biztosan Alkame-
nósnek tulajdonítható szobrok alapján művészetének egy-
szeri ós meghatározó vonásait akar ja rekonstruálni. 
Az összefoglalásban, ahol vizsgálatainak eredményeit fo-
galmazza meg, határozottan szembeszáll azzal, hogy Alka-
menés az att ikai iskola ós a Pheidias-irány képviselője volt 
(az ezzel szembeni polémia az egész könyvön végigvonul), 
de ugyanígy elutasítja a Polykleitosszal és iskolájával való 
feltételezett kapcsolatokat is, s egyedül az olympiai Zeus-
templom szobrainak művészetében látja rokonát. Nem 
abban az értelemben, mint Pausanias, aki Alkamenészt az 
egyik olympiai oromcsoport mesterének tekintet te (ezt 
kronológiai okokból is joggal elveti), hanem művészetének 
az anyaország iskoláiból nem magyarázható, Schuch-
liardttól iónnak ta r to t t alapelemében. Annyira, liogy vég-
ső következtetésként Alkamenést az attikai Pheidias és a 
dór Polykleitos mellett az érett klasszikus kor harmadik 
nagy alakjának és harmadik iránya: az ión irány képvise-
lőjének tekinti . 
Bármennyire szuggesztívek is Sch. érvei, amíg nem 
lépnek túl az egyes művek elemzésén, az összkép és a vég-
ső következtetés mind módszerében, mind eredményeiben 
merőben problematikus. Az első probléma többé-kevésbé 
az egész klasszikus görög szobrászatra vonatkozik: kérdés, 
mennyire szabad és lehet római másolatok alapján, ame-
lyeknek hitelességére vonatkozólag Sch. is sok helyütt 
támaszt meggyőzően kételyeket, ilyen finom részletekbe 
menő stíluselemzéssel — és szinte kizárólag ezzel — meg-
határozni egy klasszikus mester egyéniségét. Különösen, 
mikor az elemzés alapjául szolgáló másolatok azonosítása 
az írott hagyományban említett Alkamenész-szoborral nem 
is mindig meggyőző (elég csak az Athéna Cherchel-re utal-
ni, amely helyett nem egy más klasszikus kori eredetire 
visszamenő Athéna szobrot próbáltak már az Alkamenés-
művel azonosítani, legutóbb E . B. Harrison, AJA 81, 
1977, 137. skk. a Velletri Athénát , s a döntés nem utolsó-
sorban éppen az Alkamenészről alkotott hipotetikus össz-
képen alapszik). A második probléma az, hogy Sch. telje-
sen adós marad annak az ión iskolának a bemutatásával, 
amelynek Alkamenész a képviselője lett volna. Kétségte-
len, hogy a szigeteken és Kis-Azsiában volt ebben a kor-
szakban sajátos stílusú szobrászat, de ez erős kölcsönha-
tásban állt Attikával, s az elemzett Alkamenész-műveknek 
egyetlen konkrét vonása sincs, amely egyértelműen innen 
eredeztethető. 
A legsúlyosabb azonban a harmadik probléma, Alka-
menész művészetének ant i-at t ikai jellegéé. Ezt már az is 
rendkívül kérdésessé teszi, hogy a Wegner-torzó, amelyet 
Sch. Alkamenész eredeti művének ismer el, a Parthenon 
oromcsoportjáról származik. Tudjuk, hogy Pheidias a 
Parthenon szobordíszítésének három nagy szakasza során 
gondosan válogatta ki azokat, akiket alkalmasnak tar to t t 
elgondolásai megvalósítására, s kétségtelen, hogy a legigé-
nyesebb az oromcsoportok mestereivel szemben volt. Kér-
dés, feltételezhetjük-e Pheidiasról, hogy nem érzékelte a 
főalak melletti istenalak mesterének az övétől gyökeresen 
idegen szellemét. Még fokozódik ennek a nehézsége, ha az 
írott források alapján az egész athéni állam viszonyát 
vizsgáljuk Alkamenész művészetéhez. Csaknem valameny-
nyi művét athéni megbízásra, szinte kizárólag Athénban 
készítette, s nem is akárhol, hanem kiemelkedően repre-
zentatív megbízások birtokosaként a Parthenónon, a Pro-
pylaia előtt, a Niké-templom mellett az Akropolison, a 
város szívében emelt Arés- ós Héphaistos-templomban. 
Elképzelhetetlen, hogy mindezt a feladatot olyan mester-
re bízták, akinek szelleme idegen volt az athéni művésze-
tétől, s az is, hogy eziránt közömbösek let tek volna. Ezt egy 
jó forrásból származó, Pliniusnál (n.h. 36,17) fennmaradt 
konkrét tör ténet is cáfolja; eszerint egy Aphrodité-szobor 
megbízatásáért a két legkiválóbb Pheidias-tanítvány, Alka-
menés és a parosi Agorakritos versengett, s a győztes az 
előbbi lett, mert az athéniek idegen származású helyett 
inkább honfitársukat választották. Arra pedig, hogy Al-
kamenész éppen a Periklós-irányvonal művészi képviselője 
volt, nem pedig egy kimutathatóan meglevő — arisz-
tokrata ellenzéké, döntő bizonyíték Pausanias tudósítása 
(IX.IL) arról, hogy a 403-ban a harminc zsarnokot elűző 
athéniek fogadalmi a jándékuk elkészítését sikeres vállal-
kozásuk után Alkamenészre bízták. S hogy ilyen alkalmak-
kor a megbízók mindig megkeresték ós megtalálták azt a 
művészt, aki a maga nyelvén az ő mondanivalójukat tud-
ta elmondani, arra elég bizonyíték van а későarehaikus ós 
klasszikus kor athéni művészetében Anténórtól Kritioson 
ós Nésiotósen át Pheidiasig. De éppen az ilyen perspektí-
vák azok, amelyek Sch. könyvéből hiányzanak, s amelyek 
kívül esnek a görög szobrászat tanulmányozásának általa 
képviselt irányzata látókörén. Ezek nélkül marad az ön-
magában mindig circulas vitiosusokkal fenyegető máso-
lat- és stíluskritika, amely változatlanul alapja marad a 
görög szobrászattörténet épületének, de nem helyet-
tesítheti magát az épületet. 
Szilágyi János György 
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I. Scheibler, Griechische Lampen. Kerameikos, Ergebnisse 
der Ausgrabungen. X I . kötet. Berlin 1976. W. de Gruyter, 
200 lap, 93 tábla. 
Az athéni Kerameikos városrósz ásatásait 1907 óta a 
Német Régészeti Intézet vezeti, s többszörös kényszerű 
megszakítás u tán ma is folytatja. Az eredmények monog-
rafikus közzétételének sorozata 1939-ben indult meg ós 
folyamatos számozása ellenére két részre oszlik: egyfelől 
K. Kubier mélyásatásainak eredményeit közli, aki a 
klasszikus kori réteg alatti sírleleteket teszi közzé időrendi 
sorrendben (ezeket tartalmazza az L, IV -VII . kötet , az 
utóbbinak nemrégiben megjelent első fele az i. e. 5. sz. 
végóig vezet), másfelől az ásatásokon feltárt egy-egy na-
gyobb épületkomplexust (vö. Szabó M., ArchÉrt 104, 
1977, 117 — 8) vagy egy-egy emlékcsoportot muta t be. Az 
utóbbi típusba tar tozik a II . és I I I . kötet (a márvány-
szobrok és feliratok publikációja) és a görög mécsesek 
most megjelent feldolgozása is. 
A szerző a Kerameikosban 1907 — 1969 között elő-
került mécseseket dolgozta fel, a korábbi, 1863-ban indult 
görög ásatások anyagát nem. A tárgyal t anyag időhatárai 
az i. e. 7. sz.-tól az i. sz. 80 körüli évekig terjednek, mint-
hogy a római anyagot J . Perlzweig már korábban feldol-
gozta. Az 1336 feldolgozott mécsesnek csaknem a fele, 629 
szakkatalógus-szerűen van publikálva, a többi a kötet 
végén (175 - 188) leltári számával van felsorolva, s csak a 
tárgyalt csoportokba való beosztása van feltüntetve. 
A vegyes vagy ismeretlen lelőhelyű anyagot tartal-
mazó múzeumi mécseskatalógusokkal szemben az egyes 
lelőhelyek anyagának feldolgozásai, amelyek az utóbbi 
időkben mind gyakoribbak (1. elsősorban Árgos, Délos ós 
az athéni Agora anyagának publikációját), s amelyek közé 
a fenti kötet is tartozik, elsősorban leletkörülményeik 
többé-kevésbé biztosan megállapítható volta miat t fonto-
sak. Sch. ennek tuda tában munká já t a mécsesek éle tkö-
rülményeinek pontos topográfiai regisztrálásával ós törté-
neti áttekintésével kezdi (1 — 6). A kötet javát kitevő ka-
talógus (7 — 100) a néhány korai példány tárgyalása u tán 
két nagy fejezetben tárgyalja a korongon és a matricából 
készült attikai mécseseket, majd az importált darabok, a 
szignált mécsesaljak és a matricák következnek. A kataló-
gus beosztása időrendi, de alapjában különbözik a szoká-
sos mécses-feldolgozásokétól, mert lemond a típusok sze-
rint i csoportosításról, abban a meggyőződésben, hogy a 
t ípusokra osztás olyan absztrakció, amelyre szükség van 
ugyan, de bőséges és jól dokumentált ásatási anyagnál 
kevéssé használható, hacsak nem akar ja a publikáló a 
típusok számát végtelenségig bővíteni vagy határaikat el-
mosni. így, bár m u n k á j a tudatosan Howland munkájá-
hoz, az athéni Agora görög mécseseinek feldolgozásához 
kapcsolódik, ós annak kronológiájából indul ki, nem veszi 
á t Howland típus-jelöléseit, ehelyett a mócsesformák or-
ganikus változásait, az egyes formák részben egymást át-
fedő alakulásait jobban tekintetbe vevő beosztást hasz-
nál; ennek alapja a korongon készült mécseseknél elsősor-
ban a test-forma (ennek megfelelően ezeknél valamennyi 
darabhoz profilrajz is járul a táblákon), а további csopor-
tosításnál a szájperem kiképzésének formája, a matricából 
készült mécseseknél pedig a fölülnézeti forma. A 194. la-
pon mintegy az egész munka eredményeinek összegezése-
ként táblázat szemlélteti a fő forma-változatok élettarta-
má t ós egymáshoz való időrendi viszonyát, a 101 — 124. 
lapon pedig a katalógust követő fejezet részletesen tár-
gyalja az egyes formák alakulásának történetét, némileg-
túlhangsúlyozva a tárgyalás művészettörténeti módszerét 
az i t t talán fontosabb régészeti rovására. 
Külön fejezet foglalkozik a mécsesek készítésének 
technikájával ós a készítő-műhelyekkel (125 — 140); ebben 
különösen fontos az, hogy sikerült néhány i. e. 4. századi 
műhelycsoportot elkülöníteni (128 — 130). A mécsesek 
használatáról szóló fejezet (141 148) után a feliratok 
(ostrakonkónt használt mécsestöredékek, bekarcolt és fes-
te t t feliratok, szignatúrák) tárgyalása következik (149 — 
172), valamennyi felirat facsimiléjével és az ismert athéni 
szignatúrák alfabetikus jegyzékével, majd függelékül egy 
archaikus márványmécses publikációja. A szövegrészt az 
említett táblázaton és mécses-jegyzéken kívül egy igen 
hasznos jegyzék egészíti ki, amely Howland típusaival és 
— ú jabb ásatások alapján olykor módosított — keltezé-
seivel egyezteti a Kerameikos-anyagot, végül tárgymuta-
tó és a tárgyalt antik szöveghelyek jegyzéke zár ja a szöve-
get. A táblák minősége nem elsőrendű, de a célnak meg-
felel, minthogy művészi szempontból érdekes darab nincs 
a közölt anyagban. 
A Kerameikos-mócsesek vizsgálatából egy ilyen, a 
katalógust a középpontba helyező, de a formatörténetnél 
messzebb is tekintő feldolgozás során is adódnak különféle 
területeket érintő tanulságok. Az első, amire Sch. felhívja 
a figyelmet, hogy a Kerameikos mécses-anyaga az Agoráé-
nál általában jóval későbbi, számottevő mennyiségű csak 
az i. e. 5. sz. végétől le :z, a 7 — 6. sz. anyaga csaknem telje-
sen hiányzik belőle; ez megfelel annak, hogy a klasszikus 
kor előtt a Kerameikos területe perifériája volt a város-
nak. Feltűnő az importált anyag kis mennyisége is, ami 
érthető az athéni műhelyek magas színvonalából és kapa-
citásából, s indokolja, hogy az athéni mécsesipart önálló 
egységként tekintse a feldolgozás. A mécsesek igénytelen-
sége és könnyen előállíthatósága is szükségtelenné tette a 
nagyobb mennyiségű importot, amely érthetően elsősor-
ban a Peloponnósos műhelyeiből jött , s csak később a szi-
getekről, Egyiptomból és Kis-Ázsiából ; ez természetesen 
elsősorban a korongon készült mécsesekre vonatkozik. 
Az i. e. 3. században kezdődő matrica-technika elterjedé-
sével matricákat exportál tak, illetve importáltak, s ilye-
nekből már gazdagabb anyag van Athénben is, elsősorban 
az Égeikum közeli keleti partvidékeiről. Ami a mécsesek 
funkcióját illeti, a Kerameikos ásatásai megerősítették a 
régen kialakult képet görög ós római mécsesek használatá-
nak egy jelentős különbségéről: a görögöknél alig fordul 
elő mécses mint sírmelléklet; nyilvánvalóan idegen volt 
tőlük, főleg az athéniektől, a mécses fényszimbolikájának 
elképzelése, amely a rómaiaknál а mécseseket а sír-rítus 
szerves tartozékaivá te t te . 
Bár а feldolgozás számos hasonló eredményre vezet 
mintegy periférikusán, egészében nem lép túl a szerzőnek 
az előszóban kitűzött célján: hogy az ásatok számára se-
gédeszköz legyen további leletek meghatározásánál. 
Ez természetesen nem kis eredmény, és a leletkörülmé-
nyek említett pontos figyelembevétele folytán az ú j mé-
cses-publikáció nyilvánvalóan nagy segítséget fog jelen-
teni nemcsak athéni, hanem egyéb, görög anyagot tartal-
mazó ásatások, továbbá а múzeumokban őrzött gyűjte-
mények feldolgozóinak is. Ugyanakkor természetes, hogy 
ezek az egyebütt előkerült vagy őrzött darabok is nyújt-
hatnak támaszpontokat a Kerameikos-mócsesek megha-
tározásának további finomításához. Erre csak két példa a 
Szépművészeti Múzeum gyűjteményéből: az 50. 1155 sz. 
mécses (Szentlóleky, Cat. 176. sz.) aljának E I P H felirata 
megerősíti Howland feltevését, hogy a Kerameikos 500. 
sz. darabjának E l rövidített szignatúrája (177, Abb. 11) 
Eirénaios-nak oldható fel; az 56.40.A sz. plasztikus fej-
alakú mécses (Szentlóleky, Cat. 112. sz.) görög szignatúrá-
ja pedig arra a jogos feltevésre vezette a szerzőt (169), 
hogy több León néven szignáló mécseskészítő működésé-
vel is számolni kell. 
Szilágyi János György 
Römerlager Rödgen. H. Schönberger, Das augusteische 
Römerlager Rödgen. H. G. Simon, Die Funde aus den 
frühkaiserzeitlichen Lagern Rödgen, Friedberg und Bad 
Nauheim. Limesforschungen 15. Berlin 1976. 264 lap, 70 
tábla, 12 összehasonlító táblázat, I melléklet. 
Az i. e. 11. évben, amikor Tiberius hadjára tá t köve-
tően sor került Pannónia meghódításának hivatalos dek-
larálására, majd tényleges birtokbavételére (a kérdésről 
legutóbb P. Petru: Die provinzialrömische Archaeologie 
in Slowenien. A N R W II . B e r l i n - N e w York. 1977. 511) 
- a Rajnátó l keletre Drusus vezetett hadjára tot , mely-
nek során egészen az Elbáig nyomult előre. Míg а pannó-
niai harcokról csak a történet i források tájékoztatnak, a 
Drusus-féle hadjára tok útvonala, utánpótlási rendszere 
már részben archaeológiailag is nyomon követhető. 
A H. Schönberger által mintaszerű pontossággal feltárt 
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rödgeni tábor az északi területeken a chattusok ellen 
operáló római csapatok egyik bázisa lehetett, Mainz-
tól 60 km-re, egy fontos utánpótlási útvonal mentén. A 
rödgeni feltárásokról szóló eddigi beszámolók (Saalburg 
J b 19 (1961) 3 7 - , Uo. 21 (1963) [1964] 9 5 - , Prähist. 
Zeitschr. 42 (1964) 1 8 0 - , Germania 45 (1967) 8 4 - , Wet-
terauer Geschichtsblätter 17 (1968) 1 — ) u t án a Limesfor-
schungen sorozatban megjelent publikáció értékét az 
eredmények és a leletek teljes közreadásán kívül a lelet-
anyag minuciózus elemzése és összehasonlító vizsgálata 
ad ja meg, amely módot nyú j to t t egy egészen szűk krono-
lógiai meghatározás (i. e. 10 — 8) mellett a t ípusok fejlődé-
sének, az importot felváltó helyi ipar kialakulásának 
nyomon követésére, ill. az ezzel kapcsolatos gazdasági kér-
dések felvetésére és megoldására. A Wet te rau eddig csak 
tágabb határok közt keltezhető táborhelyeiről származó 
anyagok hasonló vizsgálata további időrendi megszorí-
tás t t e t t lehetővé, mely a Drusus-, ill. a későbbi, Germa-
nicus-féle hadjáratokkal kapcsolatba hozható táborok 
szétválasztásához vezetett . 
A munka köt fő részből áll. Az első (11 — 50) a feltárá-
sok eredményeit, a rödgeni tábor védelmi rendszerének, 
a belső épületeknek, főként a három nagy horrenmnak 
leírását, a beépítés rendszerét adja kitérve a tábor környé-
kén talál t La Tène emlókanyag ismertetésére (44 — 47 — 
ez a rész H. Polenz munkája) . A második rész a rödgeni 
mellett a friedbergi, a bad nauheimi, wiesbadeni és a 
höchsti leletanyag részletes elemzését ós történeti érté-
kelését tartalmazza. E sorrend egyben a második rész 
(51 — 264) fejezetbeosztását is jelenti. 
A rödgeni tábor feltárási eredményeinek ismertetése 
során H. Schönberger át tekintést ad az Augustus kori, ill. 
a még régebbi táborok kaputorony típusairól (13. o.), 
megkísérli e fakonstrukciójú, földtöltéssel megerősített 
védőművek rekonstrukcióját. Különös figyelmet érdemel 
a három nagy horreum alaprajzi sajátosságainak ismer-
tetése, különösen azóta, hogy a Mócsy A. által vezetett 
zalalövői ásatásokon hasonló fakonstrukciós építmény 
részletei már napvilágra kerültek (1. F . Redő: Die Erfor-
schung des westpannonischen Munizipiums Salla. For-
schungsberichte zur Ur- und Frühgesch. 10. Wien 1978. 
89) egy fontos utánpótlást biztosító útvonal egyik folyó 
átkelőhelyénél (!), de hasonló horreumok feltűnése másut t 
is várható Pannoniában. A rödgeni építmények mérete, 
központi elhelyezése egyértelműen arra utal , hogy e tábor 
jelentőségét éppen az élelmiszer-utánpótlás biztosítása 
ad ta meg, erre utal különben az amphorák nagy száma is. 
Az utánpótlás egy része Mainz közvetítésével magából 
Itáliából vagy Hispániából kerülhetett az erődbe, míg a 
gabonát valószínűleg a közelből gyűj the t tek be. A fából 
épült legénységi barakkok alaprajzának felderítése tám-
pontot nyúj tot t arra a kérdésre, hogy milyen helyőrség 
biztosíthatta Rödgenben a szállítmányokat. Az egyes 
barakkokban elszállásolható létszám alapján Schönberger 
500 vagy 1000 főnyi alakulatra következtet, bár a 
helyőrség problémája kétségkívül a legnehezebb a diplo-
mák és téglabélyegek megjelenése előtti időszakban, 
többé-kevésbé szabálytalan alaprajzú táborok esetében. 
A tábor körzetében talált La Tdne anyag elemzésétől 
a feltárások során a késő La Tène telepek késői fejlődésé-
nek és a korai táborokhoz való viszonyának tisztázását 
vár ták . E leletanyagok kronológiája (legalábbis Rödgen 
esetében) azonban nem szűkíthető annyira, hogy e kérdé-
sek megoldásában a szerzők segítségére lehettek volna, 
í gy csak a hipotézis szintjén marad az a megállapítás, 
hogy a rödgeni La Tène telep már nem érhette meg a 
tábor építésének idejét (16. o.). A közeli Bad Nauheim-
ben, a Drusus hadjára t idején az autochton lakosság 
telepe ós temetője még egy ideig folyamatos. A kevés 
számú germán leletanyag a stratigrafiai megfigyelések 
szerint a tábor i. e. 8-ban történő felhagyása utáni idő-
szakra tehető. Domitianus chattus háborúja idején, 
amikor ugyanezt az útvonalat újból erődökkel biztosít-
ják — Rödgent nem veszik újból bir tokukba a felvonuló 
alakulatok — , a II. sz. második felére keltezhető leletek 
egy közeli villát sejtetnek. 
A leletanyag értékelését H. G. Simon végezte el. A 
katalógusrész, a képanyag- ill., az órtékelőrész közötti 
szinkron tökéletes, a képanyag alapján a tárgy leírása, ill. 
az elemzéséről szóló rész fellapozása nem okoz nehézséget. 
Rödgen keltezése numizmatikai evidenciákon nyugszik 
(31 érem került felszínre, közülük a legkésőbbi i. e. 14 — 
Í2-re tehető). A leletanyag egészen szűk időhatáron belül 
keltezhető együttesként értékelhető, melyet a sigillaták és 
a vékony falú kerámia is igazol. A terra sigillaták nagy 
része az oberadenivel muta t közeli rokonságot. Haltern-
nel szemben it t a Service I-hez sorolható típusok vannak 
többbségben. A feltárás során felszínre került 701 
edényből igen sok az importáru, ami arra utal, hogy az 
Augustus korban a csapatok ellátásában még döntő az 
itáliai, hispaniai szállítmányok szerepe. 
A leletanyag közreadásánál a szerző az alábbi sorren-
det követi: érmek, fegyverek, fibulák, egyéb bronzok, 
ólomtárgyak, vas- és üvegleletek — sigillaták, sigillata-
utánzatok, vékony falú kerámia, „belga" áru, korsók, 
főzőedények, fedők, dörzstálak, amphorák, mécsesek, 
egyéb anyagok (kő, fa). A katalógust a lelőhelyek, ill. a 
leletegyüttesek jegyzéke követi. 
A Rödgent Mainzzal összekötő út mentén fekvő 
Friedberget, melyet korábban szintén „Drusus tábor"-
nak t a r to t t ak (157. о.), a szerző — a közölt leletanyagot 
újraértékelve — Germanicus 15 -16. évi hadjárataival 
hozta összefüggésbe, bár az 1963. évi ásatás eddig még 
közületien leletanyaga a kérdés árnyaltabb vizsgálatát 
teszi majd lehetővé. A tábor kerámiaanyagának össze-
tétele Rödgennel és Halternnel szemben eltérő sajátsá-
gokat muta t . Az időbeni differenciát szembetűnővé teszi 
az első dél-galliai sigillata feltűnése is, ami egyben módot 
nyúj tot t arra is, hogy a szerző a dél-galliai sigillatagyártás 
kezdetét az eddiginél korábbra keltezze (193. o.). A kerá-
miaanyag elemzése egy másik fontos felismerést is lehe-
tővé te t t , mégpedig azt, hogy a csapatok ellátásában olyan 
fazekasműhelyek is részt vehettek a Tiberius kor elején, 
melyek bennszülött hagyományok alapján, de római ka-
tonai felügyelettel, elsősorban a római katonaság részére 
termeltek az erődökhöz tartozó vicusokban (1. Mainz-
Weisenau). A szerző döntőnek érzi ezt a különbséget 
ti., hogy az ellátásban a katonaság lényegesebb szerepet 
játszhatot t („belgische Ware" nagyobb aránya), mint 
az Augustus korban. Még jobban megragadható ez a 
folyamat a sigillatautánzatokon keresztül, melyeknek 
aránya pl. Rödgenben még az eredeti itáliai áruval szem-
ben 1 : 10, Friedbergben nagyjából azonos, Bad Nauheim-
ben pedig, melyet az anyag analízise alapján szintén a 
Germanicus-féle hadjáratokkal hoz összefüggésbe - a z 
utánzatok száma nagyobb, mint az itáliai importedénye-
ké. A Tiberius kori erődítmény egyes objektumait az 
1969 1971. évi ásatások hozták felszínre. 
A [V. fejezetben a szerző azt a kérdést vizsgálja, 
hogy a wiesbadeni tábor beilleszthető-e a késő-Augustus-
Tiberius kori erődök sorába, mint azt korábban Ritter-
ling feltételezte, vagy H. Schoppa kétségeinek kell-e 
helyt adni, aki valamennyi földtábort Flavius korinak, 
tar tot t . A vizsgálat arra az eredményre vezetett (242. o.), 
hogy Wiesbadenben kellett lenni egy Augustus kori 
tábornak, amely a mainzi légióstábor hídfőállása lehetett, 
de lokalizálása az eddigi kutatások alapján nem végez-
hető el. A höchsti korai leletanyag elemzése kizárta 
ugyan egy Drusus kori tábor feltételezését (247. o.), de 
nem sokkal később már állnia kellett. 
A leletanyag elemzése, az egyes típusok időrendjével, 
fejlődésével, műhelyével, topográfiai megoszlásával kap-
csolatos kérdések értékelése, valamint a katalógusrészek 
miatt a terjedelem szokatlan méretűre nőtt , H. G. Simon 
éppen ezért szükségesnek ta r to t ta azt, hogy külön feje-
zetet szenteljen az eredmények alapján a történet i érté-
kelésnek. Ebben a részben a szerző a rödgeni tábort , 
melyről már korábban kimutat ta , hogy csak a Drusus-
féle hadjáratokkal hozható kapcsolatba — szélesebb tör-
téneti összefüggésbe ágyazza. Megpróbálkozik azzal is, 
hogy az erődöt a Dio Cassiusnál említett, a chattusok 
vidékén levő cpgovQiov-nal hozza kapcsolatba. Az azono-
sítást, azonban megnehezíti az a körülmény, hogy e nép-
csoport i. e. 10 körüli szállásterülete még vi ta to t t . H. 
Schönberger kutatásai Hessenben folyamatos La Tène 
fejlődést ál lapítottak meg, e kultúra hordozója egy kelta 
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népcsoport. Ugyanakkor a feltárások nem ad tak egyér-
telmű választ arra a kérdésre, hogy a későlaténe telepek 
megérték-e a Drusus-féle offenzívával kapcsolatba hoz-
ható erődépítkezések időszakát. 
Logikai éi'veken túlmenően Tacitus egyik megjegy-
zése enged arra következtetni, hogy Rödgen és Mainz 
között több praesidiumnak kellett lenni biztosan azon-
ban csak Rödgent , Oberadent és ta lán a halterni annen-
bergi tábort lehet a Drusus-féle előrenyomulással kapcso-
latba hozni. Ugyanígy több Drusus-kori bázis feltételez-
hető a Basel és Mainz közti szakaszon is, de csak egy 
Speyer melletti erőd anyaga párhuzamosítható az obera-
denivel és a rödgenivel. A szerzők már nem hivatkozhat-
t ak a limbergi (Sasbach) tábor feltárásainak eredmé-
nyeire, melyről feltételezhető, hogy a Drusus-féle offen-
zíva egyik támaszpont ja lehetett (1. G. Fingeriin: Fin 
neues römisches Lager am Oberrhein. Grabungen 1971 — 
1972 in Sasbaeh. Studien zu den Militärgrenzen Roms II . 
Köln —Bonn 1977. Vorträge des 10. Internationalen 
Limeskongresses in der Germania Inferior. 137.). A had-
járatok célkitűzése is találgatások tárgya. A szerzőnek 
sikerült megnyugtató módon kizárni annak lehetőségét, 
hogy az offenzíva célja a germánok harapófogóba szorí-
tása lett volna, minthogy még а legkorábbi dunai katonai 
táborok sem ta r tha tók Augustus korinak. Több tábor, ka-
tonai létesítmény — így Friedberg, Bad Nauheim és 
Höchst nagy valószínűséggel Germanicus hadjárataival 
hozható összefüggésbe — az Augustus-kori táborok fel-
hagyása mindenesetre arra utal, hogy a germán politika 
koncopciója megváltozott, és Tiberius végleg lemondott 
Germania meghódításáról. 
H. Schönberger és H. G. Simon munkájának értékét 
az adja meg, hogy sokoldalúan elemzi a Középső Rajna-
vidék Augustus-kori viszonyait, a római táborok, bázisok 
láncolatának kiépítésével, az expanzív politika változá-
saival kapcsolatos kérdéseket a helyi La Tone kori telepü-
lések történetének, a germán szállásterületek változásá-
nak függvényében vizsgálja. A források alapos ismeretén 
kívül a szerzők elsősorban a korai leletanyagok minució-
zus elemzésére, a korrelativ tipológia eredményeire tá-
maszkodnak — e leletanyag értékét viszont a f inom meg-
figyelésekkel kísért módszeres feltárások adják meg. 
Gabler Dénes 
G. Müller, Novaesium VII. Die römischen Gräberfelder 
von Novaesium. Limesforschungen 17. Berlin 1977.134. 
lap. 98 tábla, 6 térképmelléklet. 
Az 1966 óta példamutató rendszerességgel megjelenő 
sorozat legújabb kötetében a római kori Neuss Tiberius 
kori légiós castrumát („Koenen") és auxiliáris castellu-
má t környező koracsászárkori temető 451 sírját és azok 
anyagát közli a szerző. A temetkezések egy része (csillag-
gal jelölve a katalógusban) a múlt század hetvenes évei-
től, építkezések során folyamatosan előkerült szórvány-
lelet, más része az 1955 — 1973. évi feltárásokból szárma-
zik, melynek vezetője 1957 — 64, majd 1967 - 7 3 között 
maga a szerző volt. Ebből következik, hogy komoly 
topográfiai problémákkal csak a szórványleletek lokalizá-
lásánál és azonosításánál kellett megküzdenie, melynek 
során sikerült is 20 méter pontossággal térképre helyeznie 
a sírokat, három különböző múzeumban őrzött, a háború 
ala t t részben elpusztult vagy megsérült anyagukat pedig 
megközelítő pontossággal azonosítania, s így a hiányt fel-
mérnie. 
A munka során felmerült nehézségeket részletező 
„Bevezetés" után (9—11. о.) a 451 sír (422 hamvasztásos 
és 29 csontvázas) tulajdonképpeni értékelését ad ja a szer-
ző (Grabformen und Bestattungssitten 12—22. о.), első-
sorban a temetkezési rítusban tapasztalt különbözősége-
ket hangsúlyozva. A rítus szempontjából értékelhető 144 
sírt a csontmaradványok elhelyezése alapján, szakítva a 
korábbi irodalmi hagyományokkal, mindössze csak négy 
típusra osztja. Egyszerűségre való törekvése példamu-
tató, de elnevezései nem mindig szerencsések. „Ossua-
riengräber" néven (Al csoport, a neussi sírok egyharmada) 
egy t ípusba sorolja mindazon sírokat, melyeknél a mág-
lya maradványai közül kiválogatott csontokat urnába 
(Knochenbrandbehälter) helyezték, tekintet nélkül az 
urna anyagára (kő, tégla, üveg, kerámia, fa stb.). Az 
agyagurnás sírok ily módon Müllernél semmiben sem 
különböznek az italikus hagyományokat őrző ossuaria 
temetkezésektől (Mócsy, ArchÉrt 1964, 4 3 - 4 8 , Buocz, 
Sa varia, 135), jóllehet e kettő sem etnikai, sem kronoló-
giai vonatkozásban (Nierhaus, Bad-Canstatt , 27) nem 
kapcsolható össze. Müller terminus technicusa nem enged 
meg olyan lényeges finomítást sem mint pl. faládában 
(nem serinium) való égetés [vö. Gerulata 73, 98 120 123 
sír, Kraskovská, 92; Aquincum: Nagy L, Germania 15 
(1931) 260, Bonis, Ant. 1 (1947) 44], 'vagy a hamvak és 
máglya maradványok együttes, égésnyomokat nem muta-
tó faládában való eltemetése (Matrica 6, 34, 35 sírok). 
A „Brandschüttungsgräber" (A2) t ípusába sorolja 
mindazon sírokat, melyeknél a kalcinált csontokat a mág-
lya maradványaival együtt , de abból kiválogatva, a fen-
tebb elsorolt (kő, tégla, agyag, üveg stb.) urnába helyezve 
temet ték el, míg a „Brandgrubengräber" (A3 csoport) 
sírgödreibe összekeverve szórták be a kalcinált csontokat 
és a máglya maradványai t (valódi szórthamvas sírok). 
E két utóbbi csoport egyértelmű szótválasztása azonban, 
szerintünk kizárólag teljesen érintetlen sírok esetében 
lehetséges; egészen kismértékű bolygatás is azt eredmé-
nyezheti hogy a Brandschüttungsgrab meglepetésszerűen 
szórthamvas sírrá változik át és e — sajnos igen gyakran 
jelenlevő — bizonytalansági tényező nem engedi meg 
hogy ráépítsünk egy egész tipológiát. 
Az Á4 típusba sorolt helyben égetett sírok (busta) 
meglepően nagy számban (52!) fordulnak elő Novaesium 
temetőiben és ez önmagában véve is szokatlan [Gerulata-
ban pl. csak egy bustum került elő, Kraskovská, 41; 
Romulában hét, Babos, Dacia 14 (1970), 176; Matricaban 
mindössze hat] . Ha szem előtt t a r t juk Festus definícióját 
(De significatu verborum, 37, 7 —11), akkor nyilvánvaló, 
hogy egy holttest helyben égetéséhez megfelelő méretű 
gödör szükséges. Számos novaesiumi sírgödör (193, 200, 
217, 220, 222, 223, 225, 227, 232, 234, 235, 236, 237, 238, 
239, 240, 269, 274, 279, 348) már méreteinél fogva sem 
alkalmas helyben égetésre, ráadásul e gödrök fala alig 
1 — 3 cm vastagon égett csak át, márpedig — véleményünk 
és tapasztala tunk szerint — egy 2 — 3 óráig t a r tó ham-
vasztás során a sírgödör fala legalább 5 — 7 cm vastagon 
elszíneződik. Több mint valószínű, hogy a szerző bustá-
nak ta r t minden olyan sírgödröt, melyet rituális céllal 
előre kiégettek (Horedt, Untersuchungen . . . 22 — 23; 
Babes, Dacia 1970 180—182; Kraskovská, Gerulata 1 6 6 -
167; Matrica: a sírok egynegyede) vagy talán ki is tapasz-
tot tak(?) [vö. Horedt, Untersuchungen . . . 13; Intercisa 
I (1954), 50; Bíró, ArchÉr t 1961, 241; Matrica: a sírok 
fele], de a hamvasztás bizonyára nem e gödrökben, ha-
nem ustrinumon történt . Ehhez kapcsolódik a szerző má-
sik lényegbevágó észrevételének megkérdőjelezése. A 
szakirodalomban Müller az első, aki a sírföldben talált 
leletek átégettsége alapján szétválasztja az elsődleges 
(máglyára helyezett) és másodlagos (égetés u tán sírba 
tet t) mellékleteket és a katalógusban is eszerint csopor-
tosítja őket. Megállapításai az Al-3 sírtípusok esetében 
helytállóak, bár ismét csak bolygatatlan sírok esetében 
értékelhetők. A busta temetkezéseknél azonban a sírgö-
dörbe utólag betett tárgy is, a még izzó maradványokkal 
érintkezve kisebb-nagyobb mértékben átéghetett . 
A novaesiumi csontvázas temetkezések két csoport-
ját különbözteti meg а szerző; sírkamrában elhelyezett 
koporsós, illetve szarkofágsírokat, valamint koporsós 
vagy anélküli földsírokat. Kettő kivételével valamennyi 
É —D, D —É tájolású volt, így a mellékletek alapján 
Müller a nem keletelt sírokat is a 4. sz.-ra keltezi, csatla-
kozván ahhoz az egyre inkább népszerű, meggyőzőnek 
látszó véleményhez, mely szerint a sírok keletelése csak az 
5. század folyamán válik általánossá. (Piriing, Krefeld-
Gellep 1. 36 sk; Vágó-Bóna, Tutei-cisa, 178-179.) 
A „Lage und Entwicklung der Siedlungen und 
Gräberfelder" с. fejezetben (23—26. о.) a szerző röviden, 
ós határozottan körvonalazza a canabae legionis és vicus 
életének legfontosabb mozzanatait az augustusi-claudiusi 
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időktől egészen az 5. sz. közepéig, amikor Novaesium már 
a f rank királyok koronabirtoka. 
A kötet érdemi részét a 451 sír és azok Ieletanyagá-
nak ki tűnő ismertetése a d j a (30—129. o.). Minden egyes 
sír esetében a pontos topográfiai adatokon kívül értesü-
lünk az anyag őrzési helyéről, a sír formájáról, méretei-
ről, a rítussal kapcsolatos legfontosabb megfigyelésekről. 
A mellékleteket Müller nem számozza, csak gondolat jel-
lel választja el, s ez ta lán kissé fárasztó a szemnek. Leg-
főbb jellemzőik ismertetésével együtt viszont közli a 
tárgy t ípusát és legfontosabb irodalmi előfordulásait — 
megtakarí tván ezzel a sokszor bonyolult és nehezen át-
tekinthető értékelő fejezeteket. Végül, a leirás záradéka-
ként, párat lan módon, minden egyes sír esetében datálást 
is ad. 
A Nachweis der Fundnummern (130 134. о.), nyu-
gati publikációkban immár elengedhetetlen indexéből az 
olvasó könnyűszerrel visszakeresheti az őt érdeklő leírást, 
tárgyat , rajzot vagy fotót . A 98 táblán — vegyesen 
rajzban és fényképen — csaknem teljes egészében közölt 
tárgyi anyag kiválóan használható, sok esetben a tár-
gyak anyaga is első pillantásra érzékelhető. A táblák be-
osztása világosan át tekinthető, levegős, de mégis gazda-
ságos, a két ötezres léptékű várostérképre felvitt lelő-
helykataszter megoldása pedig több mint követendő pél-
da. S ha mindehhez hozzátesszük, hogy a felhasznált 
nyomdai papír első osztályú, a kötés ízléses, s mi több, 
ta r tósnak ígérkezik, úgy ezzel egy korszerű, minden igényt 
kielégítő publikációt jellemeztünk csupán. 
Topái Judit 
A. Alföldi—E. Alföldi, Die Kontorniat-Medaillons. Teil 1. 
Katalog. Szövegkötet: ХУГ + 232 oldal, 2 szöveg-
közti képpel, 3 diagrammal; táblakötet: I f i oldal-)- 212 
tábla. - Antike Münzen und geschnittene Steine, Band 
VI Teil 1. - Berlin 1976. Walter de Gruyter. Szöveg-
kötet: X V I + 232 lap, 2 kép 3 diagramm. Táblakötet 
IV lap + 212 tábla. 
Közel négy évtizede annak, hogy a Numizmatikai 
Társulat ünnepi közgyűlésén Alföldi András, akkor a 
budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem régészeti 
tanszékének vezetője, bemuta t ta tanulmányát a kontor-
niát-érmekről. A tanulmány katalógussal kibővítve, 74 
szép táb la kíséretében, 1943-ban lá tot t napvilágot. A 
német nyelvű munka I I . részének címe — „Das vorläufige 
Inventar der Kontorniaten" világosan utalt a szerzőnek 
arra a szándékára, hogy munkáját folytatni, tökéletesí-
teni akar ja , célkitűzése a kontorniátok teljes katalógusá-
nak elkészítése. 
Több mint három évtized u tán végre megjelent a 
várva-vár t teljes katalógus, Alföldi András és felesége 
Elisabeth Alföldi-Rosenbaum gondozásában és az ismert 
numizmatikus és gyűj tő , G. L. Clay közreműködésével. 
A puszta ailatok egymás mellé állításából is azonnal szem-
beszökik, hogy a vizsgált és bemutatot t emlékanyag tete-
mesen megnövekedett, nem annyira a típusok számát, 
mind inkább az egyes gyűjteményekben őrzött változato-
kat illetően. 
Ismertetésünknek természetesen nem a kontorniát-
anyag különleges numizmatikai jelentőségének megvilá-
gítása a célja a szóban forgó alapvető munka részletes 
elemzése kapcsán — mert erről a Numizmatikai Közlöny-
ben szándékozunk írni , hanem inkább a munka felé-
pítésének, módszerének s a közölt anyag kultúrtörténeti 
jelentőségének rövid taglalása. 
A könyv első kötete a lehetőség szerint az összes 
múzeumokban és jelentősebb magángyűjteményekben 
őrzött kontorniátok katalógusát nyú j t j a . 15 ország mú-
zeumának, köztük a Magyar Nemzeti Múzeum és a keszt-
helyi Balatoni Múzeum — továbbá 19 magángyűjte-
mény (köztük az egykor budapesti Szemző-gyűjtemény), 
7 éremkereskedő vonatkozó anyagának gondos feldolgo-
zását, a különböző gyűjtemények és árverési katalógusok 
képanyagának felhasználásával egészítette ki. A kataló-
gus anyaga két főrészre oszlik: először a vert kontorniá-
tok (ez a gazdagabb anyag), majd az öntöttek felsorolása 
következik, főként az előlapokon olvasható feliratokon 
szereplők történeti rendje szerint. Az utóbbiakat olyan 
érmék ismertetése követi, amelyeken bemélyített vagy 
berakott ábrázolások találhatók. Ezt a rövid fejezetet a 
hátoldali bélyegek jegyzéke követi. A katalógus-kötet 
utolsó fejezete a fentebb már említett C. L. Clay mun-
kája, aki a kontorniátokon lá tható bélyegek kombiná-
cióinak magyarázatát adja s ezek alapján 8 periódusra 
tagolja a vizsgált anyagot. Fejtegetéseit szemléletesen 
egészítik ki a kötet legvégén található pontos diagram-
mok. 
A nagy lelkiismeretességgel és biztos tudással össze-
állított katalógus mellett különösen jelentős a hata lmas 
táblakötet . Az 1943-as könyvhöz képest mintegy három-
szorosára emelkedett a bemutatot t kontorniátok száma. 
A táblák túlnyomó többsége (l - 192. t.) a mitologikus 
és történeti vonatkozású feliratos érméket ill. azok hátlap-
jait muta t j a be. Először a görög vonatkozású anyag ké-
peivel ismerkedünk meg, ezek közt Alexandres és anyjá-
nak, Olympiasnak ábrázolása dominál, de itt találkozunk 
az Endymiont és Selenét ábrázoló érmekkel is, ez utóbbiak 
a Pannónia-kutatás szempontjából is figyelemre méltóak, 
hiszen ez a téma — bár más ikonográfiái variánsban, 
provinciális sírköveinken is megjelenik. 
A kontorniát-anyag legnagyobb részének előlapján 
római császárok portréi láthatók, Divus Augustustól 
egészen Anthemiusig, akinek uralkodását alig négy évvel 
élte túl a nyugatrómai birodalom. A császárok közt a 
leggyakoribb Nero ( 42 -101 . t.) és Traianus (107 -166. t.) 
ábrázolása, az előbbiből több mint húsz, az utóbbiból 
mintegy negyven fő variáns különböztethető meg. Az 
emlékanyagban külön csoportot alkotnak azok az érmek, 
amelyeken cirkuszi vonatkozású ábrázolások — kocsi-
haj tók - lá thatók (193-210 . t.). 
Mi ezeknek a sajátos emlékeknek а történeti jelentő-
sége? Mielőtt erre feleletet adnánk, egy ma már tudo-
mánytörténeti jelentőségű tényre kell a figyelmet felhív-
nunk. Arra ui., hogy Alföldi András mielőtt a kontorniá-
tokról szóló első könyvét megelőzően az Isis-szertartá-
sokkal kapcsolatos későrómai numizmatikai anyagról írt 
jelentős, merőben ú j szempontokat felvető monográfiát 
(A Festival of Isis in Rome, DissPann II : 7, 1937), 
továbbá a dunavidéki agyagmodellek ikonográfiájáról és 
ikonológiájáról írt tanulmányokat („Tonmodell und 
Reliefsmedaillons aus Donauländern", Laureae Aquin-
censes, T, 1938, továbbá „Új agyagminták és medaillo-
nok Pannóniából és Dáciából" FÂ 5, 1947). Mindezekben 
az illusztris szerző az újévi ajándékok vallás- és művé-
szettörténeti problematikáját világította meg. A kontor-
niátok sajátos tematikája , különösen Alexandros-Olym-
pias megjelenése, Nero és Traianus alakjainak gyako-
risága határozot tan igazolja a szerzőnek azt a — már az 
Isis-kultusszal kapcsolatos pénzekről szóló művében is 
hangsúlyozott — feltevését, hogy itt is a későant ik világ-
nak a keresztény ideológiával határozottan szembeford il-
ló tendenciájával állunk szemben. Az Endymion-Selené 
ábrázolások világosan utalnak az újév fényszimbolikájára. 
Mindent összevéve egy páratlanul érdekes a n y a g g a l 
ismertet meg minket a szerző, ill. szerzőpár, olyan emlék-
csoporttal, amely a „pogány" későantik törekvések erő-
teljes propagandájának ékes bizonyítéka. Nagy érdeklő-
déssel várjuk, a kommentár rész új, bizonyára számos 
fontos szemponttal és eredménnyel bővített kiadását . 
Kádár Zoltán 
B. Nechvátal, Stfedovéká s tudna v Plzni-Solní ulici. 
Areheologické studijní materiály 12. Praha 1976. 223 lap, 
71 tábla. 
Plzen belvárosában leletmentő ásatás során egy kö-
zépkori kuta t t á r t ak fel. Ennek gazdag betöltési anyagát 
dolgozta fel a szerző a kötetben, hozzá társul 4 további 
szerző а botanikai, állatcsontanyag, textil ós a fém vizs-
150 
gálatával. A leletek zömét a későközépkori kerámia al-
kotja, elsősorban fazekak, bögrék és kancsók nagy soro-
zatával. Közülük nagyon sokat díszítettek különféle 
körpocsétlőkkel (a minták 34 f a j t á j á t állítja össze egy 
táblázat). A kerámia nagyobbik része vékony falú, jól 
korongolt, a korongról levágott edényfenékkel: redukált 
égetésü sötétszürke vagy fekete színben. Típusaikat 
tekintve, a szerző 13 csoportba osztotta be az anyagát és 
vizsgálta azt is, hogy ezen belül milyen számarányban 
fordulnak elő; csoportonként külön-külön foglalkozik 
kormeghatározásuk kérdésével. A kerámia zöme a 15. sz. 
elején készült, kis számban korábbi és későbbi darabok 
is előfordulnak, így az összesség a 14. sz. vége — 15. sz. 
közepe készítményeit jelenti. Csupán I zöldmázas edény-
töredék szerepel, ami jellemzően muta t j a , hogy még 
városi környezetben sem indult meg ekkor а mázas edé-
nyek általánosabb használata. (Ugyanezt figyelhetjük 
meg a magyarországi konyhai kerámia esetében is, azaz 
az eltérő fejlődési vonások mellett a fő tendenciák na-
gyobb térben is érvényesek ekkor.) A szerző kiemeli, 
hogy ez az együttes is azt bizonyítja: a 15. sz. közepén 
még nagyon sokrétű a díszítés mintakincse, ami a 16. 
századtól már sokkal szegényesebbé válik. — Egyezik a 
szerzővel véleményünk abban, hogy a máz fellépése és 
általános használata között nagyon hosszú idő telik el, 
abban azonban már nem fogadhat juk el véleményét, 
hogy a korai mázas készítmények a pontosabb kronológia 
meghatározására nem alkalmasak. Ezeknél ugyanis szét 
kell választanunk a különböző kerámiafélesógeket (pad-
lótégla, kályhacsempe, díszkerámia stb.) és csak ezeken 
belül szabad összevetéseket tennünk. 
Nagyon jelentős a kútban talált üveganyag, amelyet 
ezért korábban különállóan már több alkalommal publi-
káltak. 9 fő üvegedényforma szerepel, ebből 3 palack és 
6 pohár, illetve talpaspohár. Két f a j t á juk egyre gyakoribb 
előfordulásuk miat t jellegzetes csehországi készítmény-
nek tekinthető. A vékony, magastestű pohár datálásához 
a képes ábrázolások is segítenek: 1387—1430 között 
többször ábrázolták. A szerző érdeklődési körének meg-
felelően a kút leletei közül az üveganyag kiértékelése a 
legrészletesebb és a hazai anyagon túl az európai fejlő-
dést ós leleteket is figyelembe vevő. Az irodalomból is-
mert általános kormeghatározások helyenkénti korrek-
ciójára (a saját leletegyüttes adatai alapján) csak akkor 
kerülhet sor — mint i t t is — , ha ismerjük a meglevő datá-
lások alapjait , indítékait, bizonytalanságát. 
A kút faleleteivel sajnos már jóval rövidebben foglal-
kozik, pedig ezek között is találunk értékes darabokat. 
Hiányolható az is, hogy ezeknél rendszerint hiányzik a 
tárgy metszetrajza, így pl. a tányéroknál és két tálnál. így 
más kuta tó sem tud ja kellően hasznosítani ezeket. Téves-
nek talál juk az itt bemuta to t t , dongákból összerakott kis 
alacsony csészéket egyszerűen evőcsészének nevezni. Az 
evésre elsősorban a t á laka t és a tányérokat használták, 
az ilyen kis csészéket, mint magunk is megírtuk, ivásra 
és bizonyos ételek tárolására t a r to t t ák elsősorban. Az 
sem fogadhat juk el, hogy a két rövid nyelű fakanál kro-
nológiai szempontból nem fontos, mert éppen ezek na-
gyon jellegzetes kiképzósűek. Típusuk a budai leletegyüt-
tes D típusú kanalánál (14. sz. — 15. sz. kezdete, a legké-
sőbbi kanálforma itt) már fejlettebb, az 1500 — 16. sz. e. 
felére keltezhető megoldásokhoz közeledő, tehát а 15. 
században jól elképzelhető megoldást muta t (1. I. Holl, 
Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen . . . 54. o.). -
А 48. kép 27. ábráján szereplő tárgy valószínűleg egy kés 
fanyélborítása, r i tkának tekinthető, de nem kivételes 
megoldással. 
A bőrleletek között magas szárú cipő darabjai, a 
texti lmaradványok közül különböző anyagokból szőtt 
vékony szalagok tar toznak a jobban értelmezhető tárgyak 
közé. (A technológiai vizsgálatot végző kutató utóbbiak-
nál kiemeli, hogy sok a külföldi fonálanyag.) 
A kiértékelésben a szerző részletesen tárgyalja a 
különböző kútleletek kérdését. Foglalkozik avval a fel-
osztással is, amely a később betöltött kutakat és az 
emésztő- (szemét-) gödröket formai alapon, illetve a 
betöltés anyaga szerint próbálta szétválasztani. Helyes-
nek ta r t juk , hogy E. Opravil beosztását elveti. Magunk 
is úgy láttuk, hogy а korábban kútként vagy vízgyűjtő 
ciszternaként épített objektumokat általában később, 
felhagyásuk u tán szemétgödörnek vagy cmésztőgödörnek 
használták. Ez különösen kézenfekvő volt a középkori 
városokban, ahol a szabályrendeletek rendszerint t i l tot ták 
а szemét szanaszéthagyását, u tcára öntését. Nem írhat-
juk alá azonban azt a kettéválasztást, ami szerint a kutak 
kis számú (városi) használók számára készültek ós ezért 
kisebbek, mint a szemétgödrök (195. o.). Ez attól is függ, 
milyen sűrűn építették őket, tehá t egy család vagy az 
egész környék volt-e reá juk utalva? — A szerző a szo-
ciális környezet kérdésével is foglalkozik, amiről az ilyen 
feldolgozások rendszerint sajnálatosan hallgatnak. Pedig 
a középkori települések kiértékelése szempontjából alap-
vető adatokat nyerhetünk az ilyen leletegyüttesből. Az 
utcában a 15. sz. folyamán kézművesek — mégpedig a leg-
kisebb keresettel — muta tha tók ki. Ez azonban vélemé-
nyünk szerint a leletanyag egyes csoportjaival nem 
kapcsolható ós további várostörténeti vizsgálatra ösztö-
nöz. — A sokoldalúés ezért vitára is ösztönző alapos feldol-
gozást középkori régészeink figyelmébe a jánlhat juk. 
Holl Imre 
Molnár J., A török világ emlékei Magyarországon. Buda-
pest 1976. Corvina. 126 lap 65, kép 25, szövegközti rajz. 
Molnár József szép kiállítású, gazdagon illusztrált 
könyvében, ismeretterjesztő formában kívánt a magyar-
országi török emlékanyagról áttekintést adni. 
Örömmel üdvözölhetünk minden olyan kísérletet, 
amely a hódoltság 150 éve a la t t hazánk területén létrejött 
török építészeti és iparművészeti alkotásokat a nagykö-
zönséggel is megismerteti, ellensúlyozva kissé azt a máig 
ható felfogást, miszerint a hódoltság kora egyszersmind 
a teljes pusztulás-pusztítás időszaka is volt. 
A könyv bevezetésében — igen vázlatosan — össze-
foglalja az iszlám vallás kialakulásától az oszmán biro-
dalom létrejöttéig tar tó időszakot. Be nem vallott célja 
elsősorban nem a történeti események ismertetése, ha-
nem a már korán kialakuló sajátos építészeti formák, s 
ezeken belül is a vallási élettel kapcsolatos épületek: a 
dzsámik és mecsetek leírása. 
A törökök magyarországi berendezkedéséről, illetve 
az ittlétük során átalakuló városokról a könyv szerzője 
részben a korabeli magyar és nyugat-európai, részben a 
török Evlia Cselebi elbeszéléseit felhasználva fest igen 
szemléletes képet. (Sajnálatos, hogy az oly sokat idézett 
török útleíró nevét egy régies, ma már nem használt 
alakban közli.) A szűkre szabott bevezető után a hazai 
török emlékekkel, pontosabban a török építészet hazai 
emlékeivel ismerkedhet meg az olvasó. Az egyes műem-
lékeket a szerző imponálóan gazdag képanyag és sa já t 
felmérésein alapuló rajzok kíséretében muta t j a be. Külön 
érdekessége munkájának, hogy leírja az épületek további, 
hódoltság utáni sorsát is. Különösen fontos ez olyan épü-
letek esetében, melyeknél a X V I I I —XIX. századi leírá-
sok és rajzok egy esetleges későbbi ásatás támpont jáu l 
szolgálhatnak. 
A szerző által felsorolt emlékek, elsősorban a budai, 
pécsi, szigetvári dzsámik és mecsetek, a budai fürdők, az 
egri és érdi minaret, valamint Util baba budai és Idrisz 
baba pécsi türbóje — kevés kivétellel — a szakirodalom-
ban régóta számontartot t műemlékek. (Foerk Ernő 
1917-ben felmérte és lerajzoltatta őket.) Kevesebb szó 
esett azonban korábban a törökök által emelt olyan 
katonai rendeltetésű építményekről, melyeket ma már 
sajnos csak metszetekről, illetve leírásokból ismerünk, s 
amelyek fontosságára Molnár József joggal hívja fel 
figyelmünket. Ebbe a csoportba tartoznak a hajó-, illetve 
cölöphidak, köztük a híres eszók-dárdai cölöphíd is. 
A mai ismereteink szerint törökök által épített , ill. 
általuk megerődített budai és esztergomi bástyákról ós 
várfalakról is jó összefoglalást nyúj t a könyv. Ezekhez 
kiegészítésként a szerző közöl két budai és egy eszter-
gomi építési feliratos táblát . Bár a két budai felirat meg-
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j e len t már fordításával együtt 1944-ben (Fekete Lajos, 
Budapest a törökkorban, Bp. 1944.LXXXIIL.ésLXXXlV 
tábla és 412., 413. o.), mégis egyet kell értenünk Molnár 
József koncepciójával, aki ilyen módon kívánta a törökök 
magyarországi építőtevékenységét több oldalról bemu-
ta tn i . 
A könyv talán legérdekesebb darabjai azok a szerző 
által felkutatott mosdómedencók, melyek a hajdani tö-
rök fürdőkből kerülhettek át falusi templomokba szen-
tel tvíztartónak. Az író ilyen irányú megfigyelései felhív-
ják figyelmünket arra, hogy a török hódoltság tárgyi 
emlékei sokféle formában megőrződhettek, s a kutatás t 
érdemes ezekre a területekre is kiterjeszteni. 
Molnár József gondos anyaggyűjtésen alapuló, szé-
pen megírt könyve érzékletes formában nyú j t betekin-
tést a török világ magyarországi emlékeibe. 
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A Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Közle-
ményei. 29 (1977) : 3 -4. p .323-478 . , ill.,SO (1978) : 
1 -2. 298. p. ill. Adiuvantibus: I. Bóna, I. Dienes, T. 
Kovács, A Kubinyi, A. Mócsy, E. Patek. Redigit: 
L. Castiglione. Bp.: Akadémiai Kiadó, 1977— 1978. 
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Szádeczky-Kardoss et E. Maróti. Szeged: József 
Attila Tudományegyetem, 1977. 136 p. 15 t. 
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Király Múzeum Evkönyve, 16 (1978). Székesfehér-
vár: Fejér Megyei Múzeumok Igazgatósága, 1978. 
398 p. ill. (Az István Király Múzeum Közleményei, 
C. sorozat 16. sz.) Alba Regia 14 (1975). 384 p. Ree. 
ActaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . 419. p. 
Anthropologin Hungarica. Studia Historico-Anhtropolo-
gica. Redigit: T. Tóth . Bp.: Mus. Hist-nat. Hung. 
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T. Tóth. Bp.: Akadémiai Kiadó, 1977. 180 p. ill. 
Archaeológiai Értesítő. A Magyar Régészeti és Művószet-
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Bulletin of the Ins t i tu te of Art History of the Hunga-
rian Academy of Sciences. 5 (1977): 2. Szerk.: 
Timár Árpád. Bp.: Akadémiai Kiadó, 1977. p. 201 — 
372. 53 ill. 
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zeum, 1976. 450, 251 p. 114, 353 ill. Ree.: Acta-
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Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts. A Szépmű-
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ceni Déri Múzeum kiadványai, 57.) DebrMúz Évk 
1974. 879 p. ill. Ree. : Moucha, V. = ArchRozhl 29 
(1977): 5. 577. _ p. 
Az Egri Múzeum Evkönyve. — Annales Musei Agriensi. 
15 (1977). Szerk.: Bakó Ferenc, Munkatársa: 
Korompai János. Eger: (Franklin ny. Bp.) 1977. 
382 p. ill. EyriMûzÉvk 13 (1975) 341 p. ill. Ree.: 
Moucha, V. --= ArchRozhl 29 (1977): 5. 583. p. 
Az Erem. A Magyar Éremgyűj tők Egyesületének Lapja. 
31 (1978) : 1. Bp. 1978.' 48 p. ill. ' 
Folia Archaeologica. A Magyar Nemzeti Múzeum Év-
könyve. Annales Musei Nationalis Hungarici. 29 
(1978). Főszerk.: Fiilep Ferenc. Szerk. biz.: Fodor 
István, Kemenczoi Tibor, L. Kovrig Llona. Szerk.: 
Sárdy Judi t . Bp.: Népműv. Prop. Iroda, 1978.210 p. 
ill. Fol Arch 25 (1974) 262 p. I l l ill., 26 (1975) 
205 p. 87 ill. Ree. : Póczy Klára —Entz Géza = Arch-
Ér t 104 (1978): 1. p . 131 -134 . 27(1976) 212 p. 
Ree. = ActaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . 420. p. 
Folia Historica. A Magyar Nemzeti Múzeum Évkönyve. 5 
(1977). Főszerk.: Fülep Ferenc. Szerk. bizottság: 
Bánkuti Imre, Rózsa György, Tamás István. Szerk.: 
Haider Edi t . Bp. Magyar Nemzeti Múzeum, 1977. 
252 p. ill. 
Hadtörténeti Közlemények. A Hadtör ténet i Intézet és 
Múzeum folyóirata. 24 (1977): 4. p .543-695 . , 25 
(1978): 1 - 4 . 635 p. Főszerk.: Balázs Tibor. Bp.: 
Hadtör t . Intézet és Múzeum, 1977 — 78. 
A Hajdúsági Múzeum Evkönyve. 3 (1977). Szerk.: Nyakas 
Miklós. Hajdúböszörmény: Alföldi ny. (Debrecen), 
1977. 280 p. 7 ill. 
A Herman Ottó Múzeum Evkönyve. Annales Musei Mis-
kolciensis de Herman Ottó nominati. 15 ( 1976.) 
Szerk.: Bodó Sándor közreműködésével: Szabad-
falvi József. Miskolc: Herman Ottó Múzeum, 1976. 
375 p. ill. 
A Janus Pannonius Múzeum Evkönyve. Annales Musei de 
lanus Pannonio nominati. 20 — 21 (1975—1976). 
Szerk.: Uherkovioh Ákos. Szerk. bizottság: Bezerédy 
Győző, Hárs Éva, Maráz Borbála etc. Pécs: Baranya 
Megyei Múz. Ig. 1977. 342 p. ill. 
Keletkutatás. Tanulmányok az orientalisztika köréből. 
Bp.: Körösi Csorna Társ. 1 9 7 6 - 1977. 282 p. ill. 
Magyar Mezőgazdasági Múzeum Közleményei. Mitteilun-
gen des Ungarischen Landwirtschaftlichen Museums. 
1975-1977. Szerk.: Takács Imre. Bp.: MÉM К ut. 
Okt. Közp. 1978. 431 p. 
Mitteilungen des Archäologischen Instituts der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften. 6 (1976). Hg. von L. 
Castiglione. Zusammengestellt von Á. Salamon. Bp.: 
MTA KESZ Soksz. 1977. 191 p. 72 t . 1 térk. 
MittArchlnst 4 ( 1973). 227 p. 61 t. Ree.: Tóthlstván 
= ActaArchHung 30 (1978): 1 - 2 . p .266-267 . 
Múzeumi Híradó. A Pest Megyei Múzeumok Igazgató-
sága Tájékoztatója. 4 (1977): 4., 5 (1978): 1 - 2 . 
Szerk.: Szabó Sándor. Szentendre: KMI Rotaüzem, 
1977. 31 p. 
Múzeutni, Közlemények, 1977: 1 - 3 . Szerk.: Kodolányi 
János. Bp.: Orsz. Múzeumi Tanács, 1978. 167 p. 
Numizmatikai, Közlöny. 7 6 - 7 7 (1977-1978). Szerk.: 
Biróné Sey Katalin. Szerk. bizottság: Fitz Jenő, 
Gedai István. Bp.: Akadémiai Kiadó, 1978. 152 p. 
13 t. 
Oikumene. Studia ad Históriám Antiquam Classicam et 
Orientalem Spectantia. 2 (1978). Èditores: I. Haha , 
L. Kákosy, E. Maróti, J . Sarkady. Bp.: Akadémiai 
Kiadó, 1978. 263 p. 
Régészeti Füzetek. Ser. í : 31. Az 1977. év régészeti kutatá-
sai. Szerk.: Sz. Burger Alice. Kiad ja a Magyar Nem-
zeti Múzeum. Bp.: Népműv. Prop. Iroda, 1978. 136 p. 
1 térk. 
RégFüz Ser 1: 28. Az 1974. év régészeti kutatásai . 
160 p. 2 térk. Ree. : Castiglione László = ActaArch 
Hung 29 (1977): 3 - 4 . 418. p. 
RégFüz Ser. 1: 29. Az 1975. óv régészeti kutatásai . 
102 p. 1 térk. Ree. : Castiglione László — ActaArch-
Hung 30 (1978): 1 - 2 . p . 2 6 7 - 2 6 8 . 
Somogyi Múzeumok Közleményei. Kaposvár, 2 (1975). 
334 p. Ree. = ActaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . 
p. 420 421. 
Székesfehérvár évszázadai, 3. Török kor. Szerk.: Kralo-
vánszky Alán. Székesfehérvár: István király Mú-
zeum, 1977. 168 p. ill. (István Király Múzeum Köz-
leményei, A sor. 15. sz.). 
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A Szekszárdi Béri Balogh Ádám Múzeum Evkönyve: — 
Annales Musei Szekszárdiensis de Béri Balogh Ádám 
nominati . 0 - 7 (1975-1976). Szerk.: Szilágyi Miklós. 
Szekszárd: Tolna megyei Tanács V. B. 1977. 376 p. 
ill. 
II. Általános művek és összefoglaló ásatási jelentések. 
Generállá, Ejfossiones 
Analyse documentaire et calcul en archéologie. — CNRS. 
M.—S. Lagrange: Code pour l 'analyse des monu-
ments civils, 1-2. Paris: 1975. 193 + 118 p., 
N. Nivelle : Code pour l'analyse des monuments reli-
gieux, 1 - 2 . Paris: 1975. 9Í + 111 p., G. Le Rider: 
Code pour l'analyse des monnaies. Paris: 1975. 64 p. 
Ree. : Castiglione László = ActaArchHung 29 (1977): 
3 - 4 . p. 422-423 . 
F. Antoni Judit: Régészeti kutatások. Archäologische 
Forschungen (István Király Múzeum, Székesfehér-
v á r ) . ^ Alba Regia 16 (1978). p . 3 8 3 - 3 8 5 . 
Askercz Eva: Az I. országos érembiennale Sopronban. = 
SoprSzle 23 (1978): 4. p. 3 6 6 - 3 7 1 . 10 ill. 
Bán Jenő : A fekete-sárga tarkaság. A sakkfigurák fejlő-
désének története, 1. rész. = EITud 33 (1978): 28. 
p. 867 -870. 12 ill., 2. rész = ÉlTud 33 (1978): 29. 
p. 9 0 9 - 9 1 3 . 15 ill. 
Bartha Antal: Mítosz és történelem. = Előmunkálatok 
a magyarság néprajzához, 3. (Bp. 1978.) p. 13 — 15. 
Bárth János vide: Vésztő története. 
Boula Kaiméin : Magyarország ú j tör ténet i kronológiája. 
- TörtSzle 20 (1977): 3 -4 . p.565 576. 
Benda Kálmán vide: Bodoki Fodor Zoltán 
Bodoki Fodor Zoltán és Zsigmond : Mezőtúr város törté-
nete a honfoglalástól a felszabadulásig. Ree. : Beiula 
Kálmán = Jászkunság 24 (1978): 3 - 4 . p . 9 4 - 9 6 . 
Bökönyi Sándor : „Vadakat terelő juhász". Az állattartás 
tör ténete . Bp.: Magvető Kiadó, 1978. 163 p. (Gyor-
suló idő.) 
Budapest története. 1—2. Szerk.: Gerevich László és Ko-
sáry Domokos. 2. kiad. Bp. 1975. 429 p. 3 t . , 469 p. 
1 t . Ree. : Érszegi Géza — Voss Előd = Századok 111 
(1977): 4. p .802-810 . 
Sz. Burger Alice (szerk.): Régészeti Füzetek. Ser. I : 31. Az 
1977. óv régészeti kutatásai . Kiadja a Magyar Nem-
zeti Múzeum. Bp.: Népműv. Prop. Iroda, 1978. 136p. 
1 térk. 
Castiglione László vide: Analyse documentaire 
Darvas Gábor : Évezredek hangszerei. 2. átdolg. kiad. Bp.: 
Zeneműkiadó, 1975. 333 p. ill. 
Enzyklopädisches Handbuch zur TJr- und Frühgeschichte 
Europas, 1 — 2. Hg. von Jan Filip. Praha : Acad. 
Verl., Berlin —Köln —Mainz: Kohlhammer, 1966 — 
1969. 1756 p. 92 t . ill. Ree. : Ojtozi Eszter = Acta-
LingHung 26 (1976): 3 - 4. p .477-482 . 
Az erdőgazdaság története M agyarországon. Szerk.: Koloss-
váry Szabolesné. Bp. : Akad. Kiadó, 1975. 525 p. ill. 21. 
P. Erményi Magdolna : Forrástanulmány a régészeti ko-
rokból származó csonthéjas gyümölcsleletekről Kö-
zóp-Európában. = MMezőgMúzKözI 1975—1977. 
p. 135—165. 
Éremleletek. Schatzfunden. NumKözl 76 - 7 7 (1977-
1978) 17. p. 
Die ersten sowjetisch-ungarischen und. ungarisch-sowjeti-
schen Ausgrabungen im Jahre 1975. = MittArchlnst 
6 (1976) p. 119 - 1 2 4 . 59. t . 
Érszegi Géza vide: Budapest története, 1-2. 
Gádor Judit — Hellebrandt Magdolna : A Herman Ottó 
Múzeum leletmentései és ásatásai 1975-ben. = Mis-
koIciMúzÉvk 15 (1976) p. 65 - 7 1 . 2 ill. 
Gunst Péter: A történelmi kronológiáról. TörtSzle 20 
(1977): 3 - 4 . p .579-583 . 
Hellebrandt Magdolna vide: Gádor Judit 
Hollán Zsuzsa vide: Lengyel Imre 
Hoppál Mihály vide: Mítosz és történelem. 
Horváth Ferenc vide: Sárvár monográfiája. 
Hoyle, Fred : Stonehenge-től a modern kozmológiáig. Bp.: 
Magvető Kiadó, 1978. 165 p. ill. (Gyorsuló idő.) 
Istvánovits Márton vide: Mítosz és történelem. 
Kaposvár. Várostörténeti tanulmányok. Szerk.: Kanyar 
József. Kaposvár, 1975. 854 p. Ree.: T. Mérey Klára. 
= Századok 112 (1978): 1. p. 180-183. 
Kiszely György vide: Lengyel Imre 
Kiszely István : The origins of artificial cranial formation 
in Eurasia from the 6th mill. B. C. to the 7th century 
A. D. Oxford, BAR. 1978. 76 p. 41 t . (British 
Archaeological Reports, Suppl. 50.) 
Komjáthy Miklós : Történelem ós kronológia. — TörtSzle 
20 (1977): 3 - 4 . p .576-579 . 
Korek József : Die Ausgrabungstätigkeit des Ungarischen 
Nationalmuseums im Jahre 1976. = FoIArch 29 
(1978) p .205-210 . 
Lengyel Imre : Paleoszerológiai vizsgálatok. (Pulaeosero-
logical investigations. (Kandidátusi értekezés tézi-
sei.) Hollán Zsuzsa : Opponensi véleménye, p. 142 — 
143. Kiszely György : Opponensi véleménye, p. 144 — 
146. Lengyel Imre válasza az opponensi vélemények-
re, p. 1 4 6 - 1 4 8 . = AnthrKözl 21 (1977): 1 - 2 . 
p. 133 -148 . 5 táblázat. 
Lengyel I. -4. : Palaeoserology. Blood typing with the 
fluorescent antibody method. Bp.: Akadémiai Kia-
dó, 1975. 240 p. 190 t. 37 ill. Ree. : Nemeskéri János 
= ActaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . p . 4 1 7 - 4 1 8 . 
Marcsik Antónia : Egy jelentős magyarországi paleoant-
ropológiai gyűjteményről. (A szegedi József Attila 
Tudományegyetem Embertani Tanszéke gyűjtemé-
nyéről.) = AnthrKözl 21 (1977): 1 - 2 . p. 155-159 . 
Mátrai László : A kultúra történetisége. Válogatott tanul-
mányok és cikkek. Bp.: Gondolat Kiadó, 1977. 
418 p. 
T. Mérey Klára vide: Kaposvár 
Mítosz és történelem. Szerk.: Hoppál Mihály és Istvánovits 
Márton. Bp.: MTA Népr. Kutatócsoport, 1978. 401 
p. ill. (Előmunkálatok a magyarság néprajzához, 3.) 
Müller Róbert : A mezőgazdasági vaseszközök fejlődése a 
késővaskortól a törökkor végéig ós a középkor agro-
technikai fejlődése. Bp.: MTA soksz. 1977. 8 p. 
(Kandidátusi értekezés tézisei.) 
Nagy József : Eger története. Bp.: Gondolat Kiadó, 1978. 
'388 p. 36 t . 
Nemeskéri János vide: Lengyel I.A. 
Nemzetközi éremművészeti alkotótelep, Nyíregyháza — Sós-
tó, 1977. — Symposium internationale de l 'art des 
médailles. Nyíregyháza: Városi Tanács V. В. 1977. 
59 p. ill. 
Nováki Gyula : Paleoethnobotanikai szimpózium Wil-
helmshavenben. = ArchÉrt 105 (1978): 1. 130. p. 
Ojtozi Eszter vide: Enzyklopädisches Handbuch 
Puch Zsigmond Pál : Történetszemlélet és történettudo-
mány (cikkek, tanulmányok.) Bp.: Kossuth Kiadó, 
1977. 565 p. 
Pais István: Ember és vallás. Adalékok a vallás kriti-
kájához és struktúrájához. 3. kiad. Bp.: Akadémiai 
Kiadó, 1978. 325 p. 
Rákos István vide: Szántó Imre 
Régészeti barangolások Magyarországon. Szerk.: Szom-
bathy Viktor. Bp.: Panoráma Kiadó, 1978. 395 p. ill. 
(Utazások a múltban és a jelenben.) 
Révay Zoltán : Titkosírások. Fejezetek a rejtjelzés törté-
netéből. Bp.: Zrínyi Katonai Kiadó, 1978. 240 p. ill. 
Sárvár monográfiája. Szerk. : Horváth Ferenc. Szombat-
hely: Sárvár Város Tanácsa, 1978. 787 p. 1 térk. ill. 
Stanczik Ilona vide: Szolnok megyei régészeti adatok. 
Szántó Imre : Hévíz története, I. Az őskortól az 1857. évi 
tagosítás befejezéséig. Szeged: Hévíz Nagyközségi 
Tanács V. B. kiadása, 1977. 271 p. 78 ill. 
Ree.: Rákos István = Századok 112 (1978): 3. 
p. 5 8 2 - 5 8 3 . 
SzoUáth György : Az Első Országos Érembiennálé Sopron-
ban. = Áz Érem 34 (1978): 1. p . 2 6 - 2 7 . 
Szolláth György: Magyar éremantológia, 1945 1976. = 
Az Érem 34 (1978): 1. 26. p. 3 ill. 
Szolnok megyei éremtani adatok. Hild Viktor jegyzeteiből 
összeállította: H. Vaday Andrea. Szolnok: Damja-
nich János Múz. 1975. 92 p. 5 t. (Szolnok Megyei 
Múzeumi Adat tár , 27.) 
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Szolnok megyei régészeti adatok. Hild Viktor jegyzeteiből 
összeállította: Stanczik Ilona. Szolnok: Damjanich 
Múz. 1975. 239 p. ill. (Szolnok megyei múzeumi adat-
tár , 2 5 - 2 6 . ) 
Szombatiig Viktor vide: Régészeti barangolások Magyaror-
szágon. 
Tanulmányok Győr és vidéke történetéből. Szerk. : Gecsényi 
Lajos. Győr: Győr —Sopron Megyei Levéltár, 1978. 
161 p. 
Tálasi István: Kiskunság. Bp.: Gondolat Kiadó, 1977. 
271 p. 78 ill. Ree. : L. T. = TermVil 109 (1978): 2. 
96. p. 
T\etlamanlï\ Sjaroltà] : Régészeti kutatások 1977. nya-
rán. = MúzHírPestmegye 4 (1977): 4. p . 1 0 - 11. 
Történetelméleti és módszertani tanulmányok. Szerk. és bev. : 
Glatz Ferenc. Vál.: Glatz Ferenc ós Niederhauser 
Emil. Bp.: Gondolat Kiadó, 1977. 389 p. 
H. Vaday Andrea vide: Szolnok megyei éremtani adatok. 
Vass Előd vide: Budapest története, 1 — 2. 
Vésztő története. Vésztő nagyközség tanácsának kiadása. 
Szerk.: Szabó Ferenc. Vésztő, 1973. 547 p. ill. Ree.: 
Bárth János = E t h n 88 (1977): 2 - 3 . p . 495 -496 . 
Visy Zsolt : Légifénykópezós a régészet nyomában. = 
TermVil 109 (1978): 11. 498. p. 
I I I . Bibliográfiák, tudománytörténet, régészeti múzeológia. 
— História archaeologiae. Catalogi museorum. 
Állandó kiállítások. Ständige Ausstellungen. (István Ki-
rály Múzeum, Székesfehérvár.) = Alba Regia 16 
(1978) 389. p. 
Bakó Ferenc : A Heves megyei Múzeumi Szervezet mun-
kája 1976-ban. — EgriMúzÉvk 15 (1977) p . 3 6 9 -
380. 
Bálintné Hegyesi Júlia—Selmecziné Püspöki Anikó: A 
Jászkunság repertóriuma 1954—1974. Szerk.: Ka-
posvári Gyula és Szurmai Ernő. Szolnok: Vereseghy 
E. Megyei Könyvt . 1976. XVIII , 157 p. Ree.: Szabó 
Ferenc = Békési Élet 13 (1978): 4. p .518-519 . 
Bánkuti Imre: Újkori Osztály. = A Magyar Nemzeti 
Múzeum (Bp. 1977.) p. 181-268. t . 7 7 - 1 2 4 . 
A Baranya megyei múzeumok 1975— 1976. évi működése.— 
Die Tätigkeit der Museen des Komitats Barunya in 
den Jahren 1975-1976. = PécsiMúzÉvk 2 0 - 2 1 
(1975-1976) p .335-342 . 
В endefу László (1901 —1977). Nekrológ. Összeállította а 
szerkesztő bizottság. = VasiSzle 32 (1978): 1. 
p. 137-140 . 
Bibliographie choisie d'ouvrages d'histoire publiés en Hong-
rie en 1975. — Библиография избранных работ по 
истории, вышедших Венгрии в 1975 г. = AetaHist 
Hung 23 (1977): 1 2. p.205 233. 
Bibliographie. Publikationen der Mitarbeiter ties Insti-
tuts . (A Magyar Tudományos Akadémia Régészeti 
Intézetében.) = MittArchlnst 6 (1976) p. 167—183. 
Bognár-Kutzián Ida vide: Párducz Mihály. 
B. Bonis Eva: Megemlékezés Nagy Lajosról. = ArchÉrt -
105 (1978): 1. p .106-107 . 
Braznovszky Mihály : Barokk kastélymúzeum Szécsény-
ben. = ÉlTud '33 (1978): 15. 475. p. 1 ill. 
Sz. Burger Alice : Adat tár . = A Magyar Nemzeti Múzeum 
(Bp. 1977.) 315. p. 
Burgyán Miklós vide: F. Fejér Mária 
Castiglione László vide: Borán, J. E., In memórián O. J. 
Brendel, Mueller, J. V. 
Dalmi Kálmánná — Takács Miklós : Vas megye irodalma. 
Bibliográfia ós repertórium. 1977. jan. 1. — márc. 
3 1 . = VasiSzle 32 (1978): 2. sz. melléklete, 1 - 9 
p., 1977. júl. 1. — szept. 30. = VasiSzle 32 (1978): 3. 
p.453 — 463. 
Dankó Imre : Átlátok Déri Frigyes műgyűjtéséhez. Anga-
ben zur Kunstsammlung von Frigyes Déri. = 
DebrMúzÉvk 1976. p .411-417 . 1 t . 
Dankó Imre: A Dériek, A Déri-gyűjtemények. Debrecen: 
Alföldi ny. 1977. 14 p. 18 t . 
Dankó Imre: Jelentés a Déri Múzeum 1976. évi munká-
járól. = DebrMúzÉvk 1976. p. 4 5 7 - 4 6 6 . 4 ill. 
Divald Lászlóné : A Budapesti Történeti Múzeumban fo-
lyó múzeumpedagógiai munka tapasztalatai . = 
Történelemtanítás 23 (1978): 4. p . 1 5 - 1 6 . 
Ditróiné Sallay Katalin : A Déri Múzeum kiállításainak 
története (1945 — 1975). Die Geschichte der Ausstel-
lungen des Déri Museums (1945—1975). = Debr-
MúzÉvk 1976. p.419 — 444. 5 ill. 
Ditróiné Sallay Katalin : A Hajdú-Bihar Megyei Múzeu-
mok munkatársainak bibliográfiája, 1975. = Debr-
MúzÉvk 1976. p.447 — 456. 
Doran, J. E. — Hodson, F. R. : Mathematics and compu-
ters in archaeology. Edinburgh: Univ. Press, 1975. 
381 p. Ree.: Castiglione László = ActaArcliHung 29 
(1977): 3 - 4 . p .421-422 . 
Eiben Ottó : A Magyar Biológiai Társaság embertani 
Szakosztályának működése az 1977. évben. = 
AnthrKözl 21 (1977): 1 - 2 . p.171 - 173. 
Erdélyi István vide: H/dikova, J. A. 
Éri István : Múzeumi kiállításrendezési törekvések Ma-
gyarországon az elmúlt 30 évben. = Nemzetközi 
múzeológiai szeminárium. Veszprém, 1977. VII . 
1 5 - 2 6 . p . 1 5 - 2 9 . 
Eri István : Történelemkutatás számítógéppel. Céhkatasz-
ter segíti a kuta tókat . = ÉlTud 33 (1978): 48. 
p. 1523-1525. 5 ill. 
Sz. Eszlári Éva vide: Kisplasztikái kiállitás 
F. Fejér Mária: Bibliographia Archaeologica Hungariça, 
1977. Magyar régészeti irodalom, 1977. = ArchÉrt 
105 (1978): 1. p . 1 4 0 - 1 6 2 . 
F. Fejér Mária —Huszár Lajos: Bibliographia numisma-
ticae hungaricae. A magyar numizmatika biblio-
gráfiája . Bp.: Akadémiai Kiadó, 1977. 322 p. Ree..: 
Burgyán Miklós = Reformátusok Lap ja (Bp.) 23 
(1979): jan. 7., Buza János = ArchÉr t 105(1978):2. 
p.304 —305., Deutsche Literaturzeitung (Berlin) 99 
(1978): 7—8., Galambos Ferenc = A Könyvtáros (Bp.) 
27 (1977): 12. p.753—754., Gedai István = NumKözl 
76—77 (1977-78) p.137—138., uaz = Num.Literature 
(New York) 99 (1978): márc. 21. sz., Jontes,G. = 
SüdostF 37 (1978) 271. p., MittÖstNumGes 20 (1978): 
8. 64. p. Varannai Gy. = Az Érem 33 (1977): 2. 19. p., 
Winkler, Iudita = ActaMusMap 15 (1978) p. 693—694. 
F. Fejér Mária : Hírlapokban és folyóiratokban megje-
lent numizmatikai vonatkozású közlemények. = 
NumKözl 7 6 - 7 7 (1977-1978) p. 1 4 3 - 1 4 7 . 
F. Fejér Mária : Egyéb magyar vonatkozású (numizma-
tikai) irodalom. = NumKözl 7 6 - 7 7 (1977-1978) 
p. 139-142 . 
A Fejér megyei Múzeumok létszáma az 1975. évben. Per-
sonalstand. = Alba Regia 16 (1978/393. p. 
A felsőörsi helytörténeti gyűjtemény. = ÉlTud 33 (1978): 
9. 281. p. 1 ill. 
A finnugor népek irodalmának bibliográfiája. Szerk. : Já-
vori Jenő. Bp.: Főv. Szabó Ervin Könyvt . 1975.630p. 
Ree.: Szopori N. Lajos = NyelvtKözl 89 (1977): 
1 - 2 . p. 438-440 . , Molnár Ferenc = FilKözl 23 
(1977): 1. p. 107 -110 . 
Fitz Jenő : Jelentés a Fejér Megyei Múzeumok helyzetéről, 
1975. Jahresbericht über die Lage der Museen im 
Komita t Fejér 1975. = Alba Regia 16 (1978) 
p .381 -383 . 
Fried, 7. : Auswahlbibliographie der ungarischen litera-
turwissenschaftlichen Slawistik (1959 1975) .= 
StudSlav 23 (1977): 3 - 4 . p .391-451 . 
Fülep Ferenc: Az ICOM 1977. évi kongresszusa, Lening-
r á d - M o s z k v a . = MúzKözl 1977: 1 - 3 . p .141-144 . 
Fülep Ferenc (szerk.): A Magyar Nemzeti Múzeum. Meg-
jelent a múzeum alapításának 175. évfordulójára. 
Bp.: Corvina, 1976. 355 p. (155 t.) 
Fülep Ferenc (ed.): The Hungarian National Museum. 
Published for the 175th anniversary of the Museum. 
Bp.: Corvina, 1978. 351 p. (155 t.) ' 
Fülep Ferenc (hrg.) Das Ungarische Nationalmuseum. 
Herausgegeben zum 175. Jahrestag seiner Gründung. 
Bp.: Corvina, 1978. 351 p. (155 t.) 
Fülep Ferenc (ред.): Венгерский Национальный Музей. 
К 175-лстию со дня основания. Bp.: Corvina, 1978. 
351 p. (155 t.) 
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Gaál Attila: Tolna vármegye múzeumának megalakulása 
és közművelődési tevékenysége a század első évti-
zedeiben. — Die Gründung des Museums des Komi-
ta t s Tolna und seine Tätigkeit im Dienste der Volks-
bildung in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts . 
= SzekszárdiMúzÉvk 6 - 7 (1976-76) p . 3 - 2 8 . 7 
ill. 
Galambos Ferenc vide: F. Fejér Mária 
Gedai István : Eremtár . - A Magyar Nemzeti Múzeum 
(Bp. 1977.) p. 2 7 1 - 2 9 2 . 1 .125-140. 
Gedai István: A külföldi numizmatikai gyűjtemények ós 
kutatások főbb irányai. MúzKözl 1977: 1 3. 
p. 1 2 5 - 132. 
G[edai] I[stván] : Társulati élet (Magyar Numizmatikai 
Társulat.) Gesellschaftliches Leben. = NumKözl 
7 6 - 7 7 (1977-1978) p.149 -152. 
Gedai István vide: F. Fejér Mária 
Glatz Ferenc: Újkori múzeológia, mint tör ténet i forrástan 
és kultúrtörténet. = Századok 112 (1978): 1. 
p. 134-153 . 
Sz. Gyivicsán Mária vide: Rozsnyói Ágnes 
Gyűjtemények, új szerzemények. Sammlungen, Neuerwer-
bungen. (István Király Múzeum, Székesfehérvár.) --
Alba Regia 16 (1978) p .388 -389 . 
Halikova, J. A. (1930- 1977) Nekrológ: Erdélyi István = 
ArchÉrt 105 (1978): 1. 106. p. 
Héjj Miklós: Mátyás Király Múzeum, Visegrád. = A 
Magyar Nemzeti Múzeum (Bp. 1977.) p .329-332 . 
1 .152-153. 
Héthy Zoltán —T. Horváth Ildikó — Ormosi László: A ma-
gyar múzeumok kiadványainak bibliográfiája. Soro-
zatok ós önálló kiadványok repertóriuma, 1945 — 
1974. Bp.: Múz. Rest. és Módsz. Közp. 1978. 259 p. 
Hodson, F. R. vide: Borán, J. E. 
Hogyan éltek eleink Tolnában? A Béri Balogh Ádám 
Múzeum ú j kiállításáról. = ÉlTud 33 (1978): 42. 
1337. p. 2. ill. 
T. Horváth Ildikó vide: Héthy Zoltán. 
Huszár Lajos vide: F. Fejér Mária 
Időszaki kiállítások. Sonderausstellungen. (István Király 
Múzeum, Székesfehérvár.) = Alba Regia 16 (1978) 
p.389 —390. 
International Museological Seminary. Cours International 
pour Museologues. Internationales Seminar für 
Museologie. 1 5 - 2 6 . VII . 1977. Veszprém. The 
problems of contents, didactics and aesthetics of 
modern museum exhibitions. Bp.: Múz. Rest, és 
Mód. Közp. 1978. 330 p. 
Janó Ákos : Rákóczi Múzeum, Sárospatak. = A Magyar 
Nemzeti Múzeum (Bp. 1977.) p . 3 3 5 - 3 3 8 . t . 3 3 6 -
337. 
Javaslat a kulturális javak nemzetközi cseréjére. = Múz-
Közl 1977: 1 - 3 . p. 145 -149 . 
Jávori Jenő vide: A finnugor népek irodalmának bibliográ-
fiája. 
Jelentés a réyészettudomány helyzetéről (1969 — 1976). = 
MTAOK II . 26 (1977): 3. p . 2 3 7 - 2 4 7 . 
Jontes, G. vide: F. Fejér Mária 
Kaiser, Wolfram : Das wissenschaftliche Werk des trans-
sylvanischen Arztes und Altertumsforschers Mi-
chael Gottlieb Agnethler (1719-1752). = CommHist-
ArtisMed 81 (1977) p . 7 3 - 8 7 . 2 ill. 
Kerti Katalin—В. Szatmáry Sarolta: A múzeumi közmű-
velődés. = Népm 25 (1978): 8. p . 2 9 - 3 0 . 2 ill. 
Kiadványok. Publikationen. (István Király Múzeum, 
Székesfehérvár.) = Alba Regia 16 (1978) 389. p. 
Kisplasztikái kiállítás a 10. századtól a 19. századig az 
Iparművészeti Múzeum ós a Szépművészeti Múzeum 
anyagából. Katalógus. Bp. Szépművészeti Múzeum, 
1978. Összeáll.: Sz. Eszláry Eva és Sz. Koroknay 
Éva. Bp.: Népműv. Prop. Iroda, 1978. 56 p. 50 t . 
Kiss Ákos: Hollandia múzeumkultúrájáról . = MúzKözl 
1977: 1 - 3 . p.133 —140. 
Kiss Lajos: Földrajzi nevek etimológiai szótára. Bp. 
Akad. Kiadó, 1978. 726 p. 
Kiss László vide: A múzeumok munkájának eredményei. 
Konferencia. Konferenzen. (István Király Múzeum, Szé-
kesfehérvár. = Alba Regia 16 (1978) 390. p. 
Korek József : Dokumentumok a 175 éves Magyar Nem-
zeti Múzeum történetéből. = MúzKözl 1977: 1 — 3. 
p . 1 4 - 3 7 . 
Korek József : Einige Fragen zur Installation der Ausstel-
lung: Die Geschichte der Völker Ungarns . . . = 
Der P räpara to r 23 (1977) p .142-144 . 
Korek József : A kiállítás első kelléke a koncepció. = 
Nemzetközi múzeológiai szeminárium, Veszprém, 
1977. VI I . 1 5 - 2 6 . p . 2 7 8 - 2 8 0 . 
Korek József : A Magyar Nemzeti Múzeum min t a régé-
szeti kiállítások iskolája. = Nemzetközi múzeoló-
giai szeminárium, Veszprém, 1977. VI I . 15 — 26. 
p.281 —283. 
Korek .József : A Magyar Nemzeti Múzeum története . 
\ Magyar Nemzeti Múzeum (Bp. 1977.) p.7 —23. 
7 t. 
Korek József : A Magyar Nemzeti Múzeum tudomány-
szervező tevékenysége a Magyar Tudományos Aka-
démia megalapítása előtt. — Wissenschaftsorganisa-
torische Tätigkeit des Ungarischen Nationalmuse-
ums vor Gründung der Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften. = FolHist 5 (1977) p . 3 8 - 4 1 . 1 ill. 
Korek József : A 175 éves Magyar Nemzeti Múzeum Érem-
tára. — Das Münzkabinett des 175 jährigen Natio-
nalmuseums. = NumKözl 76 — 77 (1977—1978) 
p.3 —5. 
Koroknay Eva vide: Kisplasztikái kiállítás. 
Kossuth Emlékmúzeum, Monok. = A Magyar Nemzeti 
Múzeum (Bp. 1977.) 341. p. 
Kovách Ádám : Régészek és fizikusok kerekasztal-megbe-
szélése. = MTud 23 (1978): 4. p .321-322 . 
Kovács Tibor: Múzeumi tervek 1977 — 1978. = MúzHír-
Pestmegye 5 (1978): 1 - 2 . p . 7 - 1 3 . 
Kovrig Ilona : Régészeti Osztály. = A Magyar Nemzeti 
Múzeum (Bp. 1977) p . 2 7 - 100. 37 t. 
Kőszegi Frigyes : 90 éves a Budapesti Történet i Mú-
zeum. = Népm 25 (1978): 6. p . 2 4 - 2 6 . 6 ill. 
A közművelődésért. Komárom megye közművelődési in-
tézményeinek bemutatkozása. Tata: Komárom me-
gyei Tanács V. B. 1978. 71 p. ill. 
Kriston László : Múzeumi műtárgyak röntgenvizsgálata. 
Bp. Múz. Rest. ós Módsz. Közp. 1978. 63 p. 11 ill. 
(Magyar Képzőművészeti Főiskola Restaurátor- és 
Konzervátorképző Int. jegyzetei, 6.) 
A Magyar Nemzeti Múzeum vide: F ülep Ferenc 
A Magyar Nemzeti Múzeum dolgozói 1977. jan. 1-ón. — 
A Magyar Nemzeti Múzeum'(Bp. 1977.) p . 3 4 9 - 3 5 3 . 
In memóriám Otto J. Brendel. Essays in Archaeology and 
the Humanit ies . Ed. by L. Bonfante and H . von 
Heintze with the collaboration of C. Lord. Mainz: 
Philipp v. Zabern, 1976. X V I I I + 264 p. 62 t . Ree. 
Castiglione László = ActaArehHung 30 (1978): 1 — 2. 
p. 2 6 8 - 2 7 0 . 
Méri István (1911 — 1976). Nekrológ: Parádi Nándor = 
ActaArchHung 30 (1978): 1 - 2 . p . 2 4 1 - 2 4 3 . 1 ill. 
Molnár Ferenc vide : Jávori Jenő 
Mueller, J. W. (ed.): Sampling in Archaeology. Tucson, 
Arizona: The University of Arizona Pr. 1975. 300 p. 
Ree. : Castiglione László = ActaArchHung 29 (1977): 
3 - 4 . p.421 — 422. 
Le Musée des Beaux-Arts en 1975 —1976. — A Szépmű-
vészeti Múzeum 1975—1976-ban. — BullBAHongr 
50 (1978) p. 125 —133, 2 0 3 - 2 0 5 . 
A múzeumi kutatók irodalmi munkássága az 1975. évben. 
Wissenschaftliche Tätigkeit. (István király Múzeum, 
Székesfehérvár.) = Alba Regia 16 (1978) p . 3 9 2 - 3 9 3 . 
A múzeumok munkájának eredményei a IV. ötéves terv-
időszakban (1971 — 1975). Szerte.: Kiss László. Bj».: 
Múz. Rest . és Módsz. Közp. 1978. 310 p. 
A múzeumi szakterületre vonatkozó jogszabályok jegyzéke, 
összeáll. : Nagyhegyi Zoltán. Bp.: Múz. Res t . és 
Módsz. Közp. ' 1978'. 38 p. 
Nagy Emese : Középkori Osztály. = A Magyar Nemzeti 
Múzeum (Bp. 1977.) p.103 —178. t . 3 8 - 7 6 . 
Nagyhegyi Zoltán vide: A múzeumi szakterületre vonatkozó 
jogszabályok gyűjteménye. 
Nemzetközi múzeológiai szeminárium, 1977. VII . 15—26. 
Veszprém. A korszerű múzeumi kiállítások tar ta lmi , 
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didakt ikai és esztétikai problémái. Bp.: Múz. R e s t . 
és Módsz. Közp. 1978. 283 p. 
Nóvák László : Ű j állandó kiállítás Nagykőrösön. = 
MúzHírPestmegye 5 (1978): 1 - 2 . p . 2 1 - 2 3 . 
Ormosi László vide: A magyar múzeumok kiadványainak 
bibliográfiája. 
Parádi Nándor : Archäologisch-literarisches Schaffen von 
István Méri. 
Parádi Nándor vide: Méri István 
Párducz Mihály (1908 — 1974). Nekrológ: Bognár-Kut-
zián Ida = Mi t tArch lns t 6 (1976) p.133 144. 
F. Petres Éva: Előadások. — Vorträge. (István K i r á l y 
Múzeum, Székesfehérvár.) = Alba Regia 16 (1978) 
p. 3 9 1 - 3 9 2 . 
A Rippl-Rónai Múzeum állandó kiállítása. Vezető. Irta: 
Jankovics Dénes, Knézy Judit, Makkay János. K a -
posvár: Somogy megyei Múz. Ig. 1978. 71 p. ill. 
Rózsa György : Történelmi Képcsarnok. = A Magyar 
Nemzet i Múzeum (Bp. 1977.) p . 2 9 5 - 3 1 0 . t .141 
148. 
Rozsnyói Ágnes —Sz. Gyivicsán Mária: A Magyarorszá-
gon megjelent tör ténet i m u n k á k (önálló kö te tek , 
tanulmányok, cikkek) jegyzéke. (1976. jan. 1. — dec. 
31.) = Századok 111 (1977): 6. p . 1 3 6 8 - 1 4 5 9 . 
Sárdy Judit : Központ i Régészeti K ö n y v t á r . = A Magyar 
Nemzeti Múzeum (Bp. 1977.) 313. p. 
Selmecziné Püspöki Anikó vide: Bálintné Hegy esi Júlia 
Soproni Sándor : Beszámoló a Magyar Régészeti és Művé-
szettörténeti Társula t 1976. évi működéséről. = 
MűvÉr t 26 (1977): 3 - 4 . 305. p. 
Szabó Ferenc vide: Bálintné H egy esi Júlia 
B. Szatmáry Sarolta : A Komárom Megyei Múzeumi 
Szervezet múzeumai . = A közművelődésért . K o m á -
rom megye közművelődési intézménveinek b e m u t a t -
kozása. (Tata.) p . 3 1 - 4 3 . 9 ill. 
В. Szatmáry Sarolta vide: Kerti Katalin 
Szilágyi Miklós : Jelentós a Béri Balogh Ádám Megyei 
Múzeum 1975— 1976. évi munkájáró l . = Szekszárdi— 
MúzÉvk 6 - 7 ( 1 9 7 5 - 7 6 ) p . 3 6 1 - 3 7 6 . 
Szopori N. Lajos vide: A finnugor népek irodalmának 
bibliográfiája. Tájékoztató a Múzeumi Restaurátor- és 
Módszertani Központ munkájáról, 4 (1977). Szerk. : 
Czeglédy Ilona. Bp. : Múz. Rest. és Módsz. Közp . 
1978. 134 p. 
Takács Miklós vide: Dalmi Kálmánná 
Tamás István: A Magyar Nemzeti Múzeum 1976. évi 
munkájáról . — Über die Tät igkei t des Ungarischen 
Nat ionalmuseums im Jah re 1976. = Foil l ist 5 
(1977) p . 2 3 9 - 2 5 1 . 
Tamás István: 175. éves a Magyar Nemzet i Múzeum. — 
MúzKözl 1977: 1 - 3 . p.3 -13. 
Tamás István: 175. éves a Magyar Nemzet i Múzeum. — 
Das Ungarische Nat ionalmuseum ist 175 J a h r e al t . 
- FolHist 5 (1977) p . l l 19. 
Tanácskozások a geodézia és fotogrammetria régészeti és 
műemlékvédelmi alkalmazásáról. — MúzKözl 1977: 
1 - 3 . p.i64— 166. 
B. Thomas Edit : Res taurá to r Osztály. = A Magyar Nem-
zeti Múzeum (Bp. 1977.) p . 3 1 7 - 3 2 0 . t . Í49 150. 
Tok Béla : Kilencvenéves a Komárnói Múzeum. — Múz-
Közl 1977: 1 - 3 . p.103 124. 
Tóth János : A Jászság élete. Megemlékezés a jászberényi 
Jász Múzeum alapí tásának 100. évfordulójáról . = 
ÉlTud 33 (1978): 25. 795. p. 1 ill. 
Történelmi jelentőségű területek védelmével és mai szere-
pével kapcsolatos javaslat. — MúzKözl 1977: 1 — 3. 
p. 1 5 0 - 1 6 0 . 
Varannai Gy. vide: F. Fejér Mária 
Vayer Lajos : Centenaire de la Société Hongroise d 'Arché-
ologie et d 'Histoire de l 'Art . — A e t a H i s t A r t H u n g 
23 (1977); 3 - 4 . 381. p. 
B. Villányi Eva : Munkásművelődés és a múzeumok. = 
MúzKözl 1977: 1 - 3 . p . 7 6 - 8 3 . 
Viniczai Istvánné— W indisch Aladár né : Az 1975. évi 
Magyarországon megjelent hadtör ténelmi i rodalom 
bibliográfiája, I. rész = H a d t K ö z l 24 (1977): 4. 
p . 6 7 5 - 6 9 2 . , I I . rész = Had tKöz l 25 (1978): 1. 
p. 1 5 3 - 1 6 7 . 
Visy Zsolt : A légifényképezés szerepe a régészetben. — 
TermVil 109 (1978): 11. p.498 - 5 0 0 . 5 ill. 
Windisch Aladárné vide: Viniczai Istvánné 
Winkler, Ivulita vide: F. Fejér Mária 
Zádor Anna: Múzeumok és könyvtárak az USA-ban. — 
Műved 22 (1978): 1. p . 3 2 - 3 5 . 
IV. Őskor — Praehistorica 
Die aktuellen Fragen der Bandkeramik. — A vonaldíszes 
kerámia időszerű kérdései. — Akten der Pannonia-
Konferenzen, I. Székesfehérvár, 1972. 335 p. 36 t . 
79 ill. (Az Is tván K i r á l y Múzeum Közleményei, A.: 
18.) Ree.: Beinens, H. = JahresMitteldtVorg 61 
(1977) 159. p., Dohrn-Ihmig, M. = ActaPraehis t 
5 - 6 (1974-75 ) p. 406-415 ' . , Ruttkay, E. = MAG 
104 (1974) p. 1 8 7 - 1 8 9 . , Stehli, P. = KölnerJb 14 
(1974) p.137—138. 
Bartha Antal : In ternat ional Conference on Prehistory in 
Novosibirsk. = A c t a H i s t H u n g 22 (1976): 3 - 4 . 
p. 509 — 515. 
Behrens, H. vide: Die aktuellen Fragen der Bandkeramik. 
Bianco Peront, V. : I coltelli nell 'I talia continentale. Mün-
chen: Beck, 1976. I i i p. 71 t. (Prähistorische Bronze-
f u n d e Abt . VII. Bd. 2.) Ree. : Mozsolics Amália = 
AetaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . p.431 - 4 3 2 . 
Bóna István : Die mitt lere Bronzezeit Ungarns und ihre 
südöstl ichen Beziehungen. Bp.: Akadémiai Kiadó, 
1975. 317 p. 281 t . 57 ill. 6 térk. mell. (Arehaeologia 
Hungarica, 49.) Ree. : Breddin, R. = ZfArch 1 I 
(1977): 2. p.294 —296., Trbuhovic, Vojislav = Stari-
nar 27 (1976) 197. p. , Soroceanu, Tudor = ActaMus-
Nap 14 (1977) p.669 - 6 7 2 . 
Bökönyi Sándor : The an imal remains of t h e 1970 — 72 ex-
cavat ion seasons a t Tell ed-Der: a prel iminary report . 
— Dc Meyer, L. (szerk.): Tell ed-Der II. Progress 
reports . Leuven, 1978. p . 1 8 5 - 1 8 9 . 
Bökönyi Sándor : The a n i m a l remains (of Nush-i Jan), a 
prel iminary report, 1973 and 1974. = I ran , 14 (1978) 
p.24 -28 . 
Bökönyi Sándor : Env i ronmenta l and cultural differences 
as reflected in the an ima l bone samples f rom five 
early neolithic sites in Southwest Asia. — Meadow, 
R. H . — Zeder, M. A. (szerk.: Approaches to faunal 
analysis in the Middle Eas t . Peabodv Mus. Bull. 2 
(1978) p . 5 7 - 6 2 . 
Bökönyi Sándor : The in t roduct ion of sheep breeding to 
Europe . = Ethnozootechnie 21 (1978) p.65 —70. 
Breddin, Rolf vide: Bóna István 
Gastelbi, Karel : Zu den ge fü t t e r t en (plat t ierten) Gold-
münzen der böhmischen Kelten. = NumKözl 76—77 
(1977-1978) p . 7 - 1 1 . 
T. Cuyler Young, Jr. : Excava t ions at Godin Tepe: F i rs t 
Progress Report. Occasional Paper 17. Toronto, 1969. 
and excavations of t h e Godin Project : Second Pro-
gress Report . Occasional Paper 26. Toronto: Royal 
Ontar io Museum, A r t and Archaeology, 1974. 145, 
167 p. Ree. : Makkay János = Ae taArchHung 29 
(1977): 3 - 4 . p . 4 2 4 - 4 2 5 . 
T. Dobosi Viola : A p a t t i n t o t t kőeszközök nyersanyagá-
ról. Über das Rohmate r i a l der retuschierten Stein-
geräte . = FolArch 29 (1978) p . 7 - 1 9 . 3 ill. 
T. Dobosi Viola : Vértesszőlősi bemutatóhely . = A Ma-
gyar Nemzeti Múzeum (Bp. 1977.) p.325 - 3 2 6 . 
T. Dobosi Viola vide: McBurney, С. В. M. 
Dohrn-Ihmig, M. vide: Die aktuellen Fragen der Bandkera-
mik. 
Ec.sedy István : Bronzkori t e lep Biharugrán. Bronze Age 
se t t lement at Biharugra . = FolArch 29 (1978) 
p . 5 9 - 6 9 . 6 ill. 
Farkas Gyula : Anthropological outlines of t he prehistory 
of t h e southern p a r t of the Great Hungar ian Plain 
and of Northern Yugoslavia. = ActaBiolSzeged 23 
(1977): L —4. p . 1 3 9 - 1 6 7 . 14 táblázat . 
Farkas Gyula : A Dél-Alföld őskorának paleoantropológia-
ja. — Pa l eoan th ropo logy of the prehistoric age in 
the South-Hungar ian Great Plain. (Kandidátus i érte-
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kezes tézisei.) Tóth Tibor: Opponensi véleménye, 
p. 122 125. Trogmayer Ottó : Opponensi véleménye, 
p.125 — 128. Farkas Gyula válasza az opponensi véle-
ményekre. = A n t h r K ö z l 21 (1977): 1—2. p. 115 -132 . 
Fitz Jenő vide: Kos, P. 
Gábori-Csank Vera : Une oscillation climatique à la fin du 
Würm en Hongrie. = ActaArchHung 30 (1978): 1 
2. p . 3 - 1 1 . I ill. 
Gábor i-Csánk Vera vide: Gábori Miklós 
Gábori Miklós: Ala Tau-Ararát. Bp.: Gondolat Kiadó, 
1978. 364 p. 64 t . (Régészeti utazások. Ree. = Term-
Vil 109 (1978): 11. 527. p. 
Gábori Miklós -Gábori-Csánk Veron ika : A magyar közép-
ső paleolit ikum ökológiája. — The ecology of the 
Hungarian Middle Palaeolithic. = FöldrKözl 25 
(1977): 1 - 3 . p.175 — 187. 
Goldman György : Arcos edények Battonyáról. = Művé-
szet 19 (1978): 7. p . 2 - 3 . 6 ill. 
Goldman György : Arcos edények és más emberábrázolások 
Battonyáról. = Békési Élet 13 (1978): 1. p . 1 0 2 -
105. 4 ill. 
Harsányt László : Hamvasztásos temetkezésekből szárma-
zó fogleletek scanning elektronmikroszkópos vizsgá-
lata. — Scanning eleoktron microscopic examination 
of tooth finds from cremation burials. = AnthrKözl 
21 (1977): 1 - 2 . p . 3 - 1 4 . 6 t . 
Hatezer éves sziklarajzokat találtak Észak-Mongóliában a 
Csulut: folyó pa r t j án a szovjet —mongol tudományos 
expedíció tagjai. = Múzsák 1978: 2. 46. p. 
Hellebrandt Magdolna — Kordos László -Tóth Lajos : A Di-
ósgyőr-Tapolca-barlang ásatásának eredményei. — Er-
gebnisse der Ausgrabungen in der Diósgyőr-Tapolca-
Höhle. = MiskoIciMúzÉvk 15 (1976) p . 7 - 3 4 . ill. 
Horst, Fritz vide: Trogmayer Ottó 
Horváth Ferenc : A rézkori ál lat tartás emléke az ordosi 
szertartási edény. = ÉlTud 33 (1978): 38. 1211.p.2 ill. 
Huszár Lajos vide: Préda, Constantin 
Ivanov, St. vide: Todorova, H. 
Jakucs László : Gipszbarlangok útvesztőiben. (Az ukrajnai 
Podoliai hátságon.) = ÉlTud 33 (1978): 13. p . 3 9 9 -
402. 6 ill. 
Jerern Erzsébet vide: Ur- und frühgeschichtliche Archäologie 
der Schweiz. 
Kádár Zoltán: Sárkányok újjászületése. Bp.: Magvető 
Kiadó, 1978. 146 p. 42 ill. (Gyorsuló idő.) 
Kalicz Nándor : Agyag istenek. A neolitikum és a rézkor 
emlékei Magyarországon. 2. kiad. Bp. Corvina Kiadó, 
1974. 73 p. 73 ill. + 47 szövegközti ill. (Hereditas 
sorozat.) Ree. : Kovács Tibor = ActaArchHung 29 
(1977): 3 - 4 . p .404-405 . 
Kalicz Nándor—Makkay János: Frühneolithische Sied-
lung in Méhtelek-Nádas. = MittArchlnst 6 (1976) 
p.13 24. 1 . 1 - 8 . 
Kalicz Nándor — Makkay János: Die Linienbandkeramik 
in der Grossen Ungarischen Tiefebene. Bp.: Akadé-
miai Kiadó, 1977. 385 p. (189t.) 47 ill. 8 térk.mell. 
(Studia Archaeologica 7.) Ree. : Pavlu, I. = Arch-
Rozhl 30 (1978) p.447 —448. 
Károlyi Mária : Őskori településtörténet. — Die Siedlungs-
geschichte Sárvárs in der Urzeit. — Sárvár monográ-
f iá ja (Szombathely, 1978.) p . 4 5 - 6 3 , 762. 7 t . 
Kemenczei Tibor vide: Vulpe, A. 
Kessler Hubert: A Szemlő-hegyi barlang. = TcrmVil 109 
(1978): 4. p.175 176. 7 ill. 
Kordos László vide: Hellebrandt Magdolna 
Kos, P. : Keltski novei Slovenije. — Keltische Münzen 
Sloweniens. Situla 18.(1977) 156 p. 42 t . Ree. : Fitz 
Jenő = Alba Regia 16 (1978) 359. p. 
Kovács Tibor vide: Kalicz Nándor, Vladár, J. 
Krolopp, E. : Middle Pleistocene Mollusc Fauna f rom the 
VertesszőIIős campsite of Prehistoric Man. — A vér-
tessző] lôsi ősemberi lelőhely középső pleisztocén Mol-
lusca-faunája. = FöldrKözl 25 (1977): 1 - 3 . p . 1 8 8 -
211. 1 t. 
Laet, S. J. De : Prähistorische Kulturen in Het Zuiden der 
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dies of the Dutch Archaeological and Historical So-
ciety. Vol. 3. Leiden: Brill, 1976. 119 p. 10 t . 9 ill. 
llec. : Castiglione László = ÁetaArchHung 29 (1977): 
3 —4.p. 4 4 5 - 4 4 7 . 
Nagy István : Fragments de sistres au Musée des Beaux-
Arts. — Szisztrum töredékek a Szépművészeti Múze-
umban. = BullBAHongr 4 8 - 4 9 (1977) p . 4 9 - 7 0 , 
2 0 1 - 2 0 8 . 48 ill. 
Nyikiforov, V. N.: A Kelet és a világtörténelem. Bp.: 
ELTE soksz. 1977. 459 p. (Az ELTE Ókori Tört . Tan-
székeinek kiadványai, 19.) 
Olaszországban az ókori Lavinium helyén, egy ant ik temp-
lom közelében ötven életnagyságú és több száz ki-
sebb, ant ik szobor került elő. — Múzsák 1978: 1. 47.p. 
2 ill. 
Pompejinél is gazdagabb volt Oplontis. (Claudius császár 
nyári szókhelye.) = ÉlTud 33 (1978): 48. 1531. p. 
Powell, M. A.: Götter, Könige und „Kapital is ten" im 
Mesopotamien des 3. Jahrtausends v.u.Z. = Oiku-
mene 2 (1978) p .127-144 . 
Puskás I. : Ancient India and the Asiatic Mode of Pro-
duction. = Oikumene 2 (1978) p . 5 5 - 6 7 . 
Rét Rózsa vide: Strabón 
Sarkady János : Die Rolle dor asiatischen Produktions-
weise in der griechischen Entwicklung und das Pro-
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blem der Ents tehung der antiken Produktionsweise. 
= Oikumene 2 (1978) p . 4 3 - 5 4 . 
Sarkady János vide: Bachofen, J. J. 
Scheibler, I. : Griechische Lampen, Kerameikos, Ergebnis-
se der Ausgrabungen, Bd. 11. Deutsches Archäologi-
sches Insti tut . Berlin: Do Gruyter, 1976. XI , 199 p. 
93 t . 19 ill. Ree. : Castiglione László ActaArchHung 
30 (1978): 1 - 2 . p .284-285 . 
Sijpesteijn, P. J. vide: Bagnall, R. S. 
Strabón: Geographika. Bp.: Gondolat, 1977. 998 p. 44 t . 
Ree.: Rét Rózsa = MTud 23 (1978): 4. 331. p. 
Szabó Miklós vide: Barkóczi László, Forgács András. 
Wurster, W. W. 
Szentléleky Tihamér vide: Barkóczi László, Castiglione László 
Széphelyi F. György vide: Szilágyi János György 
Szilágyi János György : Etruszko-korinthosi vázafestészet . 
Bp.: Akadémiai Kiadó, 1975. 284 p. 48 t . (Apollo 
Könyvtár 6.) Ree. : Széphelyi F. György = Ars Hun-
garica 5 (1977): 2. p .345-346 . 
Szilágyi János György vide: Barkóczi László, Castiglione 
László 
Tassinari, S. : La vaisselle de bronze, romaine et provin-
ciale, au Musée des Antiquités Nationales. 29e supplé-
ment à Gallia. Paris: CNRS, 1975. 84 p. 40 t . Ree. : 
Castiglione László = ActaArchHung 30 (1978): 1 2. 
p .287-288 . 
Ce. Tompos Erzsébet : Görögország építészete. 2. átdolg. 
kiad. Bp.: Corvina, 1976. 117 p. 49 t . ill. (Az építészet 
világa, 2.) Ree. : Castiglione László = ActaArchHung 
29 (1977): 3 - 4 . p .405-406 . 
Tóth István : Juppi ter Dolichenus-tanulmányok. Bp. 1976. 
172 p. (Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Ókori 
Történeti Tanszókeinek kiadványai, 14.) Ree. : Casti-
glione László — ActaArchHung 30 (1978): 1 — 2. 
p .263-264 . 
Török László : Merőé és Nubia a 2 7. században. Régésze-
ti tanulmányok. Bp.: ELTE soksz. 1977. 235 p. 27 ill. 
(Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Ókori Törté-
neti Tanszékeinek kiadványai, 20.) 
Török László : Two Meroitic Studies: The Meroitic Cham-
ber in Philae and the Administration of Nubia in the 
1st to 3rd Centuries A. D. = Oikumene 2 (1978) p. 
217-237 . 
Török László vide: Hayes, J. IF. 
Trillmich, IF. : Das Torlonia-Mädchen. Zu Herkunf t und 
Entstehung des kaiserzeitlichen Frauenportraits . Ab-
handlungen der Akademie der Wissenschaften in Göt-
tingen. Phil-hist. Kl. I I I : 99. Göttingen: Vanderhoeck 
und Ruprecht , 1976. 92 p. 20 t . Ree. : Castiglione 
László = ActaArchHung 29 (1977): 3 4. p.444 
445. 
Valiét, G. Villard, F. Auberson, P.: Megara Myblaea, 
[. Le quartier de l'agora archaïque. École Française 
de Rome. Mélange d'archéologie et d'histoire. Suppl. 
1. Rome —Paris: De Boecard „L 'E rna" di Bret-
schneider, 1976. Texte: 440 p. 69 ill. Illustrations: 
portefeuille 1 avec 55 dessins, portefeuille 2 avec 142 
plaches, portefeuille 3 avec 18 plans. Ree. : Castiglione 
László = ActaArchHung 30 (1978): 1 - 2 . p . 2 8 0 - 281. 
Vermaseren, M. J.— Simoni, P.: Liber in Deum. L'apo-
teosi di un inviato dionisiaco. Leiden: Brill. 1976, 
XV7, 80 p. 45 t . 18 ill. (Etudes Préliminaires aux Reli-
gions Orientales dans l 'Empire Romain, 53.) Ree. : 
Castiglione László — ActaArchHung 29 (1977): 3 — 4. 
p.451 - 4 5 2 . 
Vermaseren, M. J. vide: Kater-Sibbes, G. J. V. 
Villard, F. vide: Vallet, G. 
Worp, K. A. vide: Bagnall, R. S. 
Wurster, W. W. : Der Apollotempel. Alt-Ägina T. 1. Mainz: 
Ph. von Zabern, 1974. 135 p. 34 t . 157 ill. Ree. : Szabó 
Miklós = ActaArchHung 29 (1977): 3 -4. p. 4 3 5 -
436. 
Wytzes, J. : Der letzte Kampf des Heidentums in Rom. 
EPRO torn 56™. Leiden: Brill, 1977. XI I I , 387 p. 23 
t. Ree. : Castiglione László = ActaArchHung 30 
(1978): 1 - 2 . p .294-295 . 
Zanker, P. (hrg.): Hellenismus in Mittelitalien. Kollo-
quium in Göttingen vom 5. bis 9. Juni 1974. (Abh. d. 
Akad. d. Wiss. in Göttingen, Phil.-Hist. KI. 3. F. N. 
97/1 —II. Göttingen: Vanderhoeck und Ruprecht , 
1976. 2 Teile, 627 p. mit zahlr. abb. im Text. Ree. : 
Castiglione László = ActaArchHung 29 (1977): 3 — 4. 
p.441 — 444. 
Z. Gy. : Egy fáraó Párizsban . . . I I . Ramszesz múmiájá-
'nak „gyógyítása". = ÉlTud 33 (1978): 10. p . 3 0 7 -
309. 4 ill. 
VI. Provinciális régészet és ,, Barbaricum" — 
Saecula imperii romani et ,,Barbaricum" 
Ábrahám Ferenc : Sopianae — Quinque Basilicae — Pécs. 
= Das Altertum 24 (1978) p . 5 5 - 5 9 . 
Albeker AI ária : Későrómai-kori temető Dombováron. — 
Spätrömerzeitliches Gräberfeld in Dombovár. = 
ArchÉr t 105 (1978): 1. p . 6 6 - 7 7 . 14 ill. 
Auguet, Roland : Kegyetlenség ós civilizáció. A római játé-
kok. Utószó: Tóth István. Bp.: Európa, 1978. 291 p. 
ill. 
Baatz, D. : Neufunde antiker Geschütze . . . = Akten des 
X L Internationalen Limeskongresses (Székesfehér-
vár, 1976.) p . 5 9 7 - 6 0 0 . 4 ill. 
Baatz, D. vide: Der römische Limes in Ungarn 
Bakos Miklós : Adatok a viminaciumi koloniális pénz-
verés kérdéséhez. — Zur Frage der kolonialen Münz-
prägung von Viminacium. = NumKözl 76 — 77 
(1977-1978) p.19 - 2 5 . 1 ill. 6 táblázat . 
Balla Lajos : Equités romani Daciae. = ActaClDebrecen 
13 (1977) p . 5 1 - 5 8 . 
Bánki Zsuzsanna vide: Fitz Jenô, Gebühr, M. 
Barkóczi László: Ein Glasstempel aus Aquincum. Ver-
breitung und Herstellung der Flaschen mit Würfel-
leib und der rechteckigen Prismenflaschen in Panno-
nién. = MittArchlnt 6 (1976) p . 5 7 - 67. t . 3 4 - 3 7 . 
Barkóczi László : Das Glasmaterial von Vindobona. — 
Vindobona — Die Römer im Wiener Raum. (Wien, 
1977.) p .136-140 . , 2 4 3 - 2 4 8 . 
Barkóczi László — AIócsy András: Die römischen Inschrif-
ten Ungarns. 2. Lieferung. Salla, Mogentiana, Mur-
sella, Brigotio. Bp.: Akadémiai Kiadó — Amsterdam: 
Hakker t Verl. 1976. 358 p. Ree. : Lőrincz Barnabás — 
ActaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . p . 407 -408 . 
Barkóczi László vide: Besborodow, AI. A. 
Beckmann, В. : Die Ergebnisse der Ausgrabungen im rö-
mischen Limeskastell Miltenberg-Altstadt (ORL Nr. 
38.) = Akten des X I . Internationalen Limeskongres-
ses (Székesfehérvár, 1976.) p .113-122 . 2 ill. 
Benea, D. : Einige Aspekte der Römerherrsohaft im Gebiet 
des Eisernen Tores nach Aurelians Rückzug. Die Mili-
tärziegelei von Dierna. = Akten des X I . Internatio-
nalen Limeskongresses (Székesfehérvár, 1976.) 
p . 3 2 1 - 3 3 2 . 2 ill. 
Berciu, L. — Petolescu, G. С. : Les cultes orientaux dans la 
Dacie méridionale. E P R O 54. Leiden: Brill, 1976. 
XVI, 71 p. 32 t . 1 térk. Ree.: Castiglione László -
ActaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . p .457-458 . 
Desborodow, M. A. : Chemie und Technik der antiken und 
mittelalterliehen Gläser. Mainz: Philipp Zabern, 1975. 
327 p. 52 ill. Ree. : Barkóczi László = ActaArchHung 
30 (1978): 1 2. p. 2 8 9 - 2 9 0 . 
Birley, E. : The Vindolanda project. = Akten des XI . 
Internationalen Limeskongresses (Székesfehérvár, 
1976.) p . 3 5 - 4 2 . 5 ill. 
Biróné Sey Katalin vide: Price, M. 
Blachard-Lemée, M. : Maisons à mosaïques du quartier 
central de Djemila (Cuicul). Aix-en-Province: ed. 
Ophrys, 1975. 260 p. 52 t . 120 ill. Ree. : Castiglione 
László = ActaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . p . 4 6 1 -
462. 
Bogaers, J. E. : Auxiliaria. = Akten des X I . Internationa-
len Limeskongresses (Székesfehérvár, 1976.) p.601 
632. 11 ill. 
Bogdan Cataniciu, I. : Nouvelles recherches sur le limes du 
Sud-Est de la Dacie. = Akten dos X I . Internationa-
len Limeskongresses (Székesfehérvár, 1976.) p.333 
352. 7 ill. 
162 
Bóna István : A káló/.í koracsászárkorí sírok revíziója. — 
Die Revision der friihkaiserzeitlichen Gräber von 
Kálóz. = Alba Regia 16 (1978) p. 2 6 9 - 2 8 0 . 6 ill. 
Bóna István vide: Vágó Eszter 
Bonamente, G. vide: Fitz Jenő 
В. Bonis Eva: A Rei Cretariae Romanae Fautores XI . 
Kongresszusa Metzben és Nancyban, 1977-ben. = 
ArchÉrt 105 (1978): i . 130. p. 
В. Bonis Eva : Rekonstruktionsvorsuche aus dem Fundin-
ventar des römerzeitlichen Bestattungswagens von 
Szomor-Somodorpuszta. — Rekonstrukciók a Szo-
mor-somodorpusztai római kori temetkezési kocsi 
felszereléséből. = FolArch 29 (1978) p .103 -124 . 13 
ill. 
Bouzek, J. : Roman imported figurai bronzes in Bohemia. 
= Akten des X I . Internationalen Limeskongresses 
(Székesfehérvár, 1976.) p . 1 7 1 - 1 7 9 . 4 ill. 
Bozilova, V. : Ex-voto des militaires romains du sanctuaire 
de Diane et Apollon près de Montana. = Akten 
des X I . Internationalen Limeskongresses (Székes-
fehérvár, 1976.) p.473 —484. 8 ill. 
Brizzi, G. vide: Fitz Jenő 
Brulet, R. : La fortification du Bas-Empire de Furooz. = 
Akten des XI . Internationalen Limeskongresses (Szé-
kesfehérvár, 1976.) p.73 — 74. 
P. Buocz Terézia: Római kor. — Die Römerzeit. = Sár-
vár monográfiája (Szombathely, 1978.) p.67 —76., 
762 -763 . 
Bulgária az ókorban. = ÉlTud 33 (1978): 30. 958. p. 
Sz. Burger Alice : Ein spätrömischer Münzschatz aus Mer-
nye. — Későrómai éremlelet Mernyéről. = FolArch 
29 (1978) p.135 —150. 
Buttrey, T. V. vide: Fitz Jenő 
Carte Archéologique de la Gaule Romaine, fasc. XV. A. 
Blanc: Ardèche. Paris: CNRS 1975. 100 p. 8 t . 1 térk. 
5 ill. Ree. : Castiglione László = ActaArchHung 29 
(1977): 3 - 4 . 430. p. 
Castiglione László vide: Berciu, L., Blanchard-Lemée, M., 
Carte Archéologique, Celtic Art in Ancient Europe, Cor-
pus Signorum Imperii Romani, Filtzinger, Ph., Koby-
lina, M. M., Laubscher, H. P., Póczy Klára, Studia 
Ietina, Visy Zsolt 
Celtic Art in Ancient Europa. Ed . P . M. Duval and Chr. 
Hawkes. London —New York —San Francisco: Semi-
nar Press, 1976. 316 p. ill. (Five Protohistoric Centu-
ries. Proceedings of the Colloquy held in 1972 at the 
Oxford Maison Française.) Ree. : Castiglione László = 
ActaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . p .434-435 . 
Chastagnol, A. vide: Fitz Jenő 
Chera-Margineanu, C. vide: Der römische Limes in Ungarn 
Chirilâ, E. —Gudea, N.—Strotan, I. : Drei Münzhorte des 
4. Jahrhunder ts aus dem Banat . Lugoj, 1974. 104 p. 
35 t . 3 térk. Ree.: Fitz Jenő = Alba Regia 16 (1978) 
360. p. 
Corpus Signorum Imperii Romani. Österreich. Bd. I I I : 2. 
Eckhart , L.: Die Skulpturen des Stadtgebietes von 
Lauriacum. Wien: Öst. Akad. d. Wiss. 1976. 84 p. 49 
t . Ree. : Castiglione László = ActaArchHung 29 
(1977): 3 - 4 . p .447-448 . 
Devijver, H. : Prosopographia militarium equestrium quae 
fuerunt ab Augusto ad Gallienum. Symbolae. Facul-
tat is Lit terarum et Philosophiao Lovaniensis, A/3. 
1976. 511 p. Ree. : Fitz Jenő = Alba Regia 16 (1978) 
p. 3 5 7 - 3 5 8 . 
Dierkens, A. vide: Fitz Jenő 
Dobó Árpád: Contributions à l'histoire de la douane en 
Illyricum. = AetaCIDebrecen 13 (1977) p . 5 9 - 6 1 . 
Döhle, В. : Zwei Badanlagen aus dem 4. Jahrhunder t im 
spätrömischen Limeskastell l a t rus . = Akten des X I . 
Internationalen Limeskongresses (Székesfehérvár, 
1976.) p.427 —439. 3 t . 3 ill. 
DuSanic, S. : Mounted cohorts in Moesia Superior. = Ak-
ten des X I . Internationalen Limeskongresses (Székes-
fehérvár, 1976.) p.237 —247. 1 térk. 
Epithètes impériaux sur les cursus bonorum. Ree. : Fitz Jenő 
= ArhVestnik 28 (1977) p.393 -398. 
Euzennat, M. : Les recherches sur la frontière romaine 
d'Afrique (1974-1976). = Akten des XI . Internatio-
nalen Limeskongresses (Székesfehérvár, 1976.) 
p.533 —543. 1 térk . 
Fadie, J. W. : The development of the Pannonian frontier 
south of the Drave. = Akten des X I . Internationalen 
Limoskongresses (Székesfehérvár, 1976.) p.209 —222. 
Ferenczi Géza —Ferenczi István: Neue Forschungen und 
Ergebnisse am Nordostlimes der Dacia Porolissensis. 
= Akten des X I . Internationalen Limeskongresses 
(Székesfehérvár, 1976.) p .365-375 . 
Filtzinger, Ph. —Planck, D. — Cammerer, B. (hg.): Die 
Römer in Baden-Württemberg, Stut tgar t , Aalen, 
1976. 600 p. 340 ill. Ree. : Castiglione László Acta-
ArchHung 29 (1977): 3 - 4 . 4 4 8 - 4 4 9 . 
Fitz Jenő: XIe Congrès International sur le Limes. = 
ActaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . p.369 371. 
Fitz Jenő: Császárkultusz Gorsiumban. = Régészeti ba-
rangolások Magyarországon. (Bp. 1978.) p.69 —89. 
Fitz Jenő: Epigraphica IX. = Alba Regia 16 (1978) 
p.371 — 372. 
Fitz Jenő : Der Geldumlauf der römischen Provinzen im 
Donaugebiet Mitte des 3. Jahrhunder ts , 1 — 2. Bp.: 
Akadémiai Kiadó — Bonn: Habelt , 1978. 945 p. (57 
t.) 
Fitz Jenő: Gorsium-Herculia. Székesfehérvár: István Ki-
rály Múzeum, 1976. 115 p. 41 t . 19 ill. Ree. : Diekens, 
A. = Latomus 36 (1977) p .886-887 . 
Fitz Jenő : Gorsium — Herculia. Pannónia rómaiakkal ós 
rómaiak nélkül. = Művészet 19 (1978): 10. p.2 —4. 
5 ill. 
Fitz Jenő : Gorsium — Herculia — Tác. 3. kiad. Bp. 1978. 
32 p. 20 t . 
Fitz Jenő : Grenzberichtigung im Jahre 214 zwischen Pan-
nónia Superior und Inferior. = Alba Regia 16 (1978) 
p . 7 1 - 8 6 . 
Fitz Jenő: Kleinasiaten in Pannonién. = Alba Regia 16 
(1978) p.365 —368. 
Fitz Jenő—Lányi Vera —Bánki Zsuzsanna: Kuta tások 
Gorsiumban 1975-ben. — Forschungen in Gorsium 
im Jahre 1975. = Alba Regia 16 (1978) p .169-268 . 
30 t . 
Fitz Jenő: Das Leben an der Grenze Roms. = Pannónia 
(Wien) 6 (1978) p . 8 8 - 8 9 . 
Fitz Jenő: Limes Congress in Székesfehérvár. New-
HungQuart 18 (1977) p .193-198 . 
Fitz Jenő: Notes. = Alba Regia 16 (1978) p .373-374 . 
Fitz Jenő : La Pannonié sous Gallien. Bruxelles 1976. 85 p. 
16 ill. (Coll. Latomus 148.) Нес. : Bonamente, G. = 
GiornltalFil 8 (1977) p .243-244 . , Brizzi, G. = Riv-
StorAnt 6 - 7 (1976-77 ) p .423-428 . , Buttrey, T. V. 
= AmHistRev (1977) p .339-340 . , Chastagnol, 
A. = RevÉtAnciennes 55 (1977) Nagy Tibor = 
Gymnasium 85 (1978): 6. p.561 —563., Raepsaet-
Charlier, M. T. = L'AntClass 47 (1978): 1. p . 3 4 1 -
342. 
Fitz J enő : Revision der Inschrift der Legio I I I I Flavia aus 
Aquincum. ArchÉrt 1967. 362. p. = ZtPapyrEp 28 
(1978) p.51 —54. 
Fitz Jenő : Ulpius Marcellus. = Alba Regia 16 (1978) 
p. 3 6 9 - 3 7 0 . 
Fitz Jenő : Das Verhalten der Armee in der Kontroverse 
zwischen Caracalla und Geta. = Studien zu den Mili-
tärgrenzen Roms, I I . (Bonn Köln, 1977.) p.545 — 
552. 
Fitz Jenő vide: Devijver, H., Epithètes impériaux sur les 
cursus bonorum., Gudea, N., Kiss Ákos, Kos, P. 
Limes, Petrikovic, P. 
Fülep Ferenc : Neuere Ausgrabungen in der Römerstadt 
Sopianae [Pécs]. Régészeti Füzetek Ser. I I : 16. Bp.: 
Magyar Nemzeti Múzeum, 1974. 195 p. Ree. : Tóth 
Endre = ActaArchHung 30 (1978): 1 - 2 . p .262-263 . 
Fülep Ferenc—Török Gyula : Ungarn = Brenk Beat: Spä-
tan t ike und Frühes Christentum. Frankfur t am 
Main —Berlin —Wien: Propyläen Verl. 1977. (Propy-
läen Kunstgeschichte, Suppl. Bd. I.) p.310 —316. 
3 8 4 - 3 9 3 . ill. 
Fülöp Gy. : Forschungsbericht über das römische Straßen-
netz bei Gorsium. = Alba Regia 16 (1978) p.281 — 
285. 2 t . 4 ill. 
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Füzes Miklós: A fenékpusztai „gabonatemető". Egy ró-
mai katonai expedíció növényi bizonyítókai. = Él-
Tud 33 (1978): 22. p . 7 8 7 - 7 9 0 . 9 ül. 
tíabler Dénes : Die Keramik von Vindobona. = Vindobona 
— die Römer im Wiener
 kRaum (Wien, 1977.) 
p.118 - 1 3 8 . , 215 -242 . 
Gabler Dénes : Die Sigillaten von Pfaffenhofen in Panno-
nién. = ActaArchHung 30 (1978): 1 - 2 . p . 7 7 - 1 4 7 . 
20 ill. 
Gabler Dénes : Untersuchungen am oberpannonischcn 
Donaulimes. = Studien zu den Militärgrenzen Roms, 
I I . Bonner Jahrbücher Beiheft 38. (Bonn, 1977.) 
p.297 —312. 8 ill. 
Gáspár Dorottya : Neue Kästchenbeschläge von Ságváqaus 
frühchristlicher Zeit. = JbÖstByzGes 255 —257. 2 t. 
Gáspár Dorottya vide: Martin-Kilcher, S. 
Gebühr, M. : Der Trachtschmuck der äl teren römischen 
Kaiserzeit im Gebiet zwischen unterer Elbe und Oder 
und auf den westlichen dänischen Inseln (Branden-
burg, Mecklenburg, Eünen, Langenland, Lolland). 
Neumünster: Waclüioltz Verl. 1976. 256 p. (Göttinger 
Schriften zur Vor- und Frühgeschichte. (Hrsg. v. Her-
bert Jankulm und Klaus Raddatz.) Bd. 18. llec. : 
Bánki Zsuzsanna = ActaArchHung 30 (1978): 1 — 2. 
p.295 —296. 
Gesztelyi Tamás : Eine singulare Техта Mater-Darstellung 
aus Sopianae. = ActaCIDebrecen 13 (1977) p.45 — 
49. 2 ill. 
Gesztelyi Tamás : Terra Mater ábrázolás egy sopianaei oltá-
ron. — A Terra Mater í'epresentations on an altar 
f rom Sopianae. = ArchÉr t 105 (1978): 1. p . 5 1 - 5 3 . 
2 ill. 
Grünewald, M. : Zur Fi'age der „nachvalentinianischen" 
Bewohner des Legions-lagers von Carnuntum. = 
Akten des XI. Interixationalen Limeskongresses (Szé-
kesfehérvár, 1976.) p . 165 -169 . 2 ill. 
Gudea, N. —Lőrincz, В. : Eine Weitere Angabe zu den 
Beziehungen zwischen Pannonién und Dazien. = 
Alba Regia 16 (1978) p. 363-364 . 2 ill. 
Gudea, N.—Lucäcel, V. : Inscriptii monumente sculptu-
rale in Muzeul do Istorie çi Artä Zaläu. Zaläu, 1977. 
52 p. 46 t. 1 térk. Ree. : Fitz Jenő = Alba Regia 16 
(1978) 360. p. 
Gudea, N. : Die Militäroi'ganisation axx der Nordgrenze der 
Moesia Supei'ior während der Römerherrschaft in 
Dakien. = Akten des XI . Internationalen Limes-
kongresses (Székesfehérvár, 1976.) p.223 — 236. 6 ill. 
Gudea, N. vide: Chirilä, E. 
Haase, IF. : „Si vis pacem, para bellum". Zur Beurteilung 
militärischer Stärke in der römischen Kaiserzeit. = 
Akten des XI. Internationalen Limeskongresses (Szé-
kesfehérvár, 1976.) p.721 —755. 
Hanson, IF. S. : Corbridge axxd Croy Hill: recent work ix 
Agricola's third axxd fourth campuigixs. = Akten des 
X L Internationalen Liixieskongresses (Székesfehér-
vár, 1976.) p . 1 - 1 2 . 3 ill. 
Harl, O. : Neufund römischer Ai'chitekturstücke aus Wien 
und Bemerkungen zur Geschichte der Lagermauer 
von Vindobona im Mittelalter. = Akten des XI . In-
ternationalen Limeskongresses (Székesfehérvár, 
1976.) p. 137-143. 2 ill. 
Janon, M. : A pi'opos de 1'Asclepoium de Lambese (Numi-
die). = Akten des X I . Intei'nationaleii Limeskon-
gresses (Székesfehérvár, 1976.) p.705 —719. 4 ill. 
Jobst, IF. : Jupiter Kapitoliuus oder Jupi te r Karnuntinus. 
= Akten des X I . Internationalen Limoskongresses 
(Székesfehérvár, 1976.) p .155-164 . 3 ill. 
Johnson, J. S. : An early Flavian fort a t Hayton, near 
York. = Akten des X I . Internationalen Limeskon-
gresses (Székesfehérvár, 1976.) p.43 —46. 1 ill. 
Kaiserzeitliches Barbarikum. (A Magyar Tudományos 
Akadémia Régészeti Intézete által vezetett feltárá-
sok.) = MittArchlnst 6 (1976) p . 1 5 7 - 1 5 8 . 
Kandier, M. : Zum terri tórium legionis von Carnuntum. 
= Akten des X L Internatioiialeix Limeskongresses 
(Székesfehérvár, 1976.) p .145-154 . 4 ill. 
Karnapp, IF. : Die Stadtmauer von Resafa in Syrien. 
Deutsches Archäologisches Inst i tut . Dcnknxäler Anti-
ker Architektur, Bd. 11. Berlin: de Gruyter, 1976 
55 p. 258 ill. Ree. : Castiglione László = ActaArch-
Hung 29 (1977): 3 - 4 . p . 463 -464 . 
Kennedy, D. L. : Pa r th ian regiments in the Roman army. 
= Akten des X L Internationaloxx Limeskongresses 
(Székesfehérvár, 1976.) p.521 —531. 
Kiss Ákos : Romaix mosaics in Hungary . Bp. 1973. 72 p. 
18 t . (Fontes Archaeologici Hungai'iae.) Ree. : Fitz 
Jenő = Alba Regia 16 (1978) 359. p., ArchÉrt 105 
(1978): i . 134. p . 
Klumbach H. : E in Paradeschildbuckel aus Bi'igetio. = 
Akteix des X I . Internationalen Limeskoxxgresses (Szé-
kesfehérvár, 1976.) p .199-208 . 2 ill. 
Kobylina, M. M. : Divixxités orientales sur le Littoral Noi'd 
de la Mer Noii'e. Avec uxx appendice de O. J . Névérov. 
E P R O 52. Leiden: Brill, 1976. VII , 70 p. 52 t . 1 térk. 
Ree. : Castiglione László — Ac ta A rcliHu ng 29 (1977): 
3 - 4 . p.454 —455. 
Kolendo, J. : Le recrutement des légions au temps de 
Néron et la création de la legio I Italica. = Akten des 
X I . lixternatioxxalen Limeskoxxgresses (Székesfehér-
vár, 1976.) p . 3 9 9 - 4 0 8 . 
Kölnik, T. : y . Atilius Primus — interprex centurio uixd 
xxegotiator. = ActaArchHung 30 (1978): 1—2. 
p.61 — 75. 5 ill. 
Kölnik, T. : Cifer-Pác — eine späti'ömische Station im 
Quadexxland ? = Akteix des X I . Internationalen Li-
meskongresses (Székesfehérvár, 1976. )p. 181—197.5 ill. 
Kos, M. /3. : The military role of Macedonia from the civil 
wars to the establishment of the Moesian limes. = 
Akten des X I . Internationalen Limeskongresses (Szé-
kesfehérvár, 1976.) p.277 —296. 3 ill. 
Kos, P. : Keltski novci Slovenije. — Keltische Münzen 
Sloweniens. Situla 18 (1977) 156 p. 42 t. Ree. : Fitz 
Jenő = Alba Regia 16 (1978) 359. p. 
Lányi Vera vide: Fitz Jenő, Vágó Eszter 
Laubscher, H. P. : Der Reliefsehmuck des Galeriusbogexis 
in Thossaloniki. Deutsches Archäologisches Ins t i tu t . 
Archäologische Forschungen, 1. Berlin: Gebr. Mann 
Verl. 1975. I X , 181 p. 71 t . 5 mell. Ree. : Castiglione 
László = ActaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . p. 4 5 9 - 4 6 0 . 
Leach, J. D. — IFilkes, J. J. : The R o m a n military base at 
Carpow, Perthshire, Scotland: summary of recent 
investigations (1964-70, 1975). = Akten des X I . 
Internationalen Limeskongresses (Székesfehérvár, 
1976.) p . 4 7 - 6 2 . 2 ill. 
Le Glay, M. : Les discours d 'Hadi ien à Lambôse (128 apr. 
J . C.) = Akten des XI . Internationalen Limeskon-
gresses (Székesfehérvár, 1976.) p.645 —558. 
Liebeschuetz, J. : Epigraphie evidence on the Christianisa-
tion of Syria. = Akten des X L Internationalen Li-
meskongresses (Székesfehérvár, 1976.) p.485 —508. 
5 ill. 
Limes. Akten des X I . Internationalen Limeskongresses 
(Székesfehérvár, 30. VIII . — 6. IX. 1976.) Hrg. von 
J. Fitz. Bp.: Akadémiai Kiadó, 1977. XIV, 766 p. 
Lőrincz Barnabás : Ala-bélyeges téglák Pannóniában. 
Die Stempelziegel der Alen in Pannonién. - ArchÉrt 
105 (1978): 1. p . 3 - 1 0 . 4 ill. 
Lőrincz Barnabás : Die ala I Britannica in Pannonién. = 
ActaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . p .363-367 . 2 ill. 
Lőrincz Barnabás : Die Stempelziegel der legio X Gemina 
in Pannonién und im benachbarten Barbaricum. = 
Vindobona — die Römer im Wiener Raum. (Wien, 
1977.) p.144—146., 276 -280 . 1 térk. 
Lőrincz Barnabás : Zur Ergänzung einer Inschrift aus Ad 
Statuas (Pannónia Supei'ior). = Alba Regia 16 (1978) 
p .361-362 . 1 ill. 
Lőrincz Barnabás : Zur Konsulliste des Jahres 154. = 
ArhVestixik 28 (1977) p . 3 6 9 - 3 7 7 . 
Lőrincz Barnabás vide: Barkóczi László, Gudea, N. 
Lucäcel, V. vide: Gudea, N. 
Magyarázom a kiállítást! A Magyar Nemzeti Múzeum ré-
gészeti kiállításának 6. terme. A római katonaság 
emlékeit bemuta tó tárlók. = ÉlTud 33 (1978): 25. 
p.790 — 791. 2 ill. 
Martin-Kilcher, S. : Das römische Gi'äberfeld von Cour-
roux im Berner Jura. Mit einem anthropologischen 
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und osteologischen Beitrag von B. K a u f m a n n . Deren-
dingen-Solothurn: Habegger Verl. 1976. 231 p. 68 ill. 
(Basler Beiträge zur Ur- und Frühgeschichte , 2.) 
Ree.: Gáspár Dorottya — Ac taArchHung 29 (1977): 
3 - 4 . p . 4 5 8 - 4 5 9 . 
Matolcsi János —Sági Károly : Rej té lyes kutyaleletek Fe-
nékpusztán . = ÉlTud 33 (1978): 4 . ' p . 1 1 7 - 1 1 9 . 
6 ill. 
Megkezdődött a 21. ásatási idény Tácon, ahol egy 20 ezer 
lakosú római város maradványa i t t á r j á k fel. = Term-
Vil 109 (1978): 7. 320. p. 1 ill. 
Mertens, J. : Quelques considérations sur le Limes Belgi-
cus. = Akten des X I . Internat ionalen Limeskongres-
ses (Székesfehérvár, 1976.) p . 6 3 - 7 1 . 1 ill. 
Mirkovié, M. : F i n Barbareneinfal l in Obermoesien und 
das nordöstliche Dalmatien im .Tahre 254. = Akten 
des X I . Internat ionalen Limeskongresses (Székes-
fehérvár , 1976.) p.249 — 258. 1 térk. 
Mócsy András : Die mitt lere Donau im Al te r tum. = Vin-
dobona — Die Römer im Wiener R a u m . (Wien, 1977.) 
p.13 —19. 1 té rk . 
Mócsy András: F i n pannonisches Volk bei einem wenig 
bekann ten Gewährsmann des Stephanos Byzantios. = 
Studia in honorem V. Besevliev. (Sofia, 1978.) p. 
486—488. 
Mócsy András: Pannonia-Forschung 1973 — 1976. = 
Ac taArchHung 29 (1977): 3 - 4 . p . 3 7 - 4 0 1 . 2 ill. 
Mócsy András: Zur En t s t ehung und Eigenar t der Nord-
grenzen Roms. Opladen: Wes td t . Verl. 1978. 30 p. 
(Rheinisch-Westfälische Akad . d. Wiss. Geisteswiss. 
Vorträge, G. 229.) 
Mócsy András vide: Barkóczi László 
Moore, D. : R o m a n and Norman mili tary sites in Wales: a 
comparison of two frontiers. = Akten des XT. Inter-
nat ionalen Limeskongresses (Székesfehérvár, 1976.) 
p.19 —34. 3 ill. 
Müller Róbert: V. századi bronzművesmühely maradvá-
nyai Keszthely —Fenékpusztáról. — Остатки брон-
золнтейной Мастерской V. в Кестхей-Фенекпусте. 
— Res te einer Bronzewerkstät te aus dem 5. .Th. in 
Keszthely — Fenékpuszta . = ArchÈr t 105 (1978): 1. 
p . 1 1 - 2 9 . 13 ill. 
Nagy Tibor: Die verkannten Ehrcnnamen der syrischen 
Kohor te von Ulcisia Castra. = Academic L i t t e ra rum 
Bulgarien, Studia in Honorem Veselini BeSevliev (So-
fia, 1978.). p . 2 0 8 - 2 1 6 . 
Nagy Tibor : Das zweite Lager der legio TI adiutr ix in 
Aquincum (Óbuda). = Studien zu den Militärgrenzen 
Roms, TT. (Bonner Jah rbücher Beiheft 38. Bonn, 
1977.) p . 3 5 9 - 3 6 6 . 2 ill. 
Nagy Tibor vide: Fitz Jenő, Tudor, D. 
Neue Forschungen in Carnuntum. Red . : H . Stiglitz. Wien: 
Bundesverlag, 1976. 120 p. ill. (Kul tur und N a t u r in 
Niederösterreich, 1.) 
Övári Ferenc : Statisztikai elemek alkalmazása a pannó-
niai és egyéb római ezüstpénzleletek összehasonlító 
analíziséhez (238 — 253). — Die Verwendung statisti-
scher Elemente bei pannonischen und anderen römi-
schen Silbermünzen, Funden zur vergleichenden Ana-
lyse. = NumKöz l 7 6 - 7 7 (1977-1978) p . 2 7 - 4 8 . 9 
ill. 5 táblázat . 
Ovcaror, D. : Observations sur le système de fort i f icat ions 
de la h a u t e epoque byzant ine dans les ter res bulgares 
d ' au jourd 'hu i du ran t les 5e —6e siècles. = Akten des 
X I . Internat ionalen Limeskongresses (Székesfehér-
vár, 1976.) p . 4 6 7 - 4 7 1 . 
К. Palágyi Szilvia—Tóth Sándor : Római és középkori kő-
P ' t á r katalógusa. — Kata log des römischen und mittel-
Talterlichen Lapidariums. Museum von Tihany. Veszp-
rém, 1976. 48 p. Ree. : Fitz Jenő = Alba Regia 16 
(1978) 359. p. 
Pannónia Provincia. (A Magyar Tudományos Akadémia 
Régészeti Intézete által 1974. évben vezetet t feltárá-
sok.) = Mi t tArch lns t 6 (1976) p . 1 5 3 - 1 5 7 . 
Petolescu, C. : Données inédites sur la legio I I Ttalica en 
Dacie. = Akten des X I . In ternat ionalen Limeskon-
gresses (Székesfehérvár, 1976.) p . 2 9 7 - 3 0 2 . 1 ill. 
Petolescu, G. vide: Berciu, L. 
Petrikovits, H. v. : Die Innenbauten römisches Legionsla" 
ger während der Prinzipatszeit . (Abhandlungen de r 
Rheinisch-Westfäl ischen Akademie der Wissenschaf-
ten , 56.) Opladen, 1975. 227 p. 12 t . 34 ill. Ree. : Póczy 
Klára = ArchÉr t 105 (1978): 1. 138. p . 
Petrikovits, H. v. : Verpflegungsbauten der Legion. = 
Ak ten des X I . In ternat ionalen Limeskongresses (Szé-
kesfehérvár, 1976.) p . 6 3 3 - 6 4 1 . 
Petrovié, P. : Forteresse romaine à l 'embouchure de la 
rivière Proeéka dans les Portes de fer . = Akten des 
XT. Internat ionalen Limeskongresses (Székesfehér-
vár, 1976.) p . 2 5 9 - 2 7 5 . 3 ill. 
Petrovié, P. : Niüí u ant iéke doba. — Nis in ancient t imes. 
Gradina, 1976. 202 p. Ree. : Fitz Jenő = Alba Regia 
16 (1978)^ 360. p. 
Pitrolffy-Szabó Béla vide: Watermann, R. A. 
Póczy Klára: Beiträge zur Baugeschichte des 3. und 4. 
J ah rhunde r t s im Legionslager Aquincum. Vorbericht 
über die Grabungen 1973—1974. = Studien zu den 
Militärgrenzen Roms, Tl. (Bonner J a h r b ü c h e r Beihef t 
38. Bonn, 1977.) p.373 —378. 2 ill. 
Póczy Klára: Pannonischo Städte. Bp. : Corvina Kiadó, 
1976. 92 p. 105 ill. 4- szövegközti ill. Ree. : Castiglione 
László = Ac taArchHung 29 (1977): 3 -4 . p . 4 0 8 -
410. 
Póczy Klára : S täd tebau in Pannonién. = Neue Forschun-
gen in Carnun tum (Wien, 1976.) p. 9 5 - 1 1 3 . 6 ill. 
Póczy Klára : Ú j é v Aquincumban. = Budapes t , 16 (1978): 
1. p . 3 9 - 4 1 . 7 ill. 
Póczy Klára vide: Petrikovits, H. v. 
Poenaru Bordea, Gh. vide: Vlädescu, Gr. M. 
Popescu, E. : Epigraphische Beiträge zur Organisation des 
skythisehen Limes im 4 . - 6 . J a h r h u n d e r t . = Akten 
des X I . In ternat ionalen Limeskongresses (Székes-
fehérvár^ 1976.) p . 4 4 1 - 4 5 0 . 1 ill. 
Price, M. : Coins of Macedonians. London: The Trustees of 
t he British Museum Publ . Limited. 1974. 47 p. 16 t . 
Ree. : Biróné Sey Katalin — ArchÉr t 105 (1978): 1. 
p.136 —137. 
Protase, D. : Römische Lager mit doppelten Umfassungs-
mauern in Dakien. = Akten des XT. Internat ionalen 
Limeskongresses (Székesfehérvár, 1976.) p.303 —320. 
5 ill. 
Reapsaet-Charlier, M. T. vide: Pitz Jenő 
Reece, R. M. : Coins and frontiers — or supply and de-
mand . = Akten des X I . In ternat ionalen Limeskon-
gresses (Székesfehérvár, 1976.) p. 643 — 646. 1 ill. 
Rét Rózsa vide: Soproni Sándor 
Der römische Limes in Ungarn. Hrg. : Jenő Fitz. Székes-
fehérvár , I s tván Ki rá ly Múzeum, 1976. 139 p. ill. 
Ree.: Baatz, D. = Gnomon 50 (1978) p . 5 0 1 - 5 0 2 . , 
Chera-Margineanu, C. = Pontica 10 (1977) p.365 — 
366., Vanderhoeven, M. = Latomus 37 (1978) 575. p. 
Rowland, R. J. : Numismat ics and the mi l i ta ry history of 
R o m a n Sardinia. = Akten des X I . In ternat ionalen 
Limeskongresses (Székesfehérvár, 1976.) p.87 —112. 
14 ill. 
Russu, I. I. : Tnscriptiile Daciei Romane I . Introducere 
istoricä si epigraficä. Diplomele mil i tare. Tablitele 
corate. Bucuresti : Academie, 1975. 285 p. 124 ill. 2 
té rk . Ree.: Vi'sy Zsolt = Ac taArchHung 29 (1977): 
3 - 4 . p.455 —457. 
Sági Károly vide: Matolcsi János 
Salama, P. : Les déplacements successifs du limes en Mau-
retanie Césarienne (essai de synthèse). = Akten des 
XT. Internat ionalen Limeskongresses (Székesfehér-
vár, 1976. p.577 —595. 4 térk . 1 t áb láza t . 
Salamon Agnes : Archäologische Angaben zur spätrömi-
schen Geschichte des pannonischen Limes — Geweih-
m a n u f a k t u r in Tnteroisa. = Mit tArchTnst 6 (1976) 
p . 4 7 - 5 4 . t . 24 33. 
Sarnowski, T. : Fortress of t he legio T I tal ica a t Novae. = 
Akten des XT. Internat ionalen Limeskongresses (Szé-
kesfehérvár, 1976.) p.409 — 426. 5 ill. 
Simpson, G. : Some aspects of the work of F. Gerald 
Simpson on the Hadr ian ie frontier in Nor thumber-
land. = Akten des XT. Internat ionalen Limeskon-
gresses (Székesfehérvár, 1976.) p.13 - 1 8 . 
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Soproni Sándor : Contra Acinco et Bononia. Bemerkungen 
zu den Fast i des Hydat ius . = Studien zu den Militär-
grenzen Roms, II. Bonner Jahrbücher Beiheft 38. 
(Bonn, 1977.) p . 393 -397 . 1 ill. 
Soproni Sándor : Das Heidentor von Carnuntum. — A car-
nuntumi Heidentor. = FolArch 29 (1978) p . 1 2 5 -
133. 2 ill. 
Soproni Sándor : Római erődrendszer a Duna-kanyarban. 
(Kiállítás nyílt a szentendrei Művésztelepi Galériá-
ban.) = MúzHírPestmegye 4 (1977): 4. 15. p. 
Soproni Sándor : Der spätrömische Limes zwischen Esz-
tergom und Szentendre. Das Verteidigungssystem 
der Provinz Valeria im 4. Jh . Bp.: Akadémiai Kiadó, 
1978. 231 p. 95 t. Ree. : Rét Rózsa = MTud 23 (1978): 
10. 799. p. 
Speidel, M. P. : Pannonian troops in the moorish war of 
Antoninus Pius. = Ak ten des XI. Internationalen 
Limeskongresses (Székesfehérvár, 1976. p.129 —135. 
Stefan, A. S. : Nouvelles rechercehes de photo-interpre-
tat ion archéologique concernant la defense de la 
Scythie Mineure. = Ak ten des XI. Internationalen 
Limeskongresses (Székesfehérvár, 1976.) p.451—465. 
6 ill. 
Strata, I. vide: Chirilä, E. 
Studia Ietina. Hrsg: H. Bloesh —H. P. Isler. Bd. I. Erlen-
bach-Zürieh: Rentsch Verl. 1976. 119 p. 36 t. Ree.: 
Сastiglione László = ActaArchHung 29 (1977): 3 — 4. 
p.440 —441. 
Swoboda, R. M. : Ein neues spätrömisches Kastell am 
Oberrhein. = Akten des XI . Internationalen Limes-
kongresses (Székesfehérvár, 1976.) p . 1 2 3 - 1 2 7 . 1 ill. 
Szirmai Krisztina : Előzetes jelentés a budatétényi római 
telep feltárásáról, 1972 — 73. — Vorbericht über die 
Freilegung der römischen Siedlung von Budatétény, 
1 9 7 2 - 7 3 . = ArehÉrt 105 (1978): 1. р . 5 4 - 6 б . 8 ill. 
Szirmai Krisztina: Rómaiak Albertfalván. [Kiállítási ve-
zető.] Bp. (Bp. Történeti Múzeum), 1978. 11 + 2 p. 
5 t . 
Szirmai Krisztina: Die R ö m e r in Albertfalva. [Führer.] 
Bp.: (Bp. Történeti Múzeum), 1978. 11 + 2 p. 5 ill. 
Szirmai Krisztina : Римляне в Албертфалве. [Переводчица : 
Ирина Лендел.] Bp.: (Bp. Történeti Múzeum), 1978. 
11 + 2 p. 5 ill. 
Szőlősgyörök (Somogy nr.) homokbányájában I — II. századi 
(római kori) ezüstözött bronz tárgyakat, étkészletet stb. 
találtak. = Múzsák 1978: 2. 46. p. 
tí. Thomas Edit: Zu den römischen Villen in Pannonion. 
Noue Forschungen in Carnuntum (Wien, 1976.) 
p . 8 0 - 9 4 . 
Tóth Endre : Elfelejtett római óremleletek (I. rész.) — Ver-
gessene römischen Münzfunden (I. Teil.) = NumKözl 
7 6 - 77 (1977-1978) p . 1 3 - 1 8 . 
Tóth Endre :,,... protulique fines Illvrici ad ripam flumi-
nis Danuvii." = ArhVestnik 28'(1977) p.278 287. 
T[óth] E[ndre] : Sikerült meghatározni Visegrád római 
nevét. = Dunakanyar Táj . 15 (1978): 2. p.28 29. 
1 térk . 
Tóth Endre vide: Fülep Ferenc 
Tóth István : Die Denkmäler des Iuppiter Dolichenus-
Kul tes in Savaria. = ActaClDebrecen 13 (1977) 
p . 6 3 - 7 7 . 
Tóth István : Four new E P R O volumes about the Mithras-
cult. = ActaArchHung 30 (1978): 1 - 2. p.245 - 2 5 5 . 
Tóth István : A pogányság végnapjai a Duna mellett . 
A vallások történetéből. = Világosság 19 (1978): 3. 
p .176-181 . 
Tóth István : Problems of t he Dolichenus Al tar in Gorsium 
(Comments on the His tory of Syrian Cults in the Age 
of Sept imius Severus). = Oikumene 2 (1978) p.201 
216. 
Tóth Sándor vide: К. Palágyi Szilvia 
Török Gyula vide: Fülep Ferenc 
Trousset, P. : Le camp de Gemellao sur le limes de Numidio 
d 'après les fouilles d u colonel Baradez (1947 -1950). 
= Akten des XI . Internationalen Limeskongresses 
(Székesfehérvár, 1976.) p .559-576. 6 ill. 1 táblázat. 
Tudor, D. : Corpus Monumentorum Religionis Equi tum 
Danuvinorum [CMRED] II . The analysis and inter-
pretation of the monuments. Leiden: Brill, 1976. 309 
p. 15 t. 2 térk. Ree. : Nagy Tibor = ActaArchHung 30 
(1978): 1 - 2 . p.290 —292. 
Vaday Andrea vide: Vörös István 
B. Vágó Eszter — Róna István : Die Gräberfelder von I nter-
cisa I. Bp.: Akadémiai Kiadó, 1976. 243 p. 48 t. 156 
ill. Ree. : Dierkens, Alain = Latomus 37 (1978): 2. 
p .574-575 . ,Lány i Vera = ActaArchHung 30 (1978): 
1 - 2 . p .259 -261 . , Motyková, К. = PamAreh 69 
(1978) p.245 — 246., N. V. = ArchRozhl 29 (1977): 
5. p.682 —683., Ruprechsberger, E. M. = JbOÖst-
MusV 122 (1977) p .351 -352 . 
Vanderhoeven, M. vide: Der römische Limes in Ungarn 
В. Villányi Éva: A Járdányi Paulo vies István romkert . 
= ÉlTud 33 (1978): 17. 542. p. 1 ill. 
Vindobona — die Römer im Wiener Raum. 52. Sonderaus-
stellung des Historischen Museums der Stadt Wien, 
Karlsplatz, 8. Dez. 1977 bis 9. April 1978. Wien: Mus. 
d. Stadt Wien, 1977. 296 p. 36 t. ill. 
Visy Zsolt: Der Beginn der Donau-Kriege des Domitian. 
= ActaArchHung 30 (1978): 1 - 2 . p . 3 7 - 6 0 . 
Visy Zsolt : Intercisa. A római kori Dunaújváros.Bp.: Cor-
vina, 1977. 45 p. 41 képes, 12 rajzos ill. Ree.: Castig-
lione László = ActaArchHung 30 (1978): 1—2. 
p .261-262 . 
Visy Zsolt : Intercisa — ein römisches Grenzkastell am 
pannonischen Limes. Alter tum 24 (1978): 2. p.106 — 
111. 
Visy Zsolt vide: Russu, I. I. 
Vlädescu, Cr. M. — Poenaru Bordea, Gh. : Le complex de 
fortifications de Romula dans le cadre du système 
défensif du limes alutanus. = Akten des X I . Inter-
nationalen Limeskongresses (Székesfehérvár, 1976.) 
p.353 — 364. 3 ill. 
Vörös István : Beschreibung dor bearbeiteten Geweih-
bruchstücke aus Intercisa. = MittArchlnst 6 (1976) 
p . 5 5 - 5 6 . 
Vörös István—Vad,ay Andrea: Szarmata telep nyomai 
Bánhalma határában. = ArehÉrt 104 (1977) p.98 — 
105. 
Wachtel, К. : Zum Militärkommando an der Unteren Do-
nau in augusteischer Zeit. = Akten des XI . Inter-
nationalen Limeskongresses (Székesfehérvár, 1976.) 
p .377-383 . 
Wagner, J. : Vorarbeiten zur Kar te „Ostgrenze dos römi-
schen Reiches" im Tübinger Atlas des Vorderen 
Orients. = Akten des XI . Internationalen Limes-
kongresses (Székesfehérvár, 1976.) p.669 703. 21 ill. 
Warmington, В. II. : Objectives and strategy in the Per-
sian war of Constantius IT. = Akten des X I . Inter-
nationalen Limeskongresses (Székesfehérvár, 1976.) 
p.509 —520. 
Watermann, Rambert A. : Medizinisches und Hygienisches 
aus Germania Inferior. (Ein Beitrag zur Geschichte 
der Medizin und Hygiene (1er römischen Provinzen). 
Neuss: Ges. für Buchdruckerei AG, 1974. 308 p. ill. 
Ree. : Pitrolffy-Szabó Béla = CommHistArtisMed 80 
(1976) 130. p.' 
Weber, E. : Eine neue Ausgabe der Tabula Peutingeriana. 
= Akten des XI . Internationalen Limeskongresses 
(Székesfehérvár, 1976.) p.647 -657. 
Wellner István : Einige Siedlungsprobleme in den canabae 
legionis von Aquincum. = Studien zu den Militär-
grenzen Roms, I I . 38. Beiheft d. Bonner Jahrbücher . 
(Bonn, 1977.) p.411 -415. 
Wellner István : Mit Astralsymbolen verziertes Altarstein-
bruchstück aus Aquincum. = Neue Forschungen in 
Carnuntum (Wien, 1976.) p.114 120. 5 ill. 
Wells, C. M. : Where did they put the horses ? Cavalry 
stables in the early empire. = Akten des XI . Inter-
nationalen Linieskongresses (Székesfehérvár, 1976.) 
p.659 — 665. 
Wightman, E. M. : Soldier and civilian in early Roman 
Gaul. = Akten des XI . Internationalen Limeskon-
gresses (Székesfehérvár, 1976.) p . 7 5 - 8 6 . 2 ill. 
Wilkes, J. J. vide: Leach, J. D. 
Zahariade, M. M. : The structure and functioning of the 
Lower Danube limes in the 1st —3rd centuries A. D. 
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— A few problems. = Akten des XL. Internationalen 
Limeskongresses (Székesfehérvár, 1978.) p.385 —398. 
VII. Népvándorláskor. Kora középkor. Magyar őstörténet. 
Aetas migrationum. Initium medii aevi. Origines 
Hungarorum. 
Áment, H. : Die fränkischen Grabfunde aus Mayen und 
Pellenz. Berlin: Mann, 1976. 305 p. 130 t. 35 ill. 1 táb-
lázat, 4 mell. Ree. : Salamon Agnes — ActaArchHung 
30 (1978): 2 p .296 -298 . 
Árpád-kori kőjaragványok. (Kiállítás.) Székesfehérvár, Ist-
ván király Múzeum, 1978. május —augusztus. Kata-
lógus. Szerk. : Tóth Melinda, Marosi Ernó. Bp.—Szó-
kosfehérvár, MTA Műv. tör t . Kut . Csop. — Is tván 
Kir. Muz. 1978. 386 p. 45 ill. 1 moll. (A Székes-
fehérvári I s tván királv Múzeum Közleményei, D. 
1 2 1 . ) 
Bakay Kornél : Besta t tung eines vornehmen Kriegers vom 
5. Jahrhunder t in Lengyeltóti (Komitat Somogy, 
Kreis Marcali). = ActaArchHung 30 (1978) p . 1 4 9 -
172. 7 ill. 
Bakay Kornél: A magyar államalapítás. Bp.: Gondolat, 
1978. 238 p. 65 ill. (Magyar História) 
Bálint Csanád : Kora középkori falunyomok a Csongrád 
megyei Eperjesen. = Tiszatáj 32 (1978): 2. p.41 —47. 
Bálint Csanád : Vestiges archéologiques de l'époque tar-
dive des Sassanides et leurs relations avec les peuples 
des steppes. = ActaArchHung 30 (1978): 1 — 2. 
p .173-212. 17 ill. 
Bárczi Géza: A magyar nyelv életrajza. Bp.: Gondolat 
Kiadó, 1975. 462 p. 38 ill. Ree.: Erdődi József = 
ÉtudFinno-Ougr ( B p . - P a r i s ) 12 (1975) p.304 - 307. 
Bartha Antal: (L. Feucht wanger.) „Ami nem az értelem 
szerint való az rú t . " (A magyar nép őstörténetének 
vitacikke.) TörtSzle 21 (1978): 1. p .182-184 . 
Bartha Antal : Magyar őskor — magyar jelenkor. = Do-
mokos Péter: Úralisztikai olvasókönyv. (Bp. 1977.) 
p.83 —90. 
Bartha Antal vide: Bóna István, Fodor István, Lakatos Pál 
Szádeczky-Kardoss Sámuel. 
Bársony István vide: Györffy György 
Bereczki Gábor: ő smúl tba világító szavak. (A finnugor 
nyelv rokonságáról.) = ÉlTud 33 (1978): 43. 
p .1350-1351. 
Bereczki Gábor : vide: Uráli népek 
Bertényi Iván: A magyar korona története. Bp. Kossuth 
Kiadó, 1978. 169 p. 8 t . (Népszerű történelem.) 
Bese Lajos : A hármas koporsó motívum egy angol nép-
mesében. = Mítosz és történelem. (Bp. 1978.) (Elő-
munkálatok a magyarság néprajzához, 3.) p.77 —80. 
Biró-Sey Katalin : Dor frühhyzantmische Solidus-Fund 
von Szikács. JbS taa tKuns t s (Dresden) 1970/71. 
p .177-186. 
Biróné Sey Katalin : Ujabb avar utánzatú ezüstpénz a 
MNM éremgyűjteményében. Eine neuerliche von 
Awaren nachgeahmte Silbermünzen im Münzkabi-
nett dos Ungarischen Nationalmuseums. = Num-
Közl 7 6 - 7 7 (1977-1978) p. 4 9 - 5 2 . 1 t. 
Bóna István : Arpadenzeitliche Kirche und Kirchhof im 
südlichen Stadtgebiet von Dunaújváros. Árpád-kori 
templom és temető Dunaújváros déli határában. = 
Alba Regia 16 (1978) p . 9 9 - 1 5 7 . 7 t . 4L ill. 
Bóna István: VII . századi avar települések és Árpád-kori 
magyar falu Dunaújvárosban. Bp.: Akadémiai Ki-
adó, 1973, 162 p. 42 t . 2 térk. 16 ill. (Fontes Archaeo-
logici Hungáriáé) Ree. : Bartha Antal = Századok 
111 (1977): 3. p . 601 -603 . 
Bóna István vide: The Sutton Hoo Ship-Burial 
Borosy András : Határőrség és határőrök az Árpádok ko-
rában. Grenzschutz und Grenzwächter zur Zeit der 
Arpaden. = HadtKözl 24 (1977): 4. p .543-557 . 
Bökönyi Sándor: Árpád-kori magyar szokás analógiája: 
kiaggatott lókoponyák közel-keleti falvakban. Ana-
logy of a custom from the period of the Árpád dy-
nasty: horse skulls stuck up on poles in Near Eas tern 
villages. = ArchÉr t 105 (1978): 1. p . 9 1 - 9 4 . 4 ill. 
Bölöny József: Sacra RegniCorona. = TörtSzle21 (1978):2 
p.355 —363. 
C. I . : Magyarázom a kiállítást. A pécsi Janus Pannonius 
Múzeum népvándorláskori kiállításán a VI. teremben 
látható 4. tárlót ábrázolja. Mit fejez ki a kiállítás? = 
ÉlTud 33 (1978): 29. 923 p. 
őilinská, Z. vide: Kiss Atiila 
Csepregi Márta: vide: Medveének. 
Csernyecov, Valerij : Adalékok az obi-ogurok nemzetségi 
szervezetének történetéhez. = Domokos Péter : Ura-
lisztikai olvasókönyv. (Bp. 1977.) p. 150-168 . 
Bercsény i Dezső : A magyar koronázási ékszerek. = Mű-
véd 22 (1978): 2 p. 9 7 - 1 0 2 . 8 ill. 
Bercsényi Dezső vide: Györffy György 
Dienes István : A honfoglaló magyarok lélekhiedelmének 
régészoti bizonyítékai. = Mítosz és történelem. (Bp. 
1978.) — (Előmunkálatok a magyarság néprajzához, 
3.) p . 2 8 - 3 9 . 
Dienes István —Kristó Gyula: Opponensi vélemények Bá-
lint Csanád Dél-Magyarország a X. században c. kan-
didátusi értokezéséről. = ArchÉrt 105 (1978): 1. 
_ p .107-129 . 
Diószegi Vilmos : A magyarság eredetének kérdéséhez. == 
Domokos Péter: Uralisztikai olvasókönyv. (Bp. 
1977.) p . 6 3 - 7 2 . 
Domokos Pcter : Uralisztikai olvasókönyv. Bp.: Tankönyv-
kiadó, 1977. 634 p. _ 
Domokos Péter vide: Hajdú Péter, Medveének 
Dömötör Tekla : Csodaszarvas. = Múzsák 1978: 1. p.12 — 
13. 8 ill. 
Dümmerth Dezső: Az Árpádok nyomában. Bp.: Panorá-
ma, 1977. 510 p. ill. Ree.: Vértessy György = Duna-
kanyar Táj. 15 (1978): 2. p . 2 9 - 3 0 . 
Ecsedy Ildikó : A magyarországi ,,Attila-sírja"-hagyo-
mány keleti hátteréről. = Mítosz és történelem. (Bp. 
1978.) — (Előmunkálatok a magvarság néprajzához, 
3.) p . 6 4 - 7 7 . 
Erdélyi István : Egyes avarkori ábrázolások mitológiai 
vonatkozásairól. = Mítosz és történelem. (Bp. 1978.) 
— (Előmunkálatok a magyarság néprajzához, 3.) 
p. 338-341 . 
Erdélyi István (ed.): Les anciens hongrois et les ethnies 
voisines à l 'Est. (Studia Arehaeologica 6.) Bp.: Aka-
démiai Kiadó, 1977. 360 p. ill. Ree. = AJA 82 (1978) 
133. p. 
Erdélyi István -Zeweendordsch, D. : Mongolisch-ungari-
sche archaeologische Forschungen in der Mongolei im 
Jahre 1974. = MittArchlnst 6 (1976) p . 1 1 5 - 1 1 7 . 
t . 6 3 - 5 8 . 
Erdélyi István : Recently found relics of Turcic Stone 
Sculpture from the terri tory of the Mongolian 
People's Republic. Arts of the Eurasian Steppelands 
(ed.: Ph. Denwood) Colloquies on Art and Archaeo-
logy in Asia, 7. London 1978. p .203-214 . 3 t . ill. 
Erdélyi István : Régészeti kiegészítések Kresz Mária tanul-
mányához. - Archaeologische Ergänzungen zum 
Artikel von Maria Kresz. = E t h n 89 (1978): 3. 
p .354-362 . 
Erdélyi István — Szimonova Eugenia: Ásatások Vásárosna-
mény határában. Vásárosnamény, 1978. = Találko-
zás Bereggel. Múlt és jelen. p.155 —163. 
Erdélyi István : A verebi honfoglaláskori sírlelet egyes tár-
gyainak Don menti analógiái. — Analogies de vesti-
ges sépulcraux près du Don avec ceux de Vereb de 
l'époque de la conquête Arpadienne. = Alba Regia 
16 (1978) p .287-292 . 7 ill. 
Erdélyi István : Zur Frage der ethnischen Grenzen des 
landnehmenden Ungartums. = MittArchlnst 6 
(1976) p . 7 5 - 8 1 . 73. t . 
Erdődi József vide: Bárczi Géza 
Éry Kinga : An Anthropological Sketch of Arpadian Ago 
Burials at the Holy Crucifix Church in Székesfehér-
vár. = Alba Regia 16 (1978) p .159-167 . 2 t. 3 táb-
lázat. 
Ery Kinga : Az embertan helyzete és feladatai az uralisz-
t ikában. The situation and tasks of Anthropology in 
Uralian studies. = AnthrKözl 21 (1977): 1 - 2 . 
p.149 —153. 
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Éry Kinqa : Embertani adatok a Felső-Tisza-vidék X. szá-
zadi népességéhez. Anthropological data of the tenth 
century population of the Upper-Tisza Region. = 
Anthrközl 21 (1977): 1 - 2 . p. 1 5 - 3 0 . 7 t . . 
Fehér Géza: Piroska-Eiréné mozaikképe. = ÉlTud 33 
(1978): 34. p.1074-1075. 2 ill. 
Fodor István : Altungarn, Bulgarotürken und Ostslawen in 
Südrussland (Archäologische Beiträge). Mit einem 
Vorwort von Samuel Szádeczky-Kardoss. р.6 —6. 
Szeged: JATE soksz. 1977. 13G p. 15 t . = Acta Ant 
Szeged 20 (1977) (Opuscula Byzantina 4.) 
Fodor István : A honfoglalók társadalma. = ÉlTud 33 
(1978): 47. p. 1494 —1496. 5 ill. 
Fodor István: Őseink hajléka. = ÉlTud 33 (1978): 21. 
p.66 - 6 6 4 . 4 ill. 
Fodor István : Őseink nyomában — szovjet földön. = Él-
Tud 33 (1978): 44. p .1396-1397. 3 ill. 
Fodor István : Az újabb szovjetföldi régészeti kutatások 
és a magyar őstörténet. (A magyar őstörténet 
néhány művelődéstörténeti vonatkozása.)=Domokos 
Péter :'Uralisztikai olvasókönyv. (Bp. 1977,) p.107 — 
120. 
Fodor István: Az uráli és finnugor őshaza kérdéséről. = 
MTA OK П . (1977): 3. p .279-302 . 
Fodor István : Der Ursprung der in Ungarn gefundenen 
Tonkessel. In memórián István Méri (1911 -1976). = 
ActaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . p .323-349. 7 ill. 
1 térk. 
Fodor István : Verecke híres ú t ján . . . A magyar nép ős-
története és a honfoglalás. Bp.: Magyar História, 
Gondolat, 1975. 297 + 5p. ill. Bec.: Zaicz Gábor = 
NyelvtKözl 89 (1977): 1 - 2 . 457 p. 
Fodor István : Vázlatok a finnugor őstörténet régészetéből. 
Bp.: Magyar Nemzeti Múzeum, 1973. 120 p. 8 térk. 
(Régészeti Füzetek Ser. I I : 10.) Ree. : Bartha Antal 
= ActaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . p .410-411. 
Fodor István vide: László Gyula 
Freeden, U. vide Kiss Attila 
Fülöp, Gy. : La survivance des Avars au IX e siècle = Alba 
Regia 16 (1978) p .87 -97 . 2 t . 6 ill. 
Garam Éva vide: Kiss Attila 
Gedai István : Az első magyar pénz történeti körülményei-
nek kérdéséhez. Die geschichtlichen Umstände des 
ersten ungarischen Geldes. = NumKözl 76 — 77 
(1977-1978) p . 5 3 - 5 5 . 
Glen, E. vide Kacznnovski. K. 
Göckenian, Hansgerd : Hilfsvölker und Grenzwächter im 
mittelalterlichen Ungarn. Wiesbaden: Steiner Verl. 
1972. 261 p. (Quellen und Studien zur Geschichte des 
östlichen Europas.) Ree. : Györffy György — Századok 
112 (1978): 2. p .362-363. ' 
Gulya János : őstörténet és szemantika. = Domokos Pé-
' ter: Uralisztikai olvasókönyv. (Bp. 1977.) p.53 —57. 
Györffy Gyömy : Az augsburgi csata: 955. = ÉlTud 33 
(1978): 49. p. 1539-1541. 1 ill. 
Györffy György : A fehérló monda háttere. = ÉlTud 33 
(1978): 46. p.1452-1453. 1 ill. 
Györffy György : István király és műve. Bp. Gondolat 
1977. 667 p. 62 ill. 80 t. Ree. : Bársony István = Szab 
SzatSzle 13 (1978): 2. p .107-110 . 
Györffy György : A ..lovagszent" uralkodása (1077 — 1095). 
1. László egyeduralmának biz.tosítása. = TörtSzle 20 
(1977): 3 - 4 . p .533-564. 
Györffy György vide: Göckenjan, Hansgerd, László király 
emlékezete 
Hajdú Péter : Mit mond a nyelvészet a honfoglalók élet-
módiáról. = ÉlTud 33 (1978): 48. p. 1510-1511. 
Hajdú Péter : Rekonstrukció az uralisztikában. — MTud 
23 (1978): 7 - 8 . p .508-515. 
Hajdú Péter : Ú j hazát találtak, őshazát keresnek. = Do-
mokos Péter: Uralisztikai olvasókönvv. (Bp. 1977) 
p .27-33 . 
Haidú Péter —Domokos Péter: Uráli nyelvrokonaink. 
Bp.: Tankönyvkiadó, 1978. 423 p. 28 ill. 6 térk. 
14 t . 
Hajdú. Péter : Az uráli őstörténet-kutatás helyzete és né-
hány problémája. - Domokos Péter: Uralisztikai ol-
vasókönyv. (Bp. 1977) p.73 —82, 
Hungaro-Slavica 1978. VTTI. Internationaler Kongress der 
Slavisten Zagreb, 3 - 9 . Sept. 1978. Hg v. L. Hadro-
vics, A. Hollós. Budapest., Akad. 1978. 402 p. 
Ismeretlen Írásjelek a romokon. Voronyezs közelében ősi 
bolgár és alán népcsoportok településnyomait talál-
ták meg. = ÉlTud 33 (1978): 10. 316 p. 
Johnson, Eyvind : Kegyes urunk Carolus. Bp.: Európa 
Könyvkiadó, 1978* 596 p. 
Kaczanowski, К. - Glen, E.: Anatomisch-anthropologi-
sche Begutachtung des männlichen Skeletts aus 
Przemysl. =» ActaArchHung 30 (1978): 1 - 2 . 
p.231 - 2 3 3 . 6 ill. 
Kádár Zoltán : Basileus-naporoszlán. = Mítosz és törté-
nelem. Bp. 1978. (Előmunkálatok a magyarság nép-
rajzához, 3.) p.106 —110. 
Kádár Zoltán : Survivals of Greek zoological illuminations 
in Byzantine manuscripts. Bp. Akad. 1978. 138 p. 
242 t . 30X21. Ree.: Rét Rózsa = MTud 23 (1978): 
7-8. 634 p. 
Kiss Attila : Avar cemeteries in county Baranya. (Ceme-
teries of the Avar period (567 — 829) in Hungary 2.) 
Bp.: Akadémiai Kiadó, 1977. 147 p. 92 t . = ÁJA 
82 (1978): 2 p .271-272. , Öilinská, Z. = ArchRozhl 
30 (1978): 3 p .338-339. , Freeden, U. = Germania 
56 (1978) p .312-314. 
Kiss Attila vide: Öilinská, Z., Die Obere Wart. 
Kiszely I. : Anthropologische Bearbeitung der prälango-
bardischon Gräber in Soponya = MittArchlnst 6 
(1976) p .125-131 . t . 6 0 - 6 4 . 1 - 3 . táblázat. 
Kocsis Mátyás : A népvándorlás kori népek rangjelző 
díszeinek egyik legszebb darabja az ún. cikádafihula. 
= ÉlTud 33 (1978): 40. 1250 p. 1 ill. 
Komoróczy Géza : Adalékok egy jelenség természetrajzá-
hoz. A sumer—magyar nyelvrokonítás. = Domokos 
Péter: Uralisztikai olvasókönyv. (Bp. 1977) p.34 — 
52. 
Koperski, A. — Parczewski, M. : Das altungarische Reiter-
grab von Przemysl (Südostpolen). = ActaArchHung 
30 (1978): 1 - 2 . p .213-230. 16 ill. 
Korompay Bertalan : A finnugor néprajz jellege és szük-
sége. - Domokos Péter: Uralisztikai olvasókönyv 
(Bp. 1977.) p .130-136. 
Kovács László : Melyik István király verette és mikor ? 
(Vélemények a magyar pénzverés kezdeteiről.) = 
Tiszatáj 32 (1978): 2. p . 48 -55 . 3 ill. 
Kovács László: Régészeti jegyzet „szablya" szavunk ere-
detéhez. Bemerkung zur Herkunf t des Wortes 
„Szablya" Säbel. = NyelvtKözl 80 (1978) p . 1 6 1 -
165. 
Kovács László : Über den Stand der ungarischen landnah-
mezeitlichen Waffengeschichtsforsehung. = Mitt-
Archlnst 6 (1976) p . 8 1 - 9 8 . 
Kovács László vide: Uráli népek 
Kovács Vilmos : Uráli népek és a honfoglaló konglomerá-
tum = Forrás 10(1978): 4. p . 4 8 - 6 8 . 
Kőhegyi Mihály vide: Magyar őstörténeti tanulmányok 
Kurucz Ágnes vide: László király emlékezete 
Kristó Gyula — H. Tóth Imre: A legrégibb Naum-legenda 
és a magyar honfoglalás. — Наиболее древнее жи-
тие Наума и обретение родины венграми. = Acta 
HistSzeged 58 (1977) p. 13-201 . 
Kristó Gyula : Volt-e a magyaroknak ősi hun hagyomá-
nyuk? = Mítosz és történelem. (Bp. 1978) — (Elő-
munkálatok a. magyarság néprajzához, 3.) p.55 —64. 
Lakatos Pál : Quellenhuch zur Geschichte der Gépidén. 
Szeged, 1973. 135 p. (Acta Antiqua, Szeged 17 
(1973) Pec.: Bartha Antal = Századok 111 (1977): 
4. p.814 —815. 
László Gyula : Felgyő. Egv honfoglaláskori falu ásatásá-
ról. = Tiszatáj 32 (1978): 2. p . 3 3 - 4 0 . 6 ill. 
László Gyula : Hol volt, hol nem volt . . . = Domokos 
Péter: Uralisztikai olvasókönvv. (Bp. 1977) p.121 — 
125. 
László Gyula: A kettős honfoglalás. Bp.: Magvető Kiadó, 
1978. 215 p. 6 ill. (Gyorsuló idő.) 
László Gyula : A nagvszentmiklósi kincs. Fényképek: 
Rácz István. Bp. Corvina Kiadó, 1977. 191 p. ill. 2. 
kiad. 1978. Ree. : ÉlTud 33 (1978): 3. 94. p. 1 ill. 
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László Gyula: A nép vándorláskori övekről. — О поясах 
епохи переселения наводов. = E t h n 89 (1978): 2. 
p. 186-196 . 10 ill. 
László Gyula: Régészeti tanulmányok. Bp.: Magvető 
Kiadó, 1977. 486 p. 24 t. Ree. : Fodor István = 
Tiszatáj 32 (1978): 2. p . 8 6 - 8 8 . 
László király emlékezete. Vál.: Kurcz Ágnes. Bev. : 
Györffy György. Bp. Magyar Helikon 1977. 79, (6) p. 
37 t . (Bibliotheca Historica.) 
Lipták Pál —Marcsik Antónia: Kora-népvándorláskori 
embertani leletek Kelet-Magyarországon. Anthro-
pologische Funde in Ostungarn aus der Friihvölker-
vvanderungszeit. = DebrMúzÉvk 1976. p.37 —48. l t . 
Lipták Pál : The taxatomic method in Hungary and its 
application in the paleoanthropological research. = 
ActaBiolSzeged 23 (1977): 1 - 4 . p .169-175 . 5 
táblázat. 
Lovag Zsuzsa : A magyar koronázási jelvények. Bp. MNM 
1978. 35 p. ill. 
Ludikovsky, K.—Snásil, R.: Mladohradistní kostrove 
pohfebiste ve Velych Hostérádkách (о Breclav). 
Studie AUSAV v Brnë, Roënik II , 4. Praha: Aca-
demia, 1974. 103 p. 8 t. 12 ill. Ree.: Szőke Béla 
Miklós = ActaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . p.468 — 
470. 
Magyar István vide: Moravcsik Gyula 
Magyar Kálmán: Honfoglaló őseink kőbe vésett hagya-
téka. = ÉlTud 33 (1978): 12. 382 p. 1 ill. 
A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára, 3. ő —Zs. 
Főszerk. : Benkő Lóránd. Szerk.: Kubinyi László, 
Papp László. Bp. Akadémiai Kiadó, 1976. 1229 p. 
Magyar őstörténeti tanulmányok. Szerk. : Bartha Antal — 
Czeglédy Károly — Róna-Tás András. Bp.: Akadémiai 
Kiadó, 1977. 341 p. ill. Ree. : Kőhegyi Mihály = For-
rás. 10 (1978): 4. 39. p. 
A magyar szókészlet finnugor elemei. 1 — 3. Etimológiai 
szótár. Főszerk.: Lakó György. Bp.: Akadémiai 
Kiadó, 1967-1978. 
A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Bp.: Múz. Rest . 
és Módszert. Közp. 1978. 19 p. (Rendezvénysorozat). 
Marcsik Antónia vide: Lipták Pál 
Mark, Karin : A finnugor népek etnogenezise az antro-
pológia fényében. = Domokos Péter : Uralisztikai 
olvasókönyv. (Bp. 1977.) p .126-129 . 
Marosi Ernő vide: Árpád-kori kőfaragványok. 
Medveének. A keleti finnugor népek irodalmának kis-
tükre. Válogatta,, szerk. és bev.: Domokos Péter. Bp. 
1975. 925 p. Ree. : Csepregi Márta = NyelvtKözl 79 
(1977): 1 -2. p.458 —459. 
Mesterházy Károly : Az ártánd-zomlinpusztai uz sírlelet. 
— Grabfund eines Uz-Kriegers auf der Puszta Ár-
tánd-Zomlin. = DebrMúzÉvk 1976. p.69 -80. 6 ill. 
Mesterházy Károly : Hitvilág ós társadalom kapcsolata a 
honfoglaló magyaroknál. = Mítosz és történelem. 
(Bp. 1978.) — (Élőmunkálatok a magyarság néprajzá-
hoz, 3.) p . 3 9 - 4 7 . 
Mesterházy Károly vide: Uráli népek 
Miklós Zsuzsa: Árpád-kori földvár Váehartyán-Várhe-
gyen. Árpádenzeitlicher Burgwall in Váchartyán-
Várhegy. = A r c h É r t 104(1978): 1. p. 95 - 1 0 4 . 13 ill. 
Mikola Tibor vide: Pais Dezső 
Molnár Erik : A magyar őstörténetről. = Domokos Pé-
ter : Uralisztikai olvasókönyv. (Bp. 1977.) p.58 -62. 
Moravcsik Gyula: Einführung in die Byzantinologie. Bp.: 
Akadémiai Kiadó, 1976. 186 p. 22 t . 4 térk. Ree. : 
Magyar István = Századok 112 (1978): 1. p . 1 6 2 -
165. 
Nemeskéri János: Uber den künstlich deformierten 
Schädel von Sohöningen Kr. Helmstedt (5 — 6. 
Jahrhundert) . = NachrNiedersUrg (Hildesheim) 45 
(1976) p. 129 - 1 5 4 . 
Die Obere Wart. Festschrift zum Andenken an die Wieder-
richtung der Oberen Wart im Jahre 1327. Oberwart : 
Triber, 1977. 500 p. 150 ill. Ree. : Kiss Attila = 
ArcliÉrt 105 (1978): 1. p .138-139 . 
Olajos Teréz : Megjegyzések Maurikios császár avar 
háborújának utolsó éveihez. Theophylaktos Simo-
kat tes elbeszélésében. - К вопросу о последних 
аварской войны императора Маврикия в истории 
Феофилакта Симокатты. = ActaHistSzeged 58 (1977) 
р . 3 - 1 2 . 
Ortutay Gyula (szerk.): Messzi népek magyar kutatói. 
Az egyetemes néprajz magyar előfutárai ós művelői, 
1 — 2. (A magyar néprajz klasszikusai.) Bp.: Gon-
dolat Kiadó, 1978. 411, 415 p. Ree.: Rét Rózsa = 
MTud 23 (1978): 9. 718 p. 
Osier, Guillaume vide: Pais Dezső 
Pais Dezső: A magyar ősvallás nyelvi emlékeiből. Bp.: 
Akadémiai Kiadó, 1975. 345 p. Ree. : Mikola Tibor = 
Nyelvtközl 79 (1977): 1 - 2 p .369-371 . 
Pannóniai legendák. Cirill és Metód szláv apostolok élete. 
Bratislava — Bp.: Madács — Európa Könyvkiadó, 
1978. 107 p. 1 t. 
Parcewski, M. vide: Koperski, A. 
Püspöki Nagy Péter : Nagymorávia fekvéséről. = Való-
ság 21 (1978): 11. p . 6 0 - 8 2 . 
RAcz István vide: László Gyula, Valonen, Niilo 
Radev, Sztojan : Bolgárok és magyarok. Fejezetek a 
bolgár—magyar művelődési kapcsolatok történeté-
ből. Bp.: Gondolat, 1977. 331 p. 
Rét Rózsa vide: Györffy György, Kádár Zoltán, Magyar 
őstörténeti tanulmányok, Messzi népek magyar kutatói, 
Ortutay Gyula, Radev Sztojan, Róna-Tas András 
Reuter Camillo : Csörsz-árok. - The Csörsz trench. = 
E t h n 88 (1977): 2 - 3 . p .440-448 . 
Ripoehe, Jean Pierre : Constantin VII Forphyrogénète 
et sa politique hongroise au milieu de X e siècle. = 
Südost-Forschungen 36 (1977) p . 1 - 1 2 . 
Róna-Tas András: A nyelvrokonság. Kalandozások a 
történeti nyelvtudományban. Bp.: Gondolat Kiadó, 
1978. 486 p. Ree. : Rét llózsa.= MTud 23 (1978): 9. 
718 p. 
Rosner Gyula: A Szekszárd-Bogyiszlói úti
 a V a r temető 
ló- és lovastemetkezései. Die Pferde, und Reiter-
bestattungen im awarischen Gräbfelden von Szek-
szárd-Bogyiszió-Strasse. = SzekszárdiMúzÉvk 6 — 7 
(1975-1976) p . 7 9 - 1 0 9 . 12 t . 
Sági Károly : A keszthelyi aranycsüngők. = ÉlTud 33 
(1978): 37. p .1183-1184. 1 t . 
Salamon Ágnes vide: Áment, H. 
Sármány Ilona : A hun—magyar mondakör képzőművé-
szeti ábrázolása a századfordulón. = Mítosz és tör-
ténelem. (Bp. 1978.) — (Előmunkálatok a magyar-
ság néprajzához, 3.) p.81 — 86. 
Shamanism in Siberia. Ed. by Vilmos Diószegi, Mihály 
Hoppal. Budapest, Akad. 1978. 532 p. ill. (Biblio-
theca Uralica 1.) 
Snásil, R. vide: Ludikovsky, K. 
Sós Ágnes : Frühmittelalterliche slavisehe Siedlung im 
Zagy vat al. = SlovAreh 18 (1970) p . 9 7 - 1 1 2 . 
Steinitz, Wolfgang : A finnugor rokonsági elnevezések 
rendszere. = Domokos Péter: Uralisztikai olvasó-
könyv. (Bp. 1977.) p.137— 149. 
The Sutton Hoo Ship-Buriol. Vol. I. 464. Unter Mit-
wirkung von 32 Mitarbeitern geschrieben und redi-
giert von R. Bruce-Mitford. London: The Trustees of 
British Museum, 1975. X X X V I I I + 792 p. 37 táb-
lázat, 12 színes t. 440 ill. Ree. : Bóna István = Acta-
ArchHung 29 (1977): 3 - 4 . p .464-468 . 
Szádeczky-Kardoss Samu: Az avar történelem forrásai. 
I. Közép-Ázsiától az Al-Dunáig. — Источники по 
истории авар. Часть I.: От Средней Азии до Нижнего 
Дуная. — Die Quellen der Awarengeschichte I . : 
Von Mittelasien bis zur Unteren Donau. = Areh 
Ért 105 (1978): 1. p . 7 8 - 9 0 . 
Szádeczky-Kardoss Samuel: Ein Versuch zur Sammlung 
und chronologischen Quellen der Awarengeschichte 
nebst einer Auswahl anderssprachiger Quellen. Sze-
ged, 1972, 140 p. Ree. : Bartha Antal = Századok 
111 (1977) -Л. 815. p. . 
Szathmáry László : Mekkorák voltak a honfoglalók ? = 
ÉlTud 33 (1978): 45. p .1416-1418. 2 ill. 
Szathmáry László : A posztkraniális vázelemek bilate-
rális szimmetria viszonyai Kál 10. századi népességé-
nél. Die bilaterale Symmetrieverhältnisse des post-
kranialen Skelettelementen bei der Bevölkerung von 
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Kál im 10. Jh . = EgriMúzÉvk 15 (1977) p.63 - 7 2 . 
2 táblázat 
Szegfű László : Az államszervező harcok során keletke-
zett hősi énekekről. = Mítosz és történelem. (Bp. 
1978.) — Előmunkálatok a magyarság néprajzához, 
3.) p.48 — 54. 
Szili István: A finnugor őstörténetírás hiányosságairól. 
Bp. 1977. soksz. 71 p. 
Szimonova, Eugenia : Das spätawarenzeitlicho Gräberfeld 
vonToponár. = Mitt Archlnst, 6 (197G) p. 0 9 - 7 4 . t . 
3 8 - 3 9 . 
Szimonova, Eugenia vide: Erdélyi István 
Szőke, В. M. — Vándor, L. : Das Gräberfeld von Puszta-
szentlászló aus dem 11. Jahrhunder t . — MittArcli 
Inst 6 (1976) p . 9 9 - 1 0 6 . t . 4 0 - 4 5 . 
Szőke В. M. — Szőnyi E. T. — Тотка Г. : Sondierungs-
gabung in Győr-Káptalandomb. = MittArchlnst 6 
(1976) p .107-113 . t . 4 6 - 5 2 . 
Szőke Béla Miklós vide: Ludikovsky, K. 
T. Szőnyi Eszter vide: Tonika Péter 
Tajti T. Zs. - Tóth T. : Adatok Délkelet-Dunántúl avar-
kori népességének embertanához. = AnthrHung 
15 (1976-77) p . 5 - 1 2 4 . 3 t . 16 ill. 36 táblázat 
Tardy Lajos: A naiv őshazakutatás múltjából. = Kelet-
kutatás 1975. p. 153 - 1 5 9 . 
Torma István : Régészeti adatok a néphagyományban és 
a történeti mondákban. = Mítosz és történelem. 
Bp. 1978. (Előmunkálatok a magyarság néprajzához, 
3.) p .148-154. 
Tóth Endre : Die karolingische Burg von Sabaria-Szom-
bathely 151. Sabaria-Szombathely karoling vára. 
= FolArch 29 (1978) p.151-182' . 18 ill. 
Tóth Endre : Sabaria-Szombathely karoling vára. = 
VasiSzIe 32 (1978) p .396-413 . 
H. Tóth Imre vide: Kristó Gyula 
Tóth Alelinda vide: Árpád-kori kő faragvány ok 
Tóth Tibor : Beszámoló a IV. Nemzetközi Finn-Ugor 
Kongresszusról. = AnthrKözl 21 (1977): 1 - 2 . 172 p. 
Tóth Tibor vide: Tajti T. Zs. 
Török Gyula: Az avarkor első és második felének temet-
kezései Halimbán. Bp.: MTA KESZ soksz. 1978. 
16 p. (Kandidátusi értekezés tézisei.) 
Trogmayer Ottó: A csorvai füstölő. = ÉlTud 33 (1978): 
29. 927 p. 1 t. 
Uráli népek. Nyelvrokonaink kul túrá ja és hagyományai. 
Szerk.: Hajdú Péter. Bp.: Corvina, 1975. 312 p. 
16 mell. Ree.: Bereczki Gábor NyelvtKözl 79 
(1977): 1 - 2 . p .430-431 . 
Váczy Péter : A pogány magyar fejedelmi jelvénytől 
I. István koronájáig. = Világosság 19 (1978): 2. 
p . 9 7 - 9 9 . 
Valonen, Niilo : A finnugor népek népművészete. Fény-
képek: Rácz István. Bp. — Helsinki: Corvina — 
Otava, 1978. 337 p. 266 ill. 
Vándor L. vide: Szőke B. AI. 
Vargyas Lajos : A honfoglalók hitvilágának legfejlettebb 
rétege a nyelv és a folklór tükrében. = Mítosz és 
történelem.'(Bp. 1978.) р .1б-28. - (Előmunkálatok 
a magyarság néprajzához, 3.) 
Vékony Gábor : Adatok Julianus utazásának topográfiá-
jához. = Századok 111 (1977): 6. p .1175-1191 . 
Veres Péter : Az obi-ugorok önelnevezéseinek mitikus hát-
tere. — Mítosz és történelem. (Bp. 1978.) — (Előmun-
kálatok a magyarság néprajzához, 3.) p.369 —378. 
Veres P. Tibor: A magyar nép etnikai történetének váz-
lata. = Domokos Péter: Uralisztikai olvasókönyv 
(Bp. 1977.) p.91 —106. 
Vértes Edit : Néhány azonosság és különbség az obi-
ugorok és a szamojédok hitvilágában. = Mítosz ós 
történelem. (Bp. 1978.) (Előmunkálatok a magyar-
ság néprajzához, ?.) p.378 —385. 
Vértcssy György : Árpád sírja és a 896-os honfoglalás. = 
DunakanyarTáj 14 (1978): 1. p. 4 9 - 6 9 . 2 ill. 
Voigt Vilmos : A magyar mitológia kutatásának tanul-
ságai. = Mítosz és történelem. (Bp. 1978.) — (Elő-
munkálat ok a magyarság néprajzához, 3.) p. 121 132. 
Vértessy György vide: Dümmerth Dezső 
Voigt Vilmos vide: Pais Dezső 
Völkerwanderungszeit — Frühmitlelalter. (A Magyar Tu-
dományos Akadémia Régészeti Intézete által veze-
te t t feltárások.) = MittArchlnst 6 (1976) p .158-159 . 
Weiss, Günter v ide : Aloravcsik Gyula 
IVenger Sándor : Analyses anthropologiques do nouvelles 
découvertes des Keszthely (Transdanubie) Prove-
nant de l 'époque avare. = AnthrHung 15 (1976 — 77) 
p.125 —190. 2 t . 8 ill. 18 táblázat 
Zaicz Gábor vide: Fodor István 
Zakrzewska, G. : Die Knochenreste eines Pferdes aus dem 
altungarischen Grab in Przemysl. = ActaArchHung 
30 (1978): 1 - 2 . p. 2 3 5 - 2 3 9 . 4 ill. 
Zeweendordsch, D. vide: Erdélyi István 
Zsirai Miklós : őstörténeti csodabogarak. = Domokos 
Péter: Uralisztikai olvasókönyv. (Bp. 1977.) p.11— 26. 
VIII. Középkor. Alűemlékck — Antiquitates et 
monumenta medii aevi 
Adorján Imre : Szeldzsuk-török palmetták Anatóliában. 
= Művészet 19 (1978): 5. p . 3 6 - 3 9 . 22 ill. 
Antalffy Gyula: A Dunakanyar szép ívében: Esztergom 
és a Visegrádi vár. = Múzsák 1978: 3. p . 6 - 8 . 9 ill. 
Baart, I. — Krook, W.—Lagerweij, A.: Opgravingen in 
Amsterdam. Amsterdam: Fibula-van Dishoeck, 
Haarlem, 1977. 524 p. 164 ill. Ree. : Holl Imre = 
ArchÉrt 105 (1978): 1. 139. p. 
Bakay Kornél : Kőszeg város díszkulcsa. — ÉlTud 33 
(1978): 32. p .1023-1024. 1 t . 
Bakó Ferenc : Éger ismeretlen látképe Londonban. — 
An unknown view of the Eger castle in London. = 
EgriMúzÉvk 15 (1977) p . 7 3 - 9 0 . 15 ill. 
Bakó Ferenc vide: Voit Pál 
Balassa Iván (szerk.): Getreidebau in Ost- und Mittel-
europa. Bp.: Akadémiai Kiadó, 1972. 653 p. Ree.: 
Selmeczi Kovács Attila — AgtSzle 19 (1977): 3 - 4 . 
p . 571 -572 . 
Balassa M. Iván : A mándi templom. = Múzsák 1978: 2. 
p . 6 - 7 . 4 ill. 
Balogh László: Szentendre műemléki munkájáró l .— 
DunakanyarTáj 15 (1978): 2. 45. p. 1 ill. 
Balogh Sándor : Abonv történeti és művészeti emlékei 
(1450- 1471). Abony — Cegléd : Kossuth Múz. 1975. 
127 p. 29 t . (Ceglédi Füzetek, 21.) 
Baranyai Béláné vide: Voit Pál 
Bárdos Edit: XVI —XVII. századi kályhacsempék a 
diósgyőri várból. — Figurale Ofenkacheln aus dem 
16 — 17. Jahrhunder t in der Diósgyőrer Burg. = 
Miskolci MúzÉvk 15 (1976) p.51 63. 7 ill. 
Bárth János vide: Szabó István. 
Beckmann, В. : Der Scherbenhügel in der Siegburger 
Aulgasse. Bonn: Rheinland Verl. 1975. 354 p. 97 t . 
Ree. : Holl Imre = ActaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . 
p . 470 -471 . 
Belitzky János : Feltótelozósok Anonymus és a Gesta 
Hungaroum egri és Eger-egyházmegyei vonatkozá-
sairól. — Die Beziehungen des Anonymus und der 
Oesta Hungarorum zu Eger und zu Diözese Eger. = 
^ EgriMúzÉvk 15 (1977) p . 3 3 - 6 2 . 1 t . 
Bencsik János : A középkori halászat emlékét őrző hely-
nevek a Közép-Tisza vidékéről. — Denkmäler 
mittelalterlicher Fischerei in Ostsnamen der Gegend 
der Mittleren Theiss. = E t h n 89 (1978): 2. p . 2 7 2 -
285. 7 ill. 
Bendefy László: Mikoviny Sámuel megyei térképei, 1 — 2. 
Bp. 1976. 360 p. 24 térk. (A Magyar Tudományos 
Akadémia Könyvtárának kiadványai, 71 - 72.) Ree. : 
Molnár József = MTud 23 (1978): 11. p .874-875 . 
Bendefy László vide: Molnár József 
Bezerédy Győző: Baranya megye lakossága a török alóli 
felszabadulás idején. — Die Bevölkerung des Komi-
tats Baranya zur Zeit der Befreiung von der Türken-
herrschaft. = PécsiMúzÉvk. 20 21 (1975-1976) 
p.103 112. 
В. I . : A gyergyószentmiklósi Anna-kápolna (Oheorgheni, 
Román Szocialista Közt.) = Mű véd 22 (1978): 3. 
p.223 -236. 4 ill. 
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tíibliotheca Corviniana. A tanulmányt és а jegyzeteket 
írta: Csapodi Csaba és Csapodiné, Gárdonyi Klára. 
2. jav. kiad. Bp.: Magyar Helikon — Corvina 
Kiadó, 1976. 320 p. (114 t.) Ree.: Wehli Tünde = 
Ars Hungarica 5 (1977): 2. p .349-351 . 
Bibó István : A pesti Szerb utcai volt klarissza kolostor 
építéstörténete. - Építéstud 9 (1977): 2 -3. 
p. 175 — 228. 34 ill. 
Bogdán István : Magyarországi hossz- és földmértékek а 
XVI. század végéig. Bp.: Akad. Kiadó, 1978. 388 p. 
(A Magyar Orsz. Levéltár Kiadványai, IV. Levór-
t á r t an és történeti forrástanulmányok, 3.) 
Bolla Ilona vide: Molnár József. 
Borka László : A 800 éves norvég fatemplomok ti tka. = 
TermVil 109 (1978): 10. p. 450-451 . 5 ill. 
Brestyánszky Ilona, P[atakyné] : A pest-budai ötvösség. 
Bp.: Műszaki Kiadó, 1977. 470 p. 88 ill. 
Buza János: Mezőgazdaság és parasztság a török korban. 
— Die Landwirtschaft und Leben der Bauern-
schaft in der Türkenzeit. = Sárvár monográfiája. 
(Szombathely, 1978.) p .243-304 . , 764. 
Csapodi Csaba : Az Anonymus-kérdés története. Bp. 
Magvető Kiadó, 1978. 162 p. (Gyorsuló idő.) 
Csapodi István : Sopron város erdőbirtokának kialakulása 
és a középkori erdőgazdálkodás nyomai. = Az 
erdőgazdaság története Magyarországon. (Bp. 1975.) 
p.107 —123. 
Csapodiné Gárdonyi Klára : Humanista kódexeink nyomá-
ban. Bp. Magvető Kiadó, 1978. 145 p. (Gyorsuló idő.) 
Császár László : A monoszlói református templom újon-
nan feltárt román kori kapuzata. = Művéd 22 
(1978): 1. p . 3 6 - 4 1 . 12 ill. 
Csonka Ferenc : Nézzük meg együtt a cserkúti templomot. 
= Művészet- 19 (1978): 2. p.26 28. 8 ill. 
Csorba Csaba: Esztergom hadi krónikája. Bp.: Zrínyi 
Kiadó, 1978. 273 p. 48 t . ill. 
Csorba Csaba: Gondolatok Visegrád műemlékeiről. = 
DunakanyarTáj 14 (1978): 1. p . 4 4 - 4 8 . 
Csorna Antal: Műemlék a háztömbök árnyékában. 
A Cziráky-kastély. - Budapest 16 (1978): 9. 
p.28 -29. 4 ill. 
Csorna Antal: A röjtökmuzsaji kastély és parkja . = 
Művéd 22 (1978): 2. p. 154-156 . 4 ill. 
Csőre Pál : Adatok a középkori fakitermelés történetéhez 
Magyarországon. = Az erdőgazdaság története Ma-
gyarországon. (Bp. 1975.) p.88 —106. 
Gzagány István : Budapest klasszicista építészetének 
előzményei. = MűvÉrt 25 (1977): 2. p.153 -161 . ill. 
Czagány István : Budapest településeinek kialakulása a 
' t a tá r já rás előtt. = Budapest 16 (1978): 10. p.35 -
37. 4 ill. 
Czagány István: A budavári gótika építészeti tipológiája. 
Csúcsíves záradékú ülőfülkék. - Építéstud 16 
(1978): 1 -2 . p.135 -142. 8 ill. 
Czagány István : A budavári gótika tervezéstechnikai 
rendszerei. Ülőfülkeszerkesztések. = Építéstud 10 
(1978): 1 -2 . p . 149 -188 . 40 ill. 
Dankó Imre: A Déri Múzeumépülete. - MúzKözl 1977: 
l - 3 . p . 9 5 - 1 0 2 . 
Dávid Géza vide: Molnár József. 
Dercsényi Dezső : Román kori művészet Magyarországon 
különös tekintettel a műemlékvédelem elvi és gya-
korlati kérdéseire c. művészettörténeti tudományok 
doktori értekezéséről. Pogány Frigyes opponensi 
véleménye, 202. p., Radocsay Dénes opponensi véle-
ménye, p.204 —206., Székely György opponensi véle-
ménye, p. 204 — 206., Dercsényi Dezső válasza, 
p . 206 -208 . - MűvÉrt 26 (1978)': 2 - 3 . p .202-208 . 
Dercsényi Dezső: Vác. Fotók: Komis Péter. Bp.: Magyar 
Helikon — Corvina, 1977. 25 p. 91 t. 
Dercsényi Dezső vide: Entz Géza 
Draskóczy István . Adatok a Mátraalja és az Idavölgye 
középkori település és agrártörténetéhez. (XI I I — 
XIV. század.) = AgtSzle 19 (1977): 3 4. p .337-373 . 
Endrei Walter: A középkor technikai forradalma. Bp.: 
Magvető Kiadó, 1978. 107 p. 16 ill. 
Entz Géza : Árpád-kori kőfaragványok kiállítása Székes-
fehérváron. = Művészet 10 (1978): 10. p . 5 - 7 . 6 ill. 
Entz Géza: A középkori Magyaország gótikus építészete 
1242 — 1360. c. művészettörténeti tudományok dok-
tori értekezéséről. Dercsényi Dezső opponensi véle-
ménye, p.87 — 88., Gerő László opponensi véleménye, 
p. 89 -92 . , Zádor Mihály opponensi véleménye, _p, 
92 — 93., Entz Géza válasza, p.93 —95. = MűvÉrt 
27 (1978): 1. p . 8 7 - 9 5 . 
Entz Géza : Die römisch-katholische Pfarrkirche von 
Torda. = ActaHis tHung 24 (1978) p.153 -158. 4 ill. 
Erdei Ferenc : Ref. templom helyreállítása Rudabányán . 
= MÉpm 1978: 2. p . 4 8 - 5 3 . 16 ill. 
Erdélyi Balázs: A kallósdi kerek templom. = ÉlTud 33 
(1978): 30. p . 940 -942 . 4 ill. 
Erdélyi Balázs vide: Várépítészetünk. 
Érszegi Géza: Középkor. — Das Mittelater. = Sárvár 
monográfiája. (Szombathely, 1978.) p . 7 9 - 8 2 . , 763. 
Az Esterházy család hercegi ágának levéltára. Repertórium, 
Szerk.: Kállay István. Bp. : M. Orsz. Levéltár 
1978. 271 p. (Levéltári leltárak, 66.) 
Fehér Géza : Türkische Miniaturen aus den Chroniken der 
ungarischen Feldzüge. Bp.: Corvina — Magyar 
Helikon, 1976. 24 p. 51 színes t. Ree.: Rózsa György 
= ActaHistArtHung 23 (1977): 3 - 4 . p .377-378 . 
Feld István: A csővári vár. = Művéd 22 (1978): 3. 
p .226-232 . 6 ill. 
Ferenczy Károly : Tűnődés Miskolcon. = Művéd 22 
(1978): 3. p.266 —275. 9 ill. 
Ferenczy Károly : Tűnődés Sárospatakon. --- Művéd 22 
(1978): 1. p . 2 4 - 3 1 . 4 ill. 
Feuerné Tóth Rózsa : Reneszánsz építészet Magyarorszá-
gon. Bp.: Helikon - Corvina, 1977. 244 p. 209 ill 
20 alaprajz. Ree. : Gerő László = Építéstud 22 
(1978): 3. p . 2 8 6 - 2 8 7 . 
Fülöp Gyula : Régészeti adatok Tgar község középkori 
történetéhez. — Archäologische Angaben zur mittel-
alterlichen Geschichte des Dorfes Igar. - Alba 
Regia 16 (1978) p.293 - 298. 2 t . 4 ill. 
Gádor Judit-Nováki Gyula : Ásatás az abaújvár i föld-
várban. — Ausgrabungen in der Erdburg von Aba-
újvár . = Miskolci MúzÉvk 15 (1976) p . 3 7 - 5 0 . 7 ill. 
Gedai István : Körmöcbánya emlékezete. = ÉlTud 33 
(1978): 49. 1563. p. 2 ill. 
Gedai István : A Nemzeti Múzeum ú j kincse. Apafi 
Mihály erdélyi fejedelem 50 dukát súlyú arany-
pénze. = Éltud 33 (1978): 41. 1310 p. 1 t . 1 ill. 
Gedai István: Történelmünk pénzeken. Bp.: Közg. és 
Jogi Kiadó, 1975. 112 p. 114 t . Ree.: Kőhegyi 
Mihály = ActaArchHung 30 (1978): 1 - 2 . 298 p . ,Kő-
hegyi Mihály = NumKözl 76 - 77 (1977-1978) 133. p. 
Gerő László: Múzeumi gyűjtemények elhelyezése műem-
lékekben. = NumKözl 1977: 1 - 3 . p . 8 4 - 9 4 . 7 ill. 
Gerő László: Régi orosz építészet. Bp.: Műszaki Kiadó, 
1977. 140 p. 143 ill. Ree. : Rét Rózsa = MTud 23 
(1978): 2. 166 p. 
Gerő László: Történelmi városmagok. Bp.: Corvina, 1978. 
135 p. 88 ill. (Építészeti hagyományok.) 
Gerő László v i d e E n t z Géza, Feuerné Tóth Rózsa, Horler 
Miklós, Molnár József 
Guzsik Tamás: A középkori magyar építészet kutatásá-
nak helyzete (1968-1978). = Építéstud 10 (1978): 
1 - 2 . p.221 233. 
Guzsik Tamás: Műemlékvédelem Zsámbékon. (Adalék a 
magyar műemlékvédelem történetéhez.) = Építés-
tud 9 (1977): 2 - 3. p .229-246 . 7. ill. 
H. Gyürky Katalin: Az egykori budai domonkos kolostor 
Bp.: Pannónia Kiadó, 1976. 59 p. 41 ill. (Műemléke-
ink.) Ree.: Wehli Tünde = Ars Hungarica 5 (1977): 
2. p.348 —349. 
H. Gyürky Katalin : Városfalak a középkori Buda nyu-
gati oldalán. — Stadtmauern an der westlichen 
Seite des mittelalterlichen Buda. = ArchÉrt 105 
(1978): 1. p . 3 0 - 5 0 . 19 ill. 
Hársfalvi Péter vide : Szabó István 
P. Hartyányi Borbála: Középkori budai lakóházak mel-
lékgödrében talált növényi maradványok. — In der 
Nebengrube eines mittelalterlichen Wohnhauses in 
Buda vorgefundene Pflanzenreste. = MMezőgMúz 
Közi 1975-1977. p . 1 5 - 5 1 . 34 ill. 
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H éri Vera: Mária királyné érmei. — Die Medaillen 
Königin Maria. = NumKözl 7 6 - 7 7 (1077-1978) 
p . 8 5 - 8 8 . 1 t. 
Heves megye műemlékei. I r t a : Voit Pál, Bakó Ferenc, 
Baranyai Béláné. Bp. : Akad. Kiadó, 1978. 741 p. 
977 ill. (Magyarország műemléki topográfiája, 9. 
Szerk.: Dercsényi Dezső.) 
Hoffman Tamás vide: Maksay Ferenc. 
Holl Imre vide: Baart, ,/., Beckmann, В., Meyer, W., 
Várépítészetünk. 
Horler Miklós : Magyarország építészeti kőtöredékeinek 
helyzetfelmérése. = Építéstud 8 (1976): 3 - 4 . p. 
2 8 5 - 2 8 6 . Пес.: Gerô László = Műved 22 (1978): 
З . р . 2 8 5 - 2 8 6 . 
Hrenkó Pál: Szabolcs megye Mikoviny-féle térképe. = 
SzabSztSzle 13 (1978): 4. p .103-109 . 1 térk. 
Hrenkó Pál : A tarnaőrsi Orczy-kastélyrom. = Műved 22 
(1978/: 1. p .73 -76 . 6 ill. 
Huszár Lafos r Habsburg-házi királyok pénzei 1526— 1657. 
Bp.: Akadémiai Kiadó, 1975. 168 p. 24 t . Bee. : 
Gedai István = NumKözl 7 6 - 7 7 (1977-1978) 
p . 1 3 3 - 1 3 4 . 
Huszár Lafos : A középkori magyar pénztörténet okle-
veles forrásai (3. rész). — Die urkundlichen Quellen 
der ungarischen mittelalterlichen Münzgesehichte 
(3. Teil). = NumKözl 7 6 - 7 7 (1977-1978) p . 7 1 - 8 4 
Huszár Lafos : Der ungarische Goldgulden im mittel-
alterlichen Münzverkehr. = HambBei t rNum 24 — 26 
(1970-72) p . 7 1 - 8 8 . 
Huszár Lafos—Varannai Gyula: Medicina in nummis. 
Hungar ian coins and medals related to medicine. 
Bp.: Semmelweis Orvostört. Múz. 1977. 216 у,. 
104 t . Ree. = MittÖsNumGes 20 (1978): 8. 64. p. 
•Joó Tibor : A szikszói református templom. — Die refor-
mierte Kirche von Szikszó. = MiskolciMú zÉvk 15 
(1976) p. 73 -89 . 4 ill. 
Juhász Irén: A Csolt monostor faragott kövei. = Művé-
szet 19 (1978): 7. p . 4 - 6 . 6 ill. 
Kahler Frigyes: A magyarországi középkori pénzhami-
sítás (I. rész). — Mittelalterliche Falschgeldprägung 
in Ungarn (I. Teil). = NumKözl 7 6 - 7 7 ( 1 9 7 7 -
1978) p .57 -65 . 
Kahler Frigyes: Pénzhamisítás a középkorban. = ÉlTud 
33 (1972): 11. 347. p. 4 ill. 
Katona Magda vide: Molnár József 
Kecskés László: Komárom erődrendszere. = Művéd 22 
(1978): 3. p.193 —222. 36 ill. 
Kelényi Gy. : Kastélyok, kúriák, villák. Bp.: Corvina, 
1974. 122 p. 93 ill. 22 szövegközti ill. Ree.: Pusztai 
L. = ActaArchHung 29 (1977): 3 - 4 . p .416-417 . 
Képek Nagyvázsony történetéből. Bp.: Magyar Posta 
(1978).' 14 p. ' 
Klaniczay Gábor : Öltözködés és ideológia a középkorban. 
= Valóság 21 (1978): 8. p . 3 5 - 5 0 . 
Kollányi Béla: Az új jáépí te t t Várszínház, Budapest. = 
M É p m 1978: 5. p . 1 4 - 1 9 . 12 ill. 
Komárik Dénes: A fővárosi műemlék-lakóházak építés-
tör ténet i kutatásának 20 éve. = Művéd 22 (1978):2. 
p . 103 -107 . 9 ill. 
Komárik Dénes: A zalaszántói rk. templom bővítésének 
t e r v e 1865-ből. = Művéd 22 (1978): l . p . 6 0 - 6 2 . 3. ill. 
Komjáthy Attila: A gutaöttösi rk. templom helyreállítása. 
= Művéd 22 (1978): 2. p .133-139 . 11 ill. 
Komjáthy Attila: Református templom műemléki helyre-
állítása, Csaroda. = MÉpm 1978: 1. p . 4 6 - 5 1 . 16 ill. 
A korona elrablása. Kot táner Jánosné emlékirata 1439/ 
1440. Közzéteszi: Mnllay Károly. Bp. : Magyar Heli-
kon, 1978. 106 p. (Bibliotheca Historiea) 
Kozák Károly: A szekszárdi bencés apátság feltárása, 
IV. — Die Ausgrabungen der Szekszárder Benedik-
tiner-Abtei, IV. = SzekszárdiMúzÉvk 6 — 7 ( 1 9 7 5 -
76) p. 111-136. 33 ill. 
Kőhegyi Mihály v i d e G e d a i István, Pohl Artúr. 
Kőhegyi Mihály vide : Nohejlova-Prátova, F. 
Kralovánszky Alán (szerk.): Székesfehérvár évszázadai, 
3. Török kor. Székesfehérvár: I s tván Király Múzeum, 
1977. 168 p. ill. (István Király Múzeum Közlemé-
nyei, A. 15.) 
Kristó Gyula : Rómaiak és vlaehok Nyesztornál és Ano-
nymusnál. — Римляние и влахи в трудах Нестора 
и Анонима. Romains et „Vlach" chez Nestor et 
Anonymus. = Századok 112 (1978): 4. p .623-661 . 
Kriszt György : A nagycenki Széchenyi-kastély helyre-
állítása. = Művéd 22 (1978): 1. p.45 - 5 9 . 20 ill. 
Krook, TV vide : Baart, J. 
Lagerweij, A. vide: Baart, J. 
László Gyula: A margitszigeti „rovásemlék" = MNyelv 
74 (1978): 1. 127. p. 
László Gyula vide: Maksay Ferenc 
Lehmann, E. : Zur Rekonstruktion der Neumünster-
kirche in Würzburg im 11. Jahrhunder t . = Acta-
His tArtHung 24 (1978): 1 - 4 . p . 2 7 - 3 2 . 3 ill. 
Lovag Zsuzsa : A kalocsai román kori feszület és köre. — 
Die romanische Kruzifix von Kalocsa und soin 
Kreis. = FolArch 29 (1978) p .183 -204 . 11 ill. 
Magyar Kálmán: A nagyeesedi reneszánsz vár Báthory -
címeres köve. = MűvÉrt 27(1978): 1. p . 6 7 - 7 4 . 15 ill. 
Magyar Kálmán : A nagyeesed-sárvár palmettás kövek. 
= Művészet 19 (1978): 5. p . 3 2 - 3 5 . ;20 ill. 
Magyarországi reneszánsz és barokk Szerk. : Galavics Géza. 
(Művészettörténeti tanulmányok.) Bp.: Akadémiai 
Kiadó, 1975. 561 p. Ree. : Mojzer Miklós — MűvÉrt 
27 (1978): 1. p . 9 6 - 9 7 . 
Maksay Ferenc: A magyar falu középkori település-
rendje o. akadémiai doktori értekezésének vi tája. 
László Gyula opponensi véleménye, p.534 —539., 
Székely György opponensi véleménye, p.539 — 543., 
Hoffman Tamás opponensi véleménye, p. 543 — 547. 
Maksay Ferenc válasza, p.547 —554. = AgtSzle 19 
(1977):' 3 - 4 p. 534 -554 . 
Meyer, TV. : Die Burgruine Alt-Wartburg, ö l ten : Walter-
' Veri. 1974. 139 p. ill. Ree. : Holl Imre = ActaArch-
Hung 29 (1977): 3 - 4 . p .472-473 . 
Mezősiné Kozák Éva : A gutatöttösi rk. tmplom régészeti 
kutatása. = Művéd 22 (1978): 2. p .128-133 . 6 ill. 
Mithay Sándor: Pápa a XVIII . században. = Éltud 33 
(Í978): 21. 665. p. 1 ill. 
Mittelalter. (A Magyar Tudományos Akadémia Régészeti 
Intézete által vezetett feltárások.) = Mit tArchlnst 
6 (1976) p.159 —163. 
Mojzer Miklós vide: Galavics Géza 
Mollay Károly: Olasz művelődési kapcsolatok a közép-
kori Sopronban. (Széljegyzetek a Magyar Anjou 
Legendáriumhoz.) = SoprSzle 22 (1978): 1. p . 7 8 - 8 1 . 
Mollay Károly vide: Die Obere Wart. 
Molnár József : Magyarországi török építészeti emlékek. 
— Macaristan'daki türk anitlari. — Monuments 
turcs en Hongrie. Ankara: Türk Tarih K u r u m u 
Basimevi, 1973. X, 48 p. 69 t. (Türk Tarih Kurumu 
Yayinlari, 6. dizi-Sa 11.) Ree.: Katona Magda — 
MűvÉrt 27 (1978): 1. p. 113-114 . 
Molnár József: Néhány ismeretlen török emlékről. = 
Művéd 22 (1978): 3. n .236-238 . 9 ill. 
Molnár József Simon György : Magyar nyelvemlékek. 
Bp.: Tankönyvkiadó, 1976. 287 p. Ree. : Botta Ilona 
= Századok 111 (1977): 5. p .1043-1045. 
Molnár József : A török világ emlékei Magyarországon. 
Bp.: Corvina, 1976. 126 p. ill. Ree.: Dávid Géza = 
Ars Hungarica 5 (1977): 2. p .353-354 . 
Müller Róbert vide: Nekuda, V. 
Nekuda, V. : Pfaffenschlag, Zenikla stredoveká ves u 
Slavonic. Brno: Moravské Museum, 1975. 277 p. 85 t . 
Ree.: Müller Robert = ActaArchHung 29 (1977): 
3 - 4 . p.471 —472. 
Nemerké.nyi Antal: A műveltség erődje. A kora-közép-
kori Sárvár. = Múzsák 1978: 2. p . 2 - 4 . 2 ill. 
Nohejlová-Prátová, E manuela : Základy numismatiky. 
Praha: Académie, 1975. 263 p. 64 t . Ree.: Kőhegyi 
Mihály = ActaArchHung 30 (1978): 1 - 2 . 298. p. 
Nováki Gyula: Régi szántóföldek nyomai a Börzsöny-
ben. — Spuren von einstigen Ackerfelden im Bör-
zsöny-Gebirge. = MMezőgMúzKözl 1975-1977. 
p . 5 3 - 7 9 . 16 ill. 
Nováki Gyula vide: Gádor Judit 
Die Obere Wart. Festschrift zum Gedenken an die Wieder-
richtung der Oberen Wart im Jahre 1327, mit Unter-
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Stützung der Burgenländischen Landesregierung, 
hrsg. von der Stadtgemeinde Oberwart, in deren Auf-
trag koordiniert und redigiert von Ladislaus Trieber. 
Iimsbruck: Tyrolia, 1977. 500 p. 7 mell. Ree.: 
Mollay Károly = SoprSzle 22 (1978): 1. p . 9 3 - 9 4 . 
Panyik István vide: Seilei Sarolta 
Patay Pál: A Magyar Nemzeti Múzeum haranggyűjte-
ménye, I . = Fol Hist 5 (1977) p . 4 3 - 7 7 . 11 ill. 
Patay Pál: Régi harangok. Bp.: Corvina, 1977. 55 p. 9 ill. 
48 t . 
Perehány Károly : Még egyszer fővárosunk műemlékvédel-
méről. = Művéd 22 (1978): 2. p.173 -175. 
Pogány Frigyes vide: Bercsényi Dezső 
Pohl Artúr : Jolsvai György kamaragrófsága és Steck Gás-
pár verdejegye. = Az Érem 34 (1978): 1. p . l —2. 
Pohl Artúr: A magyar aranypénz verés kezdete. — Der 
Bogimi der ungarischen Goldprägung. = NumKözl 
7 6 - 7 7 (1977-1978) p . 6 7 - 7 0 . 1 t . 
Pohl Artúr : Ungarische Goldgulden des Mittelalters. Graz, 
1974. 50 p. 59 t. Ree. : Kőhegyi. Mihály = NumKözl 
7 6 - 7 7 (1977-1978) 132 p. 
Polgár Ernő : Szent Márton hegye. Pannonhalma az első 
magyarországi benedekrendi apátság. = Múzsák 
1978: 2. p. 42 43. 6 ill. 
Prokopp Gyula: A drégelyi várrom. = Művéd 22 (1978): 
2. p.175 —176. 1 ill. 
Pusztai László : Az Országos Műemléki Felügyelőség Ma-
gyar Építészeti Múzeumának ú jabb szerzeményeiről. 
= MÉpm 1978: 4. p . 5 4 - 5 7 . 18 ill. 
Pusztai L. vide: Kelényi Gy. 
llácz Endre: Tihany. Az előszót ír ta: Illyés Gyula. Bp.: 
Corvina, 1978. (8 p.) 110 t . 
Radnai Lóránt : A ráckevei kastély. = Budapest 16 (1978) :2. 
p.42 —45. 5 ill. 
Radocsay Dénes vide: Dercsényi Dezső. 
Reischl Antal : Budapest az építész szemével. = Budapest 
16 (1978): 8. p . l —5. 6 ill. 
Rét Rózsa vide: Gerő László 
Rózsa György vide: Fehér Géza 
Rufjy Péter : Bujdosó nyelvemlékeink. A tihanyi alapítóle-
véltől a bori noteszig. Bp.: Móra Kiadó, 1977.164p. ill. 
Salvini, R. : Au de la sculpture romane: les chapiteaux la 
Rotonde de Saint-Benigne à Dijon. = ActalIistArt-
Hung 24 (1978): 1 - 4 . p . 3 3 - 4 2 . 
Sáros András: A jászberényi ferences templom ú jabban 
talált gótikus részei. = Művéd 22 (1978): 3. p.223 — 
225. 6 ill. 
Schönerné Pusztai Ilona : A tornaszentandrási rk. temp-
lom helyreállítása. = Művéd 22 (1978): 2. p . 1 1 8 -
127. 10 ill. 
Sedlmayr János : A kőszegi Jurisich tér nyugati beépítésé-
nek elméleti rekonstrukciója. = MÉp m 1978: 4. 
p.44 —47. 7 ill. 
Sedlmayr János : R ó m kat. templom helyreállítása, Torna-
szentandrás. = MÉpm 1978: 5. p.46 — 51. 11 ill. 
Sedlmayr János : XIV. század eleji zsinagóga helyreállítá-
sa Sopronban. = Művéd 22 (1978): 1. p . 1 0 - 1 8 . 10 ill. 
Selmeczi Kovács Attila vide: Balassa Iván 
Sellei Sarolta— Panyik István: Pécs. A bevezetőt í r ta: 
Pogány Frigyes. Bp.: Corvina, 1975. 19 p. 84 t . (An-
gol, horvát, német, orosz nyelven is.) 
Simon György vide: Molnár József 
Sinkovics István : Sárvár társadalmi, politikai és hadtörté-
nete 1530 — 1848. — Gesellschaft, politische und 
Kriegsgeschichte. = Sárvár monográfiája (Szombat-
hely, 1978.) p.341 —417., 765. ill. 
Skerletz Iván : Ismeretlen kaptárkő a Duna-kanyarban. = 
DunakanyarTáj 15 (1978): 2. p . 3 6 - 3 7 . 4 ill. 
Sugár István: Sebészborbélyok és sebesültek az egri vár 
1552. évi ostromában. — Feldscher und Verwunde-
ten, während der Belagerung der Burg Eger im Jahre 
1552. = EgriMúzÉvk 15 (1977) p . 9 3 - 1 0 2 . 
Szabó István: Jobbágyok-parasztok. Értekezések a ma-
gyar parasztság történetéből. Saj tó alá rendezte és a 
bevezetőt í r ta: Für Lajos. Bp.: Akadémiai Kiadó, 
1976. 387 p. Ree. : Bárth János = E thn 88 (1977): 
2 - 3 . p .483-485 . , Hársfalvi Péter = Századok 111 
(1977): 6. p .1327-1330. 
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T A N U L M Á N Y O K 
ILLYRICUM ÉSZAKI HATARA CLAUDIUS ELŐTT 
Amióta hazánk római korának módszeres kuta-
tása folyik, visszatérő vitakérdés a Dunántúl1 be-
kebelezésének időpontja. A nézetek két tétel körül 
csoportosulnak. Az egyik szerint a Dunántúlt 
Augustus alatt, Tiberius első délpannoniai háborújá-
val egyidőbeu, a másik tétel szerint fokozatosan, 
de Claudiusnál nem korábban kebelezték be a 
"Római Birodalomba. A vitát néhány évtizede el-
dönteni látszott az óbudai ún. Drusus-kő, amely-
nek első kiegészítése szerint Aquincumban Tiberi-
us alatt aüxjliáris tábor cpült. Miután azonban ki-
derült, bogy a felirattöredék Vespasianus építési 
felirata,2 ez a rendkívül fontos felismerés láncreak-
cióként vonta maga után az egyre messzebb menő 
következtetéseket, amelyek ma már eljutottak odá-
ig, hogy Pannónia provinciát csak az 1. sz. köze-
pe felé hozták létre. 
A Dunántúl Augustus-kori bekebelezését taga-
dó nézeteket a következőképpen lehet összefoglal-
ni:3 
Augustus korának egyetlen Duna-vidéki háború-
ja sem terjedt ki a Dunántúlra, pontosabban egyet-
len forrásadatból sem lehet ilyen háborúra követ-
keztetni. Mivel Tiberius mindkét nagy háborúját a 
Drávától délre vívta meg, a Dunántúl meghódítá-
sára e harcokban nem került sor. A Monumentum 
A'ncyranumban hangsúlyozott Duna-határ így a 
harcok színterének megfelelően csak a szerémségi 
Duna-szakaszra vonatkozik. A Dunántúl katonai 
megszállását forrásaink alapján legkorábban Clan-, 
diustól számíthatjuk; a megszállást ennél korábban 
sem a germán, sem a szarmata szomszédság maga-
tartása, illetve jelenléte nem indokolta. Pannoniát 
tehát három lépésben vették a rómaiak birtokba: 
először Dél- (vagy Nyugat-), másodszor Nyugat-
Nagy Dél-)4 és harmadszorra Északkelet-Pannóni-
át. A Dunántúl keleti fele Claudiusig nem volt, a 
Birodalom része, sőt, az sincsen kizárva, hogy llly-
ricum provinciát csak jóval Augustus után válasz-
tot ták ketté, akkor, amikor a területnövekedés már 
szükségessé tette két külön helytartóság létreho-
zását. 
A következtetések e tagadhatatlanul koherens 
láncolatából csak a tételszerűen kikristályosodott 
elemeket vettem sorra. Mielőtt a részletekbe bo-
csátkoznék, egy terminológiai bizonytalanságra 
kell felhívnom a figyelmet. Megszállás, hódítás, fog-
lalás, birtokbavétel stb. gyakran szinonimaként 
szerepelnek, ami azt a veszélyt hordja magában, 
hogy a római uralom egyedüli biztos jelének a te-
rület, sőt a határ katonai megszállását tar t juk, 
vagy pedig, hogy egy terület birtokbavételét (a ró-
mai uralom elismertetését) kizárólag háborús ak-
tussal tart juk lehetségesnek. Ezzel szemben tudunk 
provinciává soha sem vált területeken tartós kora-
császárkori katonai jelenlétről,5 Augustus számos 
hadjáratáról birtokba venni nem szándékolt bar-
barikumi területeken, és tudunk katonailag meg 
nem szállt provinciákról vagy provincia-részekről, 
valamint békés úton, szinte észrevétlenül birtokba 
vett provinciákról. Félreértések és félremagyará-
zások elkerülése céljából ezért a továbbiakban 
1
 Nem hagyhatom szó nélkül, hogy a mi Dunántúl 
szavunk sajnos minduntalan tükörfordításban (Trans-
danubien, Transdanuvia Stb.) kerül bele idegen nyelvű 
közléseinkbe (legutóbb pl. Fi tz J . alább többször idézendő 
tanulmányában), ami a nem magyar olvasót alaposan 
félrevezetheti. Raj tunk kívül ugyanis mindenki a Dunától 
É-ra vagy K-re eső területet érti „a Dunán tú l fekvő" 
területnek. Vajon Patsch máig alapvető könyvének cí-
mében a Transdanuvien-t a Dunántúlra kellene vonat-
koztatnunk, amikor a c í m b n jelzett időhatár (Bis zur 
Festsetzung der Römer in Transdanuvien) Dacia elfog-
lalása? 
2
 Tóth Fi. Vékony G., Beiträge zu Pannoniens 
Geschichte im Zeitalter des Vespasianus. Acta Arch 
Hung 22 (1970) 133 — , 
3
 A ma már egységes gondolatmenetté összeálló 
tételeket elsősorban az alábbi közleményekben találni 
meg (e jegyzék egyúttal a továbbiakban rövidítve idézett 
munkák jegyzéke is): 
Fitz 1974 Fitz, J., Römische Lager in Gorsium. Actes du 
IXe Congr. Internat . d 'Études sur los frontières 
romaines (Bukarest —Köhl—Wien 1974) 190 — , 
Fitz ,/., Adatok Pannónia pénzforgalmának alakulá-
sához Vespasianus trónralépéséig. NK 72 — 73 (1973 — 
1974 [1975]) 15 — , 
Fitz 1977 Fitz, ./., Die Eroberung Pannoniens. Aufstieg 
und Niedergang der Römischen Welt II , 6. ( Berlin 
New York 1977) 543 —. 
Tóth 1976 Tótli Fi., Pannónia-történetének (sie) problémái. 
AntTan 23 (1976) 114—, 
Tóth 1977 Tótli E., Pannónia provincia kialakulásához. 
ArehÉrt 103 (1976) 197— = Protulique fines Illyriei 
ad ripam fluminis Danuvii. AV 28 (1977) 2 7 8 -
(mindig a magyar változatra hivatkozunk). 
4
 Vö. Fitz, 1974, 190, 1977, 555, illetve Tóth 1976, 
115; 1977, 201. Fi tz a hagyományosnak felfogható D — 
Ny — K, Tóth a merészebb Ny—D—К Sorrendet vallja. 
5
 A legújabb példa. Bentumersiel (Friesland): Proble-
me der Küstenforschung im Südlichen Nordseegebiet Bd. 
12 (Hildeshehn 1977), különösen 3 3 - 6 5 (G. Ulbert). 
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különbséget teszek megszállás (katonai jelenlét]_ég 
bekebelezés (birtokbavétel, a római uralom kiter-
~Jéiztêse~és elismertetése) juizött. 
Vegyük sorra ezek u tánaDunántú l késői birtok-
bavétele, illetve a három fázisban lefolyt hódítás 
Triettett felhozott érveket. 
' aj Kézenfekvőnek látszik az a feltevés, hogy a 
Dunántúl bekebelezésének a kortársak földrajzi is-
mereteiben is jelentkeznie kellene. Néhány Stra-
"Connál megőrzött értesülésből csakugyan azt a kö-
vetkeztetést lehet levonni, hogy Augustus korában 
„a Dunántúl valódi nagyságát nem ismertélv", és 
a Duna derékszögű irányváltozásáról sem volt tu-
domásuk. Staubon egy helye szerint ugyanis a Drá-
ván és a Száván észak felé bonyolódik a hajóforga-
lom,® Strabon tehát még úgy képzelte, hogy a Duna 
a Kárpát-medencében törés nélkül Ny К irányban 
folyik, „jtyon földrajzi kép esetében a rómaiak a 
K-Dunántul területét nem vették figyelembe, vagy 
jelentéktelennek tartották. Ezért lehet, hogy 
Augustus a Monumentum Ancyranumban . . . a saját 
maga által hitt tényt ír ta le."7 
Tekintsünk most el attól a kérdéstől, hogy 
Augustus egyéni világképe mennj iben vágott össze 
korának földrajzi ismereteivel, és hogy Augustus 
épp a Res gestae-ben függetleníthette-e magát ko-
rának ismereteitől. Tegyük fel, hogy Augustus és 
kortársai szemében á Borostyánút és a Dráva kö-
zötti Duna valóban rövid, Ny К irányú folyósza-
kasz lett volna. Nagyon valószínű lenne ebben az 
esetben, hogy a Mon. Ancyri a teljes pannóniai Du-
na-szakaszt értette lllyricum új dunai határán. 
Alább még látni fogjuk, hogy egy ilyen kijelentés 
nem lehetett — s különösen nem a Res gestae di\ i 
Augusti-ban — merő propaganda,8 hanem a kor-
társak által is ellenőrizhető államjogi helyzet. In-
kább az itt a kérdés, hogy a Strabon által közvetí-
tett ismeretek tartalmazzák-e már Augustus korá-
nak megnövekedett földrajzi ismereteit ? Erre a 
kérdésre Strabon munkamódszerének és ábrázolás 
módjának ismeretében nem lehet általános érvényű 
igennel vagy nemmel felelni. A Száva és a Dráva 
vonatkozásában azonban bizfos/hogy Strabon ré-
gebbi forrásokat használt és azokat is súlyosan fél-
reértette, vagy pedig e tévedések már forrásaiban 
is megvoltak. Ugyanott, ahol e két folyó északi irá-
nyú folyásáról ír, a következőképp sorolja fel Dól-
Pannonia vizeit: a Nauportus ömlik a Szávába, a 
Száva a Drávába, a Dráva Segestikénél a Noaros-
ba, a Noaros a Kolapisba, és a Kolapis a Dunába; 
Segestiké közelében van Siscia és Sirmium. Nyil-
6
 VII 6, 2. 
7
 Tóth 1977, 199 — , 
8
 Tóth 1976, 115: „presztízshatár" (?). 
9
 I I 5, 12, vö. no. 11. 
10
 Pld. I I 1, 11; 5, 2 6 - 2 7 . Ш . 1, 3; 4, 6 stb. 
11
 II 5, 3. 
12
 IV 6, 5. 
13
 11 4, 4. Még a csodálatosan pontos csillagászati 
méréseken alapuló humanista világtérképek sem törőd-
tek ilyen részletekkel, így pl. GiroLmo da Verazzono tér-
képe (1529), amelyen a Duna nyílegyenesen folyik Ny-ról 
K-re. 
vánvaló, hogy ezek az értesülések nem származhat-
tak a Száva mentén háborúskodó hadvezérektől, s 
megfordítva ilyen vízrajzi ismeretekkel Augus-
tus hadvezetése nem sok sikerre számíthatott voJ-
na^ Korábbi vagy téves adat Strabonnál ugyanitt 
az is, hogy a Duna Tergestétől 1200 stadion távol-
ságra van. Ez a távolság Trieszttől csak a Dráváig 
ér, holott elképzelhetetlen, hogy Strabon idejében 
a római hadvezetésnek ne lett volna pontos felmé-
rése a Borostyánútról, amelyen pl. Tiberius is fel-
vonult Maroboduus ellen. jitra»;vii ismeretei tehát 
nem lehetnek azonosak Augustus hadvezéreinek 
Duna-vidéki ismereteivel- Maga Strabon is hangsú-
lyozza, hogy a Duna-vidékről kortársai sokkal töb-
bet tudnak, mint amit ő másodkézből, régebbi for-
rásokból megírt.0 Ha a Strabonnál megőrzött isme-
retekből a római hódítás mértékére lehetne követ-
keztetni, akkor pl. kétségbe kellene vonnunk azt, 
hogy Aquitania, Gallia Narbonensis és Hispania 
Citerior római provinciák lettek volna Augustus 
korában, mert Strabon szerint a Pireneusok hegy-
lánca É D irányban húzódik,10 a délpannon fo-
lyók leírásából pedig az következne, hogy Augustus 
alatt a Száva völgyélre sem jutottak el a rómaiak. 
Voltaképpen inkább azon kellene csodálkoz-
nunk, lia Strabon leírta volna a Duna Kárpát-me-
dencei irányváltozását. Ahogyan ugyanis — végső 
soron nem tévesen a Dunát Ny K-i irányú fo-
lyónak tartja,1 1 ugyanúgy ignorálja a Rajna felső 
folyásának irányváltozásait is,12 talán azért, mert 
mint a Tagusszal kapcsolatban mondja — egy 
folyó kanyarulatai nem valók egy földrajzi leírás-
ba.13 Az antik geográfiai irodalom azonban más 
okokból sem egyszerű tükröződése az ókor gyakor-
lati földrajzi ismereteinek.14 Az égtájak esetenkén-
ti megadásából például nem áll össze tájolt, térkép-
szerű földrajzi kép. Strabon ugyanabban a fejezet-
ben, amelyben a délpannoniai folyókat írja le, a 
pannonokat a szkordiszkuszoktól északra helye-
zi.15 Ha Strabonnál következetes égtáj tévesztést 
(E - K) tételeznénk fel,16 akkor e Strabon-adat 
szerint a pannonok a szkordiszkuszoktól K-re lak-
tak volna, aminek minden eddigi adat és feltevés 
ellene mond, sőt maga Strabon is, aki másutt azt 
írja, hogy a szkoi diszkuszok a pannonok keleti 
szomszédai.17 Tehát Strabonnál még egyetlen be-
kezdésen belül sincsen olyan égtájtévesztés, amely -
nek korrekciója alapján egy térképszerű földrajzi 
elképzelést rekonstruálhatnánk.18 Csak annyi koc-
káztatható meg, hogy a pannonok fogalma Stra-
bonnál talán már kiterjedőben van; mivel a szkor-
14
 L. pl. MacMullen, H., Roman Governments Res 
ponse to Crisis (New Haven —London 1976) 52 — , 
15
 V I I 5, 2. 
16
 Tóth 1977, 200: „а/, északi irány meghatározása 
nem jelent problémát. Strabon ugyanis azt írja a Száváról 
és a Dráváról, hogy az útirány ezeken a folyókon nn-
gyobrészt északi. Ezek u tán világos; a pannonok északi 
ha tára . . . a szerémségi Duna-vonal." 
17
 VI I 5, 10. 
18
 Mint Tóth 1977, 200, 1. képe: „lllyricum északi 
része a foglalás idején az egykorú földrajzi ismeretek 
a lapján." 
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i. kép. Pannónia térképe Ptolemaiosnál és a valóságban 
Abb. 1. Die K a r t e Pannoniens bei PtolemaioS und in der 
Wirklichkeit 
diszkuszok a szerémségi Duna mentén laktak, a 
pannonok mindkét hivatkozott Strahon-helyen em-
lített Duna-határát ettől folyás szerint feljebb, te-
hát némi valószínűséggel a Dunántúlon kell gya-
nítanunk. Ennyiben lehet, hogy Strabon korának 
értesüléseit is felhasználta, és a pannonokat már a 
későbbi szóhasználat szerint nagyobb terület bir-
tokosainak tartotta. Az ilyen szórványos és bi-
zonytalan értesüléseket azonban Strabon egész 
művében követett eljárásához híven itt sem 
egyeztette korábbi forrásokból nyert értesülései-
vel.19 
Ahogyan Strabon nem jogosít fel bennünket 
arra", hogy-AngUStUF korának római'ismereteit re-
konstruáljuk, ugyanúgy elhamarkodott megállapí-
tás az is, hogy ,,a rómaiak (a Duna) derékszögű tô-
ïeseï" nem ismerték vagy érzékelték" és ezért „a 
Dunántúl valódi nagyságát sem ismerték".20 Csak-
hogy még a bizonyítékul felhozott Papiéin ai os ada-
taiból megrajzolt Duna is derékszögben törik, a 
Dunántúl pedig Ptolemaios térképén inkább na-
gyobb, mint kisebb a valóságosnál (1. kép).21 A 
korán megismert és nevezetes Djerdap Vaska-
pu-szakasz kanyarulatait Ptolemaios ugyanakkor 
szinte mellőzte, talán mert kevés bemért vagy ki-
számított pontja volt, és e kanyarulatok a Duna 
lényeges irányváltozását nem eredményezték (a 
folyó e szakasz fölött és alatt egyaránt Ny К 
irányú). 
Bár a Duna-kanyar derékszögű irányváltozását 
Ptolemaios meglepő pontossággal érzékelte,22 téves 
lenne most már az ellentétes következtetés, ti. 
hogy a császárkorban a Dunántúlt a valóságosnál 
nagyobbnak gondolták. Ptolemaios forrása, tyrosi 
Mari nos csillagászati helymeghatározások és úti 
távolságadatok kombinációjából számította ki 
helymeghatározásait. A heterogén adatok különö-
sen a földrajzi hosszúságban vezettek torzulások-
hoz. Nem állíthatjuk, hogy Mariuos ismeretei a 
provinciális igazgatás és a hadvezetés ismereteit 
19
 A korábbi kutatást épp ezért nem lehet „meddő 
vizsgálatokkal", „a források nem kellő súllyal történő 
figyelembevételével", „prekoncepeiós" nézetekkel vádol-
ni (így Tóth 1977, 200 — ). E hibákban inkább az t az eljá-
rást lehet elmarasztalni, amely az írott forrásokat össze-
függéseikből kiragadható olyan adatok halmazának te-
kinti, amelyek között válogatni lehet aszerint, hogy me-
lyikük „ellentétektől mentes" (Tóth i. h.). Az ellentét 
ilyen esetben könnyen egy prekoncepcióval fennálló ellen-
tét lesz. 
10
 Tóth 1977, 199. 
21
 Vö. Borzsák I., Budapest helyének ismerete stb. 
Földr. Ér t . 13 (1965) 342, l .kép. E térképet annak idején 
nógyzethalózatra vi t tem fel. Az itt közölt vázlatot a 
csillagászati hálózatra rajzoltam; a Ptolemaios-térkép 
N y — К irányú erős torzulása mia t t egy közös pontot 
vehettem csak fel. 
22
 A Kurta melleti törés, amelyet olykor a dömösi 
kanyarra l azonosítanak, lehet Számítási hiba, vagy több, 
tévesen azonosított helymeghatározás kontaminációja; 
ilyenre példa térképünkön a Rába-torkolat ós Brigetio 
egybeesése. 
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adják. Ezeket az ismereteket elsősorban empirikus 
úton szerzett távolságadatok alkották, amelyek 
nélkül egyetlen helytartó vagy hadvezér sem bol-
dogult volna. Sem Strabon, sem Ptolemaios alap-
ján nem állítható, hogy a Dunántúl kiterjedéséről 
vagy a Duna folyásáról a rómaiaknak téves elkép-
zeléseik lettek volna. Az itinerariumok alapjául 
"szolgáló távolságadatok olyan pontosak voltak, 
hogy legalábbis az úthálózat kijelölése után, sőt az 
első hadjáratok felderítő munkája után már olyan 
súlyos tévedések nem fordulhattak elő, amelyek a 
Duna váci irányváltozását elfedték volna. A görög 
geográfusokat az ilyen ismeretek kevéssé érdekel-
ték. Még kevésbé követték a gromatikusok pon-
tos területméréseit, amelyek voltaképp ki is zárják 
azt, hogy a császárkorban a Dunántúl valódi nagy-
sága ismeretlen maradt volna. 
Hogy Pannónia különböző részeire vonatkozó-
lag mikor kezdték a távolságadatokat regisztrálni, 
az csak a történeti eseményekből következtethető 
ki. Nem tudjuk, hogy a Dunántúlon mikor történ-
tek az első mérések, azt azonban valószínűnek kell 
tartanunk, hogy a Duna-kanyart, amelyről aligha-
nem már Caesar is tudott,23 az Alföld északi pere-
méig felhatoló Vinicius is észrevette. Ha Augustus 
e hadvezére eljutott a cotinusokig és anartiusokig, 
akkor igazolhatta vagy helyesbíthette Caesarnak 
az anartiusokra és a Dunára vonatkozó adatát . Ha 
pedig Augustus alatt a Maroson is felhajóztak ró-
mai csapatok, és úgy tartották számon ezt a fo-
lyót, mint a dákok elleni felvonulás kedvező útvo-
nalát,24 akkor legkésőbb Viniciusnak a Duna du-
nántúli szakaszáról is hasonló információkat kellett 
szereznie. Lehet, hogy ezek az értesülések az úri. 
Agrippa-térkép távolságadatait is gazdagítot-
ták.25 E térkép kommentárjai még az európai bar-
barikumról is bőségesen tartalmaztak — olykor 
meglepő pontos — adatokat. A számos Augus-
tus-kori hadjárat során szerzett földrajzi ismere-
tek természetesen elsősorban a legfelsőbb hadve-
zetés, Agrippa és Augustus kezében futottak ösz-
sze. Nagyon valószínű ezek után, hogy ha Augustus 
a Monumentum Ancyranumban ,,a saját maga ál-
tal hitt tényt" írta le, akkor e „hiedelmek" korá-
nak legpontosabb ismereteivel vágtak össze. 
Összefoglalva: a görög geográfusoknál összege-
zett földrajzi ismeretekből sem az Augustus-kori 
23
 Cues. 1). G. VI 25, 2 — 3 ( . . . lúnc sr. jlectit sinist-
rorsus • . . ) 
24
 Strub. VII 3, 13. 
25
 Vö. Plin. nat, hist. ИГ 26 (29), 150 Illyricum széles-
ségéről (325 mérföld), ugyanígy a Dimensuratio is az 
Adria—Duna közötti távolságról. Mivel ezek úton mért 
adatok, a mért út vonala pedig ismeretlen, merész dolog 
lenne a 325 MI* = 481 km távolságban az Adria—Duna-
kanyar egyező légvonal-távolságát felismerni. 
26
 L. a 3. j.-ben idézett tanulmányokat. 
2 ' fgy Tóth 1977, 202, 17 j.: ,,a provinciastátus hiá-
nyát az Epitome de Caes. sorai igazolni látszanak". 
Ott (I 7) ugyanis az áll, hogy Augustus a pannonokat 
stipendiaries adiecit, míg provinciarum numero a Cantabri, 
Aquitani, Rheti, Vindelici és Dalmatae. E késői összege-
zésből ilyen különbségtételt nem szabad kiolvasni. Nem 
lett önálló provincia a cantaberek és dalmaták területéből, 
hódítás mértékére, sem a császárkori igazgatáíEés 
hadvezetés ismereteire nem következtethetünk. 
Valószínű ellenben, hogy a Kárpát-medence föld-
rajzáról már Augustus korában is valósághű érte-
sülések voltak a római kormányzat birtokában. 
h) Kézenfekvőnek látszó következtetés, hogy 
ha a Dunántúl nagy részét csak Claudius alatt ke-
Leíezték be a Birodalomba,26 akkor a jóval kisebb 
pannóniai területek Claudius előtt nem is alkottak 
különálló provinciát;27 az akkor még Noricumhoz 
"Tartozó Nyugat-Pannon iában állomásozó sereg az 
osztatlan Illyricum legatusa alá tartozott, hason-
lóan Macedonia és Moesia viszonyához, ahol Ma-
cedonia helytartója alá tartozott a provincia-stá-
tussal még nem rendelkező Moesia hadserege.28 
E logikusan végigvitt következtetéshez először 
a moesiai sereggel kapcsolatban kell megjegyzést 
fűzni. Moesia csak Augustus alatt nem rendelkezett 
a provincia státusával, Tiberius alatt már helytar-
tója volt Poppaeus Sabinus személyében. Más volt 
a helyzet Noricumban. Ez a regnumként a Biro-
dalomhoz csatolt terület a definiálatlan területű 
nagy moesiai parancsnoksághoz Augustus korában 
sem hasonlított. Moesia mint egy exercitus állo-
másterülete szerveződött meg, míg Noricum ki-
rályságként került a Birodalomba, megszálló sereg 
nélkül. Ha Noricum területén légiók állomásoztak 
volna, akkor Augustus alatt egy noricumi legátus 
exercitus alá tartoztak volna, Claudius pedig nem 
procuratori, hanem praetori vagy consularis legátus 
által igazgatott tartománnyá alakította volna 
Noricumot.29 
Pannónia kezdeti igazgatását ennek ellenére 
másképp kell megítélnünk, mint eddig.. Illyricu-
mot valószínűleg nem a pannon-dalmata lázadás 
vége felé osztották ketté,30 hanem Tiberius alatt . 
H. Braunért hívta fel a figyelmet arra, hogy 
Augustus a Mon. Ancyr.-ban sohasem arról beszél, 
hogy ú j provinciákat hozott létre, hanem arról, 
hogy a provinciák (így Illyricum) határát kiter-
jesztette. A megnövelt tartományokból csak 
Augustus után alakítottak ki új provinciákat.31 Kér-
dés mármost, hogy Pannónia mikor lett provincia. 
Kutatásunk sajnos figyelmen kívül hagyta J . Mor-
ris egy 1965-ben már közzétett felismerését.32 Egy 
rómavárosi későantik szoborbázist egy egyébként 
ismeretlen szenátori házaspár állította ősének: 
vagy pedig ha a da lmaták itt Dalmácia provinciát jelentik, 
akkor a Pannonii jelentheti Pannóniát, ahogyan az Epi t . 
szóhasználata szerint Velleiusnál 11 38, 1 : gens ас natio 
redacta in formulám provinciáé stipendiaria facta. 
28
 Tóth 1977, 201—, 
23
 Már Mommsen rámuta to t t arra, hogy Carnuntum-
nak, mihelyt légiót kapot t (Mommsen ezt bizonytalan 
későbbi időre tette), Pannoniához kellett kerülnie: R ö m . 
Gesch. У, 181. 
30
 Mindannyiunk véleménye, legutóbb Pitz 1977, 
548—, 
31
 Braunért, H., Omnium provinciarum fines auxi . 
Chiron 7 (1977) 207 — , Ezzel megoldódik a Tóth 1977, 
199 felvetett probléma, hogy Augustus miért nem szól 
pannóniai vonatkozásban (sem) provincia létrehozásáról. 
32
 Morris, J., Munatius Plancus Paulinus. R J 
165 (1965) 8 8 - , 
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Munatio Planco Paulino v(iro) c(larissimo) prae-
sidi Pann(oniae) per ann(os) XVII.33 Morris rö-
vidre fogott érvelését kiegészítve az alábbi meg-
gondolások szólnak amellett, hogy ezt az őst (aba-
vus) csak Tiberius korába helyezhetjük: 
— az abavus legalább a nagyapa nagyapja, te-
hát legalább öt nemzedék választja el a bázis leg-
később 4. sz. végi vagy 5. sz. eleji állítóitól. Leg-
később tehát a 3. sz.-ban lehetett helytartó. Azon-
ban mindkét Pannónia hely tartólistáját elég jól 
ismerjük ahhoz, semhogy egy 17 éves helytartósá-
got elhelyezhessünk benne. Különösen nem Gallie-
nus után, amikor a lovagrendű helytartók között 
egy clarissimus ilyen hosszú kormányzása ki is 
zárható;34 
— Pannónia négy későantik tartományának 
helytartói nem clarissimusok, hanem perfectissi-
musok voltak. Egyedül Pannónia Secunda kapott 
a 4. sz. későbbi szakaszában clarissimus rangú 
helytartót, ez azonban nem praeses volt, hanem 
consularis; 
— mind a principátus, mind a dominátus35 
helytartóságainak időtartama jóval rövidebb volt 
17 évnél. Az egyetlen olyan időszak, amikor a csá-
szár ilyen hosszú ideig hagyott egy helytartót 
ugyanazon provincia élén, közismerten36 Tiberius 
kora. Márpedig épp az ő korából ismert az ifjabb 
Munatius Plancus, aki 13-ban volt consul, majd az 
Augustus halálakor kitört legiólázadás lecsendesí-
tésére küldött szenátori küldöttség tagjaként Ger-
mániában járt. További sorsáról nincsen híradás, 
de ha hamarosan Pannónia élére állították, ahol 
17 éven át hely tar tóskodott, akkor leváltása után 
mint idős, legalább (53 éves ember már további je-
lentős megbízatásoknál aligha kerülhetett szóba. 
A rómavárosi felirat pannóniai helytartóját ezért 
az ifjabb Munatius Plancusszal kell azonosíta-
nunk. 
Aligha véletlen, hogy a Duna-vidék többi, lé-
gióval rendelkező provinciájában is hosszú hely-
tartóságok voltak Tiberius alatt: Dalmáciában 
Volusius Saturninus legalább 12 évig,37 Moesiában 
a tartomány első helytartójaként Poppaeus Sabi-
nas összesen csaknem három évtizedig/®8 Valószí-
nű, hogy Pannóniát, Dalmáciát és Moesiát Tiberi-
us szervezte provinciákká, az első helytartókra há-
ruló szervezési feladatok pedig a hosszít helytar-
tóságokat eléggé indokolhatták. 
Pannónia tehát Tiberius alatt már rendelkezett 
a provincia státusával; consuli rangú helytartója 
természetesen a három legiónyi sereg parancsnoka 
is volt. Ha a tartomány kis területéből - megkér-
dőjelezhető módon — a külön helytartóság hiányá-
ra következtetünk, akkor a külön helytartóság 
bizonyításából — e gondolatmenetet elfogadva — 
a tartomány nagyobb kiterjedése következne. He-
lyesebb azonban a tartomány kiterjedését más, 
biztosabb módon megközelíteni. 
c) A Dunántúl késői birtokbavételének egyik 
érve az, hogy a Duna mentén csak Claudius porá-
tól kezdve bizonyíthatók katonaLtáborok.39 Ügy 
látom, hogy egy félremagyarázásból eredő cáfolati 
kísérlet40 ellenére ebben mai ismereteink mellett 
nézetkülönbség nincsen: legkorábbi ismert Duna-
parti auxiliáris táboraink Pannónia egész határán 
Claüdiusnál nem korábbiak.41 A folyóhatár Clau-
dius alatti katonai megszállására bizonyítékként 
felhozott két forráshely42 azonban semmit sem bi-
zonyít. Tacitus az 50. év eseményeivel kapcsolat-
ban írja, hogy a helytartó Claudius parancsára a 
légiót és a tartományban sorozott auxiliákat a par-
ton vonta össze.43 A componere ige csupán csapat-
összevonást, hadrendbe állítást jelent. A seregde-
monstráció színtere egyébként a regnum Vannia-
nummal szomszédos Duna-part volt („a győztesek 
megfélemlítésére" — írja Tacitus), a Dunántúl ke-
leti felének megszállását tehát már ezért sem bizo-
nyíthatja. A másik forráshely Aurelius Victornál 
olvasható,44 aki szerint Claudius alatt „a Római 
Birodalom határokat tartott meg vagy kapott; 
Mesopotamia keleten, a Rajna és a Duna északon, 
délről pedig a maurusok járultak a provinciák-
hoz". Ebből a sok mindent — határmegvonást, ú j 
provincia létesítését, háborúkat — összesítő és ösz-
szevonó fogalmazásból aligha lehet akár egy pan-
nóniai védelmi vonal kialakítására, akár Pannó-
nia területének megnagyobbítására következtetni. 
A Duna említését ebben a késői kompendiumban 
eléggé indokolja Noricum és Thracia provinciali-
zálása. 
Az érvelés gyöngéje nem is itt van, hanem ab-
ban a más összefüggésben egyébként joggal liely-
33
 CIL VI 1743. 
34
 Felmerülhetne az első későantik igazgatási reform 
után még fennálló Pannónia Superior helytartósága 
(e tartományról Mócsy A. Pannónia and Upper Moesia. 
[London — Boston 1974] 396, 34. j.). Az ILS 704 felirat 
szerint azonban e tar tomány élén perfectissimus állt. 
Lásd különben 1). Hoffmann Aetes du IXe Congr. Inter-
nat. sur les frontières romaines (Bukarest—Köln—Wien 
1974) 3 8 3 - 3 8 6 . 
38
 Vö. .Junes A. H. M., The Later Kornau Empire 1, 
381. 
36
 Suet. Tib. 41. Tac. Ann. I 80. 
37
 Wilkes, J. J., Dalmatia (London 1969) 442 — , 
33
 Tac. Ann. I 80. 
33
 Fits 1974, 191, Tóth—Vékony i. h. 158, ál talában 
Tóth 1977, 201. 
40
 Vö. Tóth 1976, 115 és Mócsy A., Pannónia a korai 
császárság idején (Bp. 1974) 53— és passim. Még a kira-
gadott mondattöredékek sem mondanak mást, mint 
amit bírálóm is vall. 
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 Az epigráfiai adatok felsorolva pl. Mócsy, Pannónia 
and Upper Moesia, a 49 skk. lapokhoz tartozó 96 — 101. 
j.-ben. Legkésőbb Claudius uralkodása elején elbocsátott 
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telcnített45 nézetben, hogy egy terület birtokbavé-
tele együtt járt határának linearis megszállásával• 
È2T Ttr-mog nem -ahrpozott fe'ltevés nyilvánul meg 
ábblm, hogy — mivel Claudiusig csak Nyugat-Pan-
rioriía lett ' volna római uralom alatt — a Boros-
lyariút46 vagy a Rába—Marcal mentén47 védelmi 
vonalat tartottak megszállva. Ä Teltéfelezett vo-
nal katonai megszállásának azonban eddig csak 
két ponton van bizonyítéka: az egyik a gyalókai 
(peresznyei), a másik a mattersdorfi auxiliáris sír-
kövekkel jelzett, bár még meg nem talált48 tábor. 
Ehhez járulhatna Zalalövő legalsó rétegének fel-
tehetőleg katonai horreuma,49 ellenben csupán ku-
tatási terv pontjaiként jöhetnek szóba Savaria50 
és Sitke.51 Mindezek a helyek természetesen a Íja-
tár felé sugarasan menő utak mélyeri tagolt meg-
"szá Másának pontjaiként is felfoghatók, megszállt 
""határt vagy katonai védvonalat nem 'bizonyíta-
nak. Jelenlegi ismereteink mellett sem a lineáris 
határvédelem, sem a mélyen tagolt megszállás nem 
bizonyítható véglegesen, (le hogy az utóbbi sokkal 
valószínűbb, az a sereg zömének a tartomány bel-
sejében való elhelyezéséből kiviláglik. A három 
légió közül az 1. sz. első felében legfeljebb а XV. 
Apollinaris táborhelyét kereshetjük a Duna part-
ján; az i. sz. ß. évben egy dunai legiótábort Vel-
lerns egy sokáig figyelmen kívül hagyott megjegy-
zése tesz valószínűvé.52 Carnuntum azonban az 
egyetlen dunai legiótábora Pannoniának az i. sz. 
I. sz. első felében. А VIII . Augusta poetovioi tá-
borát nincsen okunk kétségbevonni. A IX. Hispa-
na helye még ismeretlen, de az i. sz. 6. évben Sir-
miumot sem zárhatjuk ki.53 A hagyományos nézet 
szerint Sisciáhan táborozott. Tacitus egy nagyon 
jellemző megjegyzése azokra az évekre vonatko-
zik, amikor a IX. Hispanát átmenetileg elvezé-
nyelték Afrikába, Pannóniában tehát két légió ma-
radt s ezek közül egy biztosan nem a Duna partján, 
hanem Poetovioban. Tacitus szerint ekkor ,,a Du-
na par t j á t ( !) két légió őrzi Pannoniában és kettő 
Moesiában".54 A Duna-határ védelme tehát az 1. sz. 
első felében nem jelentette azt, hogy a csapatok a 
Duna-parton állomásoznak. 
E három légióból mármost Claudius véglegesen 
elvonta a IX. Hispanát. Vajon Pannónia seregét 
45
 Pl. velem szemben Tóth 1976, 115: „a vízihatár . . . 
feltételezné a . . . lineáris határrendszer ideájának 
Augustus-kori meglétét, amit viszont szerző nem bizo-
nyít" . Mivel nein vallom, nem is bizonyítottam. 
40
 Amelynek stratégiai fontosságát Tóth 1976, 1 15 
velem szemben fölöslegesen hangsúlyozza. 
47
 Tóth E„ Alba Regia 13 (1974)301. 
48
 Gabler, D., Römerzeit 1. Villa in Szakony—Bókástó. 
Mitt Arch Tnst 2 (1971)57.— 
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 Közlése Redő Ferenctől a Zalalövői ásatás 1977. 
évi jelentésében, Acta Arch. 
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 Tótli. E.. A sa variai császári palota_építéstörtóneté-
hez. ArchÉr t 102 (1975)42, 54. j.; határozot tabban fogal-
mazva Zu den historischen Problem der Stadt Savaria 
stb. FA 27 (1976)97, 24. j. 
61
 Tóth E., Albtt Regia 13 (1974) 301, a R I U 160. fel-
irathoz; e feliratot Verancsics pontosan írta volna le és 
ezért ( !) Mommsen emendációja „elképzelhető". Ezzel 
szemben Mommsen egyrészt látta, hogy a felirat emendá-
épp akkor csökkentették volna (stratégiai magját 
illetően egyharmaddal), amikor a Dráván túli te-
rületek, Pannónia egyharmadának bekebelezésére 
készültek volna? A Kelet-Dunántúl forrásokkal 
nem támogatott Claudius-kori birtokbavétele ennek 
fényében még kevésbé válik valószínűvé. 
d) Amíg Vespasianus aquincumi építési felira-
tá t Drusus illyricumi tevékenységének idejére tette 
kutatásunk, addig ezt a — mint kiderült, tévesen 
— feltételezett i. sz. 20. körüli aquincumi tábor-
építést a jazigok beköltözésével hozta kapcsolatba. 
Az a feltételezés, hogy egy határvonal katonai meg 
szállása a határ mentén feltűnt ú j nép miatt válik 
szükségessé, tovább él a jazigok beköltözésének ú j 
datálásáhan, amely szerint a Kelet-Dunántúl ka-
tonai megszállását Claudius alat t a jazigok beköl-
tözése tette elodázhatatlanná.55 
A külpolitikai helyzet elemzése56 valóban tám-
pontokkal szolgálhat a római előretörés értelmezé-
séhez. Az első kérdés természetesen az, hogy egy 
ú j nép feltűnése kényszerítően kiváltotta-e a közös 
határ katonai megszállását. Ügy tűnik, hogy nem. 
Ä Borostyánút dunai átkelőhelye nem akkor ka-
pott légiót, amikor a szvébek bevándoroltak a cseh 
medencébe, hanem később, legkorábban akkor, 
amikor Tiberius felvonult Maroboduus ellen (ez a 
Velleiusnál említett hiberna ad, Danuvium). A Duna 
partjának két legkorábbi legiótábora ugyan egy-
egy gyanús szomszédra ügyelt,57 a Vanniusszal és 
kelet felé egyre jobban terjeszkedő királyságával 
kialakult jó viszony azonban nem indokolta a ha-
tár további erősítését.58 Problémánk szempontjá-
ból mellékes kérdés, hogy Vannius eredeti uralmi 
területe a Morvától Ny-ra vagy K-re feküdt-e, 
mert Vannius 50-ben bekövetkezett bukásakor 
már a cotinusok és a jazigok szomszédja volt. tehát 
királysága határos volt csaknem a teljes későbbi 
felsőpannoniai limesszel. A Kelet-Dunántúl kato-
nai megszállása szempontjából az egyébként is ró-
mabarát Vannius magatartása figyelmen kívül ma-
radhat, és vonatkozik ez a Claudius utáni időkre 
is, amikor az utódok Vannius rómabarát politi-
káját folytatták. 
A Kelet-Dunántúl katonai megszállását indo-
kolhatta ugyan, hogy a jazigok nem római kezde-
cióra szorul, tehá t Verancsics nem hűen írta le, másrészt 
Mommsen az általa felvetett crnendációt el is vetet te 
(corrigerem, nisi . . .). A felirat azért nem biztos adat , 
mert gondolni lehetne Hadrianus vagy Pius töredékes 
t i tu la túrájára is: Imp. Caesar Tr[aianus] — — — vagy 
Imp. Caesar Ti[tus Aelius] — — —. 
52
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11 110, 1, vö. Pannonica hiberna Carnunti Plmiusnál: 
Mócsy A., Die Einwanderung der lazygen. Acta AntHung 
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 Cass. Dio LV 29, 3, ahol a sirmiumi „ rómaiak" 
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 Carnuntum a germánokra, Oescus a dákokra, vö. 
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méuyezésre (mint a Drusus-kőre alapított korábbi 
oktejtés"vallotta), hanem önhatalmúlag vették bir-
tokba az Alföld északnyugati részét.59 Azonban 
több bizonytalan elemet építenénk gondolatmene-
tünkbe, lia a Duna-part feltételezett Claudius-kori 
megszállását a jazigok beköltözésével magyaráz-
nánk. E magyarázat szerint60 a beköltözés-idő-
pont ja 43/45 és 50 közé.esik, mert 43/45-ben még 
elvonhatták a légió IX. Hispanát, 50-ben azonban 
a jazigok már Vannius lovasságát szolgáltatták. 
Csakhogy a jazigok beköltözésének időpontját 
semmiképp sem tehetjük ilyen késői időre. Luea-
nus Caesar szájába adott, mindenképp anakronisz-
tikus szavai szerint a szarmata-pannon szomszéd-
ság már Caesar korában fennállt volna.61 Ha a 
jazigok nem sokkal 50 előtt költöztek volna az Al-
földre, akkor alig másfél évtized múlva Lucanus 
ilyen tévedést nem írhatott volna. Másutt kimu-
tat tam, hogy a jazigok i. sz. ß, és 19/20 között, 
valószínűleg hosszabb ideig tartó lassú beszivár-
gással kerültek az Alföldre«62 A kulcsforrás Plinius 
egy interpolált helye,63 amelyből kiderül, hogy a 
dák-jazig szállásterület eredetileg Carnuntumnál 
volt határos a germánokkal, ami csak a regnuin 
Vannianum előtti, tehát Claudiusnál jóval korábbi 
időre lehet érvényes. 
Ezek után a Kelet-Dunántúl katonai megszál-
lását Claudius alatt nem a jazigok beköltözése, ha-
nem esetleges fenyegető fellépésük indokolhatná. 
Erre azonban eddigi tudomásunk szerint semmi jel 
sincsen. Ellenkezőleg: a jazig beköltözés datálása is 
azért nehéz, mert a jazigok egészen Domitianusig 
alig hallattak magukról azon kívül, hogy az 1. sz. 
közepe után már régi szomszédoknak tar tot ták 
őket. Még a 69. évi válság alkalmával sem okoztak 
bonyodalmat. A rómaiaknak tehát nem voltak ve-
lük olyan tapasztalataik, mint amilyeneket Maro-
boduusszal kapcsolatban szereztek s amelyek szük-
ségessé tették egy légiónak a Dunához való helye-
zését. Amikor a jazigok Domitianus alatt valóban 
veszélyessé váltak, Aquincumba azonnal légió ke-
rült, 
Külpolitikai, határbiztonsági meggondolások -
kai tehát sem Augustus, sem Claudius korában nem 
lehet a Kelet-Dunántúl bekebelezését magyarázni. 
Más okokat kell keresnünk, vagy pedig meg kell 
maradnunk amellett, ami Tacitus mondatából is 
következik: a határ védelme nem azonos a csapa-
tok lineáris felállításával, és különösen nem tar-
tották azonosnak a Iulius—Claudius-dinasztia ko-
rában. 
e) A reguláris csapatokba való sorozás feltéte-
lezi a római uralmat,04 sőt általában a konszolidált, 
már tartóssá vált provinciális berendezkedést. A 
Dunántúl Claudius alatti birtokbavételének egyik 
érve (nyilvánvaló argumentum ex silentio-ként) 
az, hogy a Drávától északra Claudius előtt nem 
volt sorozás.65 Az első biztos eset eszerint a sikátori 
diploma feltehetőleg azalus katonája, akit legké-
sőbb 49-ben soroztak be.60 Kérdés azonban, hogy 
egy frissen bekebelezett területen ilyen hamar meg-
indították-e a bennszülöttek sorozását, méghozzá 
olyan csapatba, amelyik a tartományban állomá-
sozott? A sikátori diplomából ugyanis ez követ-
kezne. 
Van azonban egy további adatunk is, amely 
ugyanebből az északpannoniai törzsből való jóval 
korábbi sorozást bizonyít. Egy Oescus-környéki 
sírkövön az ala Capitoniana égy azalus katonája 
szerepel,67 akit Claudius reformja előtt bocsátot-
tak el, tehát legkésőbb Tiberius alatt soroztak be. 
A sírfelirat többféle kombinációra adott alkalmat,68 
a kérdést ezért több oldalról kell megnéznünk. 
Az egyik feltevés szerint ez az ala libertusokból 
állt; egy haeduus származású katonája Iulius Sa-
turio Iuli l(ibertus) volt. Ezért a nála valószínűleg 
korábbi azalus katonának is libertusnak kellett 
lennie, töredékes nevét így Primus [Iuli l(ibrr-
tus) /-ra kell kiegészíteni. Ha ez az okfejtés helyes, 
akkor azalus katonánknak rabszolgasorba kellett 
jutnia, s erre az egyetlen valószínű időpont Tibe-
rius i. e. 12 —9 közötti hadjárata, amikor a levert 
pannonok fiatalságát rabszolgának adták el. Az 
okfejtés itt két irányban folytatható. Az egyik le-
hetőség az, hogy azalus katonánk Tiberius hábo-
rúja során Eszak-Pannoniába került fogságba, te-
hát Tiberius hódító háborúja kiterjedt a Dunán-
túlra is. Ebben az esetben forrásaink hallgatása 
ellenére számolnunk kell a Dunántúlon vívott har-
cokkal és következésképp a D unarfEut" birtokba -
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6 6 CIL XVI 20, vö. Fitz 1977, 556. 
67
 Dobó Á., InScriptiones ad res Pannonicas etc. 
pertinentes4 (Bp. 1975) 220 sz. 
68
 Vö. Mócsy A. Acta ArchHung 23(1971)144; 
21(1969)353 ós Pann. and Upper Moesia 55. M. Speidel, 
Ala Г. Claudia Gallorum Capitoniana. In memóriám С. 
Daicoviciu (Cluj 1974) 376. 
183 
vételével. A másik lehetőség szerint az azalusok 
Tiberius győzelme idejében még a Száva—Dráva 
köze lakói voltak, és csak Tiberius telepítette fel 
őket Észak-Pannon i'ába, a keményen ellenálló pan-
nonokkal való leszámolás keretében. Az azalusok 
délpannon-illír névadása ezzel könnyen megmagya-
rázhatóvá válik. Ebben az esetben Észak-Pannonia, 
ahol Tiberius az azalusoknak új szállásterületet 
jelölt ki, Augustus alat t már a Birodalomhoz tar-
tozott. 
A másik feltevés szerint az ala Capitoniana nem 
volt eredetileg sem libertusokból álló csapat. Az 
azalus katona nevét ebben az esetben Primus 
[. . . f(ilius)J-ra kell kiegészíteni, a fenti kombi-
nációk pedig elesnek ugyan, de velük szemben 
biztos adatunk lenne arra, hogy a Dunántúl északi 
felében legkésőbb Tiberius alatt már auxiliáris so-
rozás folyt.69 Gyengíti ezt a második feltevést az, 
hogy kiindulása Sppidel egy önkényes szövegkor-
rekciója. Szerinte a haeduus katona nevében a 
l(ibertus) elírás f(ilius) helyett, tehát az ala Capi-
toniana nem állt libertusokból. Kérdéses azonban, 
hogy a sírkövön elkövethettek-e egy ilyen súlyos, 
a halott jogállását érintő tévedést? 
Mindkét értelmezésből egyformán következik, 
hogy a Dunántúl északi része egészen a Duna-ka-
nyarig legkésőbb az 1. sz. elejétől kezdve római 
fennhatóság alatt állt. 
f ) A mondottak alapján nem fogadható el az a 
feltevés, hogy a civitas Azaliorum-ot csak 50-ben 
hozták létre.70 A civitasok megszervezésének idő-
pontját azonban közelebbről meg kell vizsgál-
nunk, mert hiszen az igazgatás helyi szerveinek, 
önkormányzati egységeinek létrejötte a római 
fennhatóság bizonyítéka. A civitasok teljes felso-
rolását Plinius adja71 nagyrészt betűrendben. Ez 
a betűrendes jegyzék, amely sok tartomány közös-
ségeit tartalmazta, valamilyen hivatalos összeál-
lítás volt,72 amelyet Plinius messzemenően felhasz-
nált úgy, hogy „a száraz adathalmaz"73 leírásai-
nak egyéb anyagától jól elválasztható. A Dunán-
túl Claudius alatti birtokbavételének tétele e betű-
rendes nép- és városjegyzék késői datálását posz-
tulálja, mert hiszen egy Claudius előtti jegyzékben 
nem lehetnének északpannoniai civitasok felsorol-
va, ha e civitasok csak Claudius alatt szerveződtek 
meg. E feltevés értelmében a betűrendes jegyzék 
nem származhat Agrippa földrajzi művéből, mert 
Agrippa meghalt, mielőtt Tiberius behódoltatta 
volna a pannonokat; Agrippa műve nem tartalma-
zott betűrendes jegyzéket, mert az őt kivonatoló 
Dimensuratio provinciarum és Divisio orbis ter-
rarum c. késői kompendiumokban ilyenek nem ta-
lálhatók; Pbniusnál csak a területek kiterjedési 
adatai valók Agrippától.74 A betűrendes jegyzék 
tehát későbbi lenne, mint Agrippa nevezetes tér-
képe és kommentárja. 
Ezekkel az érvekkel szemben elsősorban azt 
kell felhoznunk, hogy a Birodalom és a környező 
ismert világ Agrippa nevéhez fűződő, általa kez-
deményezett térképét és kommentárját nem Ag-
rippa, hanem halála után Augustus készíttette el.75 
A leírások tehát tartalmazhattak Agrippa halála 
(i. e. 12: a pannóniai bódítások első éve) utáni ada-
tokat. A Dimensuratio és a Divisio továbbá olyan 
rövid és kevés szempontra kiterjedő kivonatok, 
amelyek Agrippa (és Augustus) munkájából első-
sorban a területek kiterjedési adatait gyűjtötték 
ki, hiszen a legnagyobb ilyen adatgyűjtemény épp 
az Augustus tekintélyével is alátámasztott70 Ag-
rippa-kommentár volt, s ezért Plinius is őt idézte, 
bár ahol lehetett, az adatokat más szerzők adatai-
val szembesítette. Mármost nincsen tudomásunk 
arról, hogy Augustus egy Agrippától független 
olyan Birodalom-leírást szerkesztett volna,77 amely 
a városokat és egyéb közösségeket felsorolta, el-
lenben Plinius említ egy Augustustól származó 
— és ezért nyilván Agrippa kommentárjához tar-
tozó — betűrendes jegyzéket (digestio in litte-
ras18), amelyet városok és közösségek leírásához 
használt fel. 
Ez az (Agrippa-) Augustus-féle jegyzék a Biro-
dalom közösségeire korlátozódott, ami egyben da-
táló támpont is, 79 amennyiben az Augustus után 
provinciává szervezett Mauretania, Britannia, 
Noricum, Moésia és Thracia leírásában éppúgy 
nincsen nyoma betűrendes felsorolásoknak, mint 
a barbarikum leírásában. A betűrendes jegyzék el-
69
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lenben tartalmazta a Dunántúl népeit is, tehát 
azoknak Augustus korában római uralom alatt 
kellett állniok.80 
<j) Hogy az egész Dunántúl Augustus alatti 
bekebelezését tagadni lehessen, a Monumentum 
Ancyranum 30, caput jában a ripa fluminius Da-
riüvi-пак természetesen korlátozott jelentőséget 
kellene tulajdonítani. 11 lyric um dunai határa esze-
rint csak a szerémségi Dunára vonatkozna. Mivel 
az ilyen szövegértelmezés meggyőző erejét gyengíti 
az, hogy egyéb, nem a Monumentum Ancyranum-
ból merített feltevésekre támaszkodik, legutóbb 
belső érv is született: eszerint, mivel a Duna nevé-
hez kapcsolódó mellékmondatban (citra quod . . .) 
a Dunán átkelt dákokról van szó, márpedig a dá-
kok csak a szerémségi Dunán kelhettek át (?), a 
„Duna par t ja" ebben a mondatban csak a szerém-
ségi folyópartot jelentheti.81 Az ilyen szövegér-
telmezések erőltetettségét könnyen cáfolhatjuk 
ellentétes eredményre vezető, bár hasonlóan eről-
tetett értelmezési kísérletekkel. A betű szerinti 
értelmezés oda vezet, hogy a mellékmondat nem a 
ripa-hoz, hanem a flumen-hez kapcsolódik (quod!): 
míg a ripa talán jelenthette a Duna valamely kö-
rülírt partszakaszát, addig a flumen kevésbé. 
Továbbá: a Pannoniorum gentes a Drávától észak-
ra lakó, tágabb értelemben vett pannonokat („pan-
noniaiakat") jelenti, mert csakis ezekről mondhat-
ta Augustus, hogy „principátusom előtt római had-
sereg soha nem jutot t el hozzájuk". A tulajdon-
képpeni pannonok ugyanis Augustus principátusa 
előtt nemcsak Octavianusszal kerültek szembe, 
hanem korábbi római hadvezérekkel is.82 Vagy: a 
pannonok legyőzése és a határ előretolása két kü-
lön aktus (subieci — protuli), amelyeket azért nem 
szükséges okozati összefüggésbe hozni, mert a sze-
rémségi Duna nem a pannonokkal, hanem a szkor-
diszkuszokkal volt határos. A szkordiszkuszok pe-
dig azért nem értendők bele a Pannoniorum gentes 
gyűjtőfogalmába, mert velük a rómaiak az i. e. 2. 
sz.-tól kezdve igen gyakran megütköztek. A pan-
nonok legyőzése csak akkor hozhatta magával a 
határnak a Dunáig való kiterjesztését, ha „pan-
nonokon" — mint ezt Strabon alapján is sejteni 
lehetett — már Augustus alatt sem csak a Drávától 
délre lakó illír népeket értették. A subieci — pro-
tulique kapcsolat tehát csak akkor indokolt, ha 
Augustus az egész későbbi Pannónia behódolását 
jelentette ki. 
Félreértés ne essék: az ilyen szöveginterpretá-
ciók nem kevésbé erőltetettek. Az mindenesetre 
biztos, hogy Augustus szavaiból nem következik 
a Duna-határ bármilyen szűkebb értelmezése. 
I t t kell végül rátérnünk Mommsen nézetére, 
akit a Dunántúl késői bekebelezését vallók előd-
jüknek tekintenek.83 Csakhogy a tekintély — mint 
ez gyakran előfordul — árnyaltabban és óvatosab-
ban fogalmazott, mint követői.84 A Római Törté-
net V. kötetében szinte mondatról mondatra fel-
ismerhetőek azok a források, amelyekre Mommsen 
kijelentéseit alapozta (már a pozitivista kritika 
szemére vetette a ,,NacherzähIung"-ot). Elképzel-
hetetlen, hogy a Monumentum Ancyranum 30. 
caputja ne jutott volna szóhoz Augustus dunai hó-
dításainak ábrázolásában. Bizonyára nem belema-
gyarázás, ha kizárólag vagy főként85 ezt a fejezetet 
tart juk a következő kijelentések forrásának: „az 
egész Magyarország ( ! = tota Hungaria) pedig ta-
lán római uralom alatt állt valamilyen módon, 
azonban római telepesek és városok nélkül"86 — 
majd tizenkét évvel később a Római Történet V. 
kötetében: „(Tiberius i. e. 12—10. évi hadjáratai-
nak) eredményeképp a kormányzat a Dunát álla-
pította meg Illyricum határának. Hogy azt attól 
fogva a római terület határának tekintették, két-
ségtelen . . A mikor Augustus meghalt, addigra 
a Duna egész hosszában a Birodalomnak ha nem 
is mindenütt a katonai, de mégis a politikai 
Hïïifárává vált."88 
Mommsen szerint tehát a Dunántúlt Augustus 
vette birtokba, Pannónia kezdeteiről vallott né-
zeteit azért értelmeztük félre, mert a katonai meg-
szállást és a városi fejlődés kezdeteit a Flaviusok, 
s'őt Traianus utánra helyezte, korának pannóniai 
kutatását tekintve kifogástalan módszeresség-
gel.89 Mommsen 1885-ben csak kis töredékét ismer-
te az északpannoniai epigráfiai forrásoknak, nem 
tudhatott a carnuntumi temető hatalmas sírkő-
anyagáról, a Vinicius-feliratról és különösen nem 
a régészeti kutatások napjainkig sem kellően ösz-
szegezett eredményeiről. Természetesen helytelen 
lenne most már úgy érvelni, hogy mivel száz évvel 
ezelőtt még a Traianus előtti katonai megszállást 
sem látta Mommsen bizonyítva, ma pedig már a 
katonai megszállást Claudiustól számítjuk, a bi-
zonyítékok hiánya egyre korábbi időre fog korlá-
tozódni. Mindenesetre ma még nem tartunk ott, 
hogy a katonai megszállás legkorábbi pontjait, a 
megszállás kezdetét régészeti módszerekkel meg-
határozzuk. A katonai táborok eddig kimutatott 
legkorábbi rétegei jelentősen későbbiek a katona-
sággal kapcsolatba hozható legkorábbi sigillaták-
80
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nál, epigráfiai támpontok pedig nem várhatók, 
mert a feliratállítás szokása köztudomásúan nem 
azonnali következménye egy tábor létesítésének. 
Érthető, hogy a régészeti források ilyen hézagai 
időről időre kételyeket váltanak ki a bódítás ide-
jét, a bekebelezést és a megszállás kezdeteit ille-
tően. Az elmondottakból azonban talán világossá 
válhatott az, bogv a politikai fennhatóságot, 
amelyet elsősorban írott forrásaink útján vizsgál-
hatunk, nem vonhatjuk kétségbe pusztán azért, 
mert a csaknem kizárólag régészeti forrásokkal 
nyomon követhető katonai megszállás első szaka-
sza egyelőre inkább kérdésekből, mint biztos vá-
laszokból áll.90 
Mócsy András 
DIE NORDGRENZE 1LLYRICUMS VOR CLAUDIUS 
Auszug 
Es wurde neulich die Ansieht geäußert (s. Amn. 3.), 
Nordost-Pannonien wäre erst unter Claudius dem Römi-
schen Reich angegliedert worden. Diese Ansicht s tützt 
sich auf das Schweigen unserer Quellen bzw. auf einige 
geographische und strategische Erwägungen, die z. T. 
verfehlt, z. T. inbezug auf die politische Zugehörigkeit 
belanglos sind. Es wird zunächst darauf eingegangen, daß 
aus einigen isolierten Strabonstellen keineswegs gefolgert 
werden kann, unter Augustus wären NO-Pannonien und 
der Donauknie den Römern imbekannt gewesen («). 
Dann wird auf den jüngeren Munatius Plancus, einen 
bisher verkannten pannonischen Statthalter des Tiberiiis 
aufmerksam gemacht (6). Im Punkt c) wird darauf hin-
gewiesen, daß für die Besitznahme der Donaugrenze 
unter Claudius weder Tac. Ann. X I I 29 noch Aur. Victor 
Caes. 4,2 als Beweise dienen können. Ebenfalls unbeweis-
bar ist eine vorclaudisohe Verteidigungslinie entlang 
oder östlich der BernsteinStraßo; die Annahme dieser 
Militärgrenze setzt übrigens eine lineare Grenzbesatzung 
voraus, die inbezug auf die Donaugrenze von den Vor-
fechtern der claudischen Eroberung NO-Pannoniens mit 
Recht geleugnet wird. Im Zusammenhang mit den außen-
politischen Verhältnissen wird betont (d), daß die lazygen 
nicht erst unter Claudius in der Ungarischen Tiefebene 
erschienen waren. Die angebliche Eroberung N0- Panno-
niens durch Claudius kann daher mit der Westwanderung 
der lazygen nicht begründet werden. Kin in vorclaudi-
scher Zeit rekrutierter Azaler (Ann. Ep. 1967, 425) ist 
dagegen ein Beweis dafür , daß der Stamm der Azali in 
Nordpannonien unter römischer Herrschaft war (e), 
was übrigens auch aus der alphabetische Völkerliste bei 
Plinius hervorgeht. Diese Listen gehen auf Augustus 
zurück, vgl. Plin. nat . hist. ГП 5(6), 36; die Gemeinden 
der nach Augustus provinzialisierten Gebiete werden 
nicht alphabetisch bei Plinius aufgezählt. Die pannoni-
sehe Völkerlisto enthält aber auch die Stämme NO-
Pannoniens (/). Schließlich wird der Versuch, die Gültig-
keit der Aussage über die Donaugrenze im Mon. Ancyr. 
30. einzuschränken, widerlegt und betont (g), daß auch 
Mommsen der Meinung war, Augustus habe die Grenze 




 E tanulmány leadásakor jelent meg Tóth Endre 
Pannónia és Norieum közös határának kialakulása c. 
cikke - AntTan 24 (I977[1979j) 192 -200 - , amelyben 
ú j ra kifejti Noricuni és az illyricumi sereg viszonyára 
vonatkozó nézeteit. Ehhez lásd a b ) pont elején mondot-
takat . Egy regnum helyzetére nem alkalmazhatók analó-
giaként a régebbi provinciák területén vagy előterében 
külön legátusok alatt kialakított , majd külön provinciává 
szervezett exercitus-körzetek esetei, amelyeket Braunért 
(nem Breunert !) is tárgyalt . Nyilván tévedés, hogy Nori-
eum és az illyricumi Sereg állomásterületét alkotó Boros-
tyánút e vélt „közös igazgatását" (i. h. 198) mint sajátos 
korai „kormányzási formát . . . Cassius Dio Augustus 
korára vonatkozó megjegyzése bizonyí t ja" (i.h. 197); 
Dio szó szerbit is idézett mondata (LI I I12 , 8) valószínűleg 
elnézésből került egy másik görög forráscitátum helyett 
a szövegbe. Várjuk az igazit. 
186 
PANNÓNIA PÉNZFORGALMA AZ 1. SZÁZADBAN 
Nyilvánvaló, és ezt a 2—3. század provinciá-
lis és barbaricumi pénzforgalmának összehasonlí-
tó vizsgálata is bizonyítja, hogy a római uralom 
alatt levő és a határon kívül eső terület pénzfor-
galma sem az érmek mennyiségét, sem a változá-
sok tendenciáját tekintve nem azonos. így kézen-
fekvő a feltételezés, hogy Pannónia lépcsőzetes 
birtokbavételének a korai pénzforgalomban is 
tükröződnie kell: másként kell alakulnia a már 
birtokba vett és a még barbaricumnak számító te-
rület pénzforgalmának. Feltételezhető ugyanak-
kor, hogy a Birodalom meghatározott területegy-
ségein belül a települések pénzforgalma azonos 
vagy hasonló tendenciát mutat . Szórványanyagot 
vizsgálva — a statisztika törvényszerűségei foly-
tán — még inkább fennáll az azonosság vagy ha-
sonlóság lehetősége. Azonban csak lehetőségről 
van szó, ugyanis időszakunkra nézve ez mindeddig 
nem nyert bizonyítást. Ahhoz, hogy ezeket a fel-
tételezéseket bizonyíthassuk, nemcsak a pannó-
niai pénzforgalom, hanem a Birodalom több te-
rülete egykorú — első századi — pénzforgalmának 
vizsgálatára is szükség van. Mivel nem célunk az 
egész római birodalom első századi pénzforgalmá-
nak elemzése, csak néhány területet választottunk 
ki, elsősorban jól publikált anyaga alapján: Ger-
mania Superior limesének egy kisebb területét, 
Germania Superior déli részét (Vindonissa—Lau-
sanne körzetét), valamint Raetia északi limesét és 
annak közvetlen hátországát (1. kép). E területek 
éremanyagát vizsgálva feleletet szeretnénk kapni 
arra a kérdésre, hogy egy összefüggő területegy-
ség egyes településeinek pénzforgalma szükségsze-
rűen azonos vagy hasonló-e. Másrészt szeretnénk 
a három körzet pénzforgalmának összehasonlító 
vizsgálatából a Birodalomban mindenütt ható ál-
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1. kép. A vizsgált lelőhelyek térképe 
Abb. 1. Die Fundorte des analysierten Münzmaterials 
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Bár a pannóniai anyaggal a közelmúltban két 
tanulmány is foglalkozott,1 mégis szükség van az 
anyag újraértékelésére, ti. az első e tárgyban köz-
zétett munka hibás adatsorokra épült,2 és ma már 
elfogadhatatlan grafikus megoldást3 alkalmazott, 
a második pedig (némi korrekcióval) átvette az 
első munka hibás adatsorát, és vizsgálatainál nem 
vette figyelembe a Birodalom többi területe egyko-
rú pénzforgalmának vizsgálatából adódó követ-
keztetéseket. 
Anyag és módszer 
Sajnos a korszak vizsgálható éremanyaga a 
fent említett területeken jobb esetben régi ásatá-
sokból, rosszabb esetben magán- vagy egyesületi 
gyűjtésből származó szórvány. A magángyűjte-
mények — a gyűjtő érdeklődési körének megfele-
lően — még akkor is torzíthatják a pénzforgalom 
képét, ha a gyűjtő csak egy bizonyos zárt terület-
ről szerezte be anyagát. Ez a torzulás enyhébb for-
mában még közgyűjtemények anyagában is meg-
nyilvánulhat. Tehát ha egy gyűjtemény bármiféle 
vonatkozásban eltér az általános képtől, azt vizs-
gálatra alkalmatlannak kell tekinteni. Ezért hagy-
tuk ki a pannóniai anyagból a soproni Herz-féle 
gyűjteményt,4 ahol már a köztársaságkori érmek 
nagy száma szelektált gyűjtést feltételez; erre 
utal a könyv előszava is, mely Herz messze föld-
ről drága pénzen vásárolt érmeiről ír.5 A vizsgált 
éremanyagok is rendelkeznek gyűjteményi vagy 
részben gyűjteményi jellegüknél fogva bizonyta-
lansági tényezőkkel, így véleményem szerint, csak 
a pénzforgalom tendenciáinak megállapítására al-
kalmasak, részletesebb vizsgálatra nem. 
Ahhoz, hogy a nagyon eltérő darabszámmal 
rendelkező szórványanyagokat összehasonlítha-
tóvá tegyük, egy index segítségével valamiféle kö-
zös nevezőre kellett hozni azokat. Az indexek ki-
számítása úgy történik, hogy az egyes leletekben 
a vizsgált időszak anyagát (esetünkben az Augus-
tustól Domitianusig vert érmék számát) osztjuk a 
vizsgált időszak éveinek számával, így megkap-
juk a teljes időszak átlagos évi pénzforgalmát. 
Ezt száznak véve, hozzá viszonyítjuk az egyes csá-
szárok uralkodása alatt észlelhető évi pénzforgal-
mat.6 
Pannónia 
Vizsgálható lelőhelyek: Aquincum,7 Brigetio,8 
Carnuntum,9 Győr,10 Pápa,11 Sa varia,12 Zágráb.13 
E lelőhelyek anyagának a fenti módszer segítsé-
gével kiszámított pénzforgalmi indexeit (I. táblá-
zat) grafikonra vetítettük (2. kéj)). Mint azt az 
ábra mutatja, az egyes települések pénzforgalma 
csak mennyiségében különbözik, de változásainak 
tendenciájában hasonló képet mutat . 
Augustus — alacsony indexek, de igen kicsi el-
téréssel. 
Tiberius — minden vizsgált lelőhelyen emelked-
nek az indexek, tehát a pénzforgalom; egyedül 
Zágráb mutat kissé csökkenő tendenciát. 
Caligula — az indexek kissé emelkednek, kivéve 
Aquincumot, melynek indexe mérsékelten, és 
Sa variât, mely erőteljesebben csökken. 
1
 Tóth, E. - Vékony, G., Acta ArchHuiig 22(1970) 
133— FitzJ., NK 72 — 73 (1973-74) 25 
2
 A hibás adatok a következőkből adódtak : a ) Tóth 
Vékony nem vették észre az anyagközlésekben a sorszá-
mozáson belüli darabszámot. I'l. a győri anyagb- n a 249. 
tétel: Claudius császár érme (i db. Ez a fenti szerzőknél 
I darabként szerepel, b) A consecratios vereteket annak 
a császárnak a veretei közé sorolták, akinek a tiszteletére 
verték, és nem azéhoz, aki verette. Pl. a Divus Augustus 
feliratú érmeket Augustushoz és nem Tiberiushoz, Caligu-
lához, vagyis azokhoz, akik verették, c) Az egyes császá-
rok azon vereteit, melyeket számukra még trónörökös 
korukban az uralkodó császár vert, nem az uralkodó csá-
szárnak, hanem a csak későbbi időpontban trónra lépett 
Caesarnak a vereteiheZ sorolták. Pl. a Vespasianus által 
Titus részére vert vereteket Titushoz, holott ezeket, 
mivel Vespasianus a la t t kerültek kiverésre, nyilván 
Vespasianus éremveréséhez kell számítani, cl) A szerzők 
nem vették észre, hogy a köztársasági „családi pénzek" 
felsorolásokba néhány anyagközlésben (pl. Pápa, Győr, 
Szombathely) több Augustus-érem is keveredett. A sok-
féle hiba természetesen az anyag súlyos torzulásához 
vezetett. Pl. a győri anyag: Augustus-érem Tóth—Vékony 
szerint 33 db, valójában 45. Tiberius Tóth—Vékony sze-
rint 22, valójában 33. Caligula Tóth —Vékony szerint 
5 db, valójában II. Claudius Tóth—Vékony szerint 13, 
valójában 38( !). Vespasianus Tóth -Vékony szerint 05, 
valójában 62. Titus Tóth—Vékony Szerint 15, valójában 
17. Domitianus Tóth—Vékony szerint 39, valójában 
40. Különösen jelentős a torzítás AuguStustól Claudiusig, 
ahol egy-egy császár uralkodására másfélszer, kétszer, 
sőt Claudius esetében közel háromszor annyi érem esik, 
mint azt a fenti szerzők megállapították. 
3
 Tóth, E. — Vékony, (1., i. m. A szerzők azt vetítették 
grafikonra, hogy az I. századi érmeknek hány százaléka 
tartozik egy-egy császárhoz, ami nyilvánvalóan a császár 
uralkodási éveinek számától függ. Pl. Titus az általuk 
készített grafikon mélypontja, a valóságban az első 
századi pénzforgalom egyik csúcspont ja. 
i
 Darvas O., A soproni Szt. Benedek-rendi Főgym-
nasiumban levő Herz-féle római pénzgyűjtemény (Sopron 
1903). 
5
 Darvas U., i.m. 4. 
G
 Gebliart, H., Kraft, К., Küthmann, H., Franke, 
F. F., Christ, K., Jahrbuch für Numismatik und Geld-
geschichte 7 (1956) 51- . 
7
 Pekáry T., ArchÉrt 80 (1953) 106 — , Ezúton szeret-
nék köszönetet mondani a Budapesti Történeti Múzeum 
Ókori Osztályának és az Eremtár kezelőjének, Pető 
Máriának, hogy lehetővé tették számomra a fentebbi 
munkában vizsgált anyag megtekintését, ós ezzel módot 
adtak az anyag pontosabb szétválasztására. 
8
 Bíró-Sey K., Coins from identified sites of Brigetio 
and the question of local currency. RégFüz I I 18. 
9
 Halm, IF., Die Fundmünzen der römischen Zeit in 
Österreich Abt. I I I . Niederösterreich Band 1. Carnuntum 
(Wien 1976). 
10
 Börzsönyi A., Agyőr i főgymnasiuin régiségtárának 
római érem- és pénzgyűjteménye (Győr 1903). 
11
 Borsos I., A pápai ref. főiskola éremgyűjteményé-
nek leírása I I . Görög, barbár és római éimek (Pápa 1911). 
12
 A Vas megyei Régészeti Egylet gyűjteményének 
jegyzéke. A Vasmegyei Régészeti Egylet évi jelentése 
9 - 1 0 (1882/83) 73 — , 
13
 Ljiibic, S., Popis arkeologickoga odjela Nar. Zern. 
MuZeja u Zagrebu (Zágráb 1890). 
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AUGUSTUS TIBERIUS CALCULA CLAUDIUS NERO 6S/69 VESPASIANUS TITUS DOM1TIANUS 
2. kép. A pannóniai pénzforgalom alakulása 
Abb. 2. Der Geldumlauf in Pannonién 
.1 
Aquicum = l\\ 
Brigetio — I I ^ 
Carnuntum — h • 
Gyor  
Pa'po = = И Ï 
Savaria — || \\ 
Zágráb ц \\ 
Claudius — Aquincum, Pápa és Brigetio indexei 
kissé csökkennek vagy stagnálnak, Carnuntum, 
Győr és Savaria indexei jelentékenyebben emel-
kednek. 
Eddig a pontig a nyugati területek indexei kis-
sé magasabbak voltak a keleti területek indexei-
nél, de lényegesebb különbség csak Claudius ural-
kodása alatt mutatkozik a nyugati területek javára. 
Nero — bár az indexek közti eltérés számbelileg 
kicsi, a tendenciákat tekintve ez a grafikon leg-
zavarosabb pontja. A különböző tendenciák 
hordozói területileg nem különíthetők el; Bri-
getio, Pápa és Zágráb emelkedő, Aquincum, 
Arrabona, Carnuntum és Savaria csökkenő ten-
denciát mutat . 
68/69 — minden területen emelkedő a tendencia; 
az erős eltéréseket valószínűleg a vizsgált idő-
köz rövidsége is indokolja, így ti. már néhány 
érem is jelentősen módosíthatja az indexeket. 
Vespasianus — az indexek mindenütt jelentéke-




Augustus Xiberius Caligula Claudius Nero 68/69 
Vespasia-





































































































































































































































































3. kép. A pannóniai pénzforgalom alakulása a pénzforgal-
mi szempontból nem jellemző időszakok kihagyásával, 
illetve összevonásával 
Abb. 3. Der Geldumlauf in Pannonién; die atypischen 
Perioden ausgeklammert bzw. zusammengezogen 
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index A l z e y 
AUGUSTUS TIBERIUS CALIGULA CLAUDIUS NERO VESPASIANUS TITUS 
DOMITIANUS 
4. kép. Germania Superior limese pénzforgalmának alakulása 
Abb. 4. Der Geldumlauf am obelgermanischen Limes 
1 Г. t á b l á z a t 
Augustus Tiberius Caligula Claudius Nero es/Bit Vespasianus Titus Domitian us Összesen 
Alzey, db 22 19 4 7 7 0 17 20 102 
évi db 0 , 5 3 0,82 1,00 0 , 5 3 0 , 5 0 3,00 1,70 1,17 0,82 
index 04 100 121 04 00 365 207 142 100 
Bingen, db 22 19 9 1 11 3 13 25 103 
évi db 0 , 5 3 0 ,82 2 , 2 5 0 ,07 0 ,78 1,50 1,30 1,47 0 ,83 
index 63 98 271 8 93 180 156 177 100 
Mainz, A db 2 8 8 88 4 3 42 27 5 45 44 582 
évi db 7,02 3,82 10 ,75 3 ,23 1,92 2 ,50 4 , 5 0 2 ,58 4 ,73 
index 148 80 227 08 4 0 52 95 54 100 
Mainz, В db 83 22 17 2 3 13 5 16 35 214 
évi db 2 ,02 0 , 9 5 4 , 2 5 1,76 0 ,92 2 ,50 1,60 2 ,05 1,73 
index 116 54 245 101 5 3 144 92 118 100 
Worms, db 143 47 24 24 34 6 5 5 112 4 4 5 
évi db 3,48 2,04 6 , 0 0 1,84 2 ,42 3 ,00 5 , 5 0 6 ,58 3,61 
index 96 56 166 50 07 83 152 182 100 
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Titus — a legmagasabb indexeket ez az időszak 
mutat ja , és az eltérések is igen nagyok. A je-
lenség oka valószínűleg szintén az időszak rö-
vidségében keresendő. 
Domitianus — Titushoz képest csökkenő tenden-
cia minden területen, de az indexek így is vi-
szonylag magasak maradnak, és magasságuk-
hoz képest az eltérés kicsi. 
Az általános tendenciától való jelentősebb el-
térés csak egy időszakban mutatható ki, ez Sa va-
ria indexének Titus alatt i csökkenése, ami — mint 
már mondottuk — nem pénzforgalmi okokban leli 
magyarázatát. A továbbiakban egyszerűsítés cél-
jából a 68/G9-es igen rövid és pénzforgalmi szem-
pontból sem jellemző időszakot a vizsgálatból ki-
hagyjuk, Titus érmeit pedig Domitianuséval együtt 
kezeljük14 (3. kép). 
Tiberius és Claudius uralkodása idején Nyugat-
Pannonia indexei, Titus alatt Kelet-Pannonia in-
dexei a magasabbak. Augustus, Caligula, Nero, 
Vespasianus és Domitianus uralkodása alatt a ma-
gasabb, illetve alacsonyabb indexek területileg nem 
válnak el. Jelentősebb eltérés csak Claudius ural-
kodása alatt mutatható ki, ekkor a két terület át-
lagindexeinek különbsége 100. 
A két terület pénzforgalma Claudius uralkodása 
idejétől eltekintve azonos tendenciát mutat, de 
indexeinek volumenében némileg eltér. Ahhoz, 
hogy eldönthessük, milyen gazdasági vagy törté-
neti vonatkozások állnak nz eltérés hátterében, 
nem elég a pannóniai anyag vizsgálata. Vizsgáljuk 
meg tehát ugyanezen időszakban néhány olyan 
terület pénzforgalmát, melynek minden települése 
ebben az időben már a birodalomhoz tartozott. 
Germania Superior limese 
Vizsgált települések: Alzey,15 Bingen,10 Mainz 
tábor,17 Mainz telep,18 Worms.19 A fenti módszer 
segítségével kiszámított indexeket (11. tábla) gra-
fikonra vetítettük (4. kép). A grafikon általános-
ságban jelentősen eltér a pannoniaitól, az indexek 
volumenében és a változások tendenciájában 
egyaránt. A jelentős mértékű Augustus-kori in-
dexeket Tiberius-kori esés követi. Caligula uralko-
dása idején az indexek meredeken emelkednek, az 
esetek többségében a vizsgált időszak legmaga-
sabb indexeit kapjuk. Claudius alatt minden terü-
leten jelentékeny esés tapasztalható. Nero korá-
ban — bár a vizsgált területek indexeinek eltérése 
kicsi — a változások tendenciája itt is, hasonlóan 
a pannoniaihoz, igen különböző. Vespasianus ural-
kodása idején az indexek emelkednek, bár közel 
sem olyan mértékben, mint Pannóniában. A Titus 
és Domitianus alatt mért indexek igen változato-
sak, és tendenciájuk sem egységes. 
Tehát a vizsgált terület egyes településeinek 
pénzforgalmi indexei elsősorban a változások ten-
denciájában mutatnak hasonlatosságokat (néhány 
esetben még tendenciájukban sem, pl. Titus, Do-
l l i . táblázat 
Augustus Tiberius Caligula Claudius Nero 68/69 Vespasianus 
Titus 
Domitianus összesen 
Augsburg, db 2fi 2 7 15 16 14 2 4 0 2 8 174 
évi db 0 , 0 3 1 , 1 7 3 , 7 5 1 , 2 3 1 , 0 0 1 , 0 0 4 , 0 0 1 ,64 1,41 
index 44 8 2 2 6 5 8 7 7 0 7 0 3 2 6 1 1 6 1 0 0 
Aislingen, db 30 4 3 14 14 0 _ 7 3 1 2 3 
évi db 0 , 8 7 1 ,86 3 , 5 0 1 ,07 0 , 4 2 — 0 , 7 0 0 , 1 7 1 , 0 0 
index 87 1 8 0 3 5 0 1 0 7 4 2 — 7 0 17 1 0 0 
Burghöfe, db 8 10 7 10 8 1 14 12 70 
évi db 0 , 2 0 0 , 7 0 1 , 7 5 0 , 7 7 0 , 5 7 0 , 5 0 1 , 4 0 0 , 7 0 0 , 6 1 
index 32 1 1 4 2 8 0 1 2 6 9 3 81 2 2 9 114 1 0 0 
Günzburg, db 8 11 3 7 8 1 2 7 4 0 111 
évi db 0 , 2 0 0 , 4 7 0 , 7 5 0 , 5 3 0 , 5 7 0 , 5 0 2 , 7 0 2 , 7 0 0 , 9 0 
index 22 5 2 8 3 58 0 3 5 5 3 0 0 3 0 0 100 
Kempten, db 171 2 2 4 5 9 117 4 1 3 3 9 4 5 6 9 9 
évi db 4 , 1 7 9 , 7 3 1 4 , 7 5 9 , 0 0 2 , 9 3 2 , 5 0 3 , 9 0 2 , 6 4 5 , 6 8 
index 73 171 2 5 9 1 5 8 5 1 2 6 6 8 4 6 1 0 0 
Lorenzberg bei Epfacli, db 33 12 0 3 5 2 0 1 0 77 
évi db 0 , 8 0 0 , 5 2 1 , 5 0 0 , 2 3 0 , 3 5 1 , 0 0 0 , 6 0 0 , 5 8 0 , 6 2 
index 129 8 3 2 4 1 37 5 0 161 9 6 9 3 1 0 0 
14
 A mindössze ké t évig uralkodó Titus érmeinek na-
gyobb része valószínűleg már Domitianus korában került 
а tartományba. 
16
 Franke, Fi., Rheinhessen F M R D IV/1 4 1 - , 1002 
16
 Franke, R „ i m. FMRD IV/1 104—. 1051 
17
 Franke, R., i.m. F M R D IV/1 205—, 114S 
18
 Franke, R., i.m. R M F D IV/1 2 0 0 - , 1157 
19
 Franke. R.. i.m. F M R D IV/1 430 . 
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AUGUSTUS TIBERIUS CALIGULA CLAUDIUS NERO VESPASIANUS TITUS 
DOMITIANUS 
5. kép. Raetia limese és limesének közvetlen hátországa pénzforgalmának alakulása 
Ahb. 5. Der Geldumlauf des rätischen Limes und seines unmittelbaren Hinterlandes 
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mitianus kora), mennyiségükben kevésbé, bár e te-
lepülések egymáshoz közel helyezkednek el, és 
Alzey kivételével Augustus uralkodása alatt, tehát 
a vizsgált időszak kezdetén jöttek létre. 
Külön fel kell hívnunk a figyelmet a két mainzi 
anyagra, amely arra mutat, hogy egy település két 
egysége (tábor és telep) között is lehetnek eltéré-
sek, sőt a vizsgált időszak végén változásuk ten-
denciája is különböző. 
A raetiai limes és hátországa 
Vizsgált települések: Aislingen,20 Augsburg,21 
Burghöfe,22 Günzburg,23 Kempten,24 Lorenzberg 
bei Epfach.25 A fonti módszerrel kiszámított 
( 1II. táblázat) és grafikonra vetített indexek (5. kép) 
együttesen az előbbiekben megfigyeltek liez ha-
sonló képet mutatnak. A változások tendenciája 
többé-kevésbé azonos, az egyes időszakokhoz tar-
tozó indexek azonban jelentősen különböznek. 
Ez a jelentős eltérés már az Augustus-kori vi-
szonylag magas indexekben is megmutatkozik. Ti-
berius korának indexei további emelkedést jelez-
nek. A vizsgált időszak legmagasabb indexei — 
a középső Rajna-vidékhez hasonlóan — az esetek 
többségében Caligula-koriak. Claudius indexei Ca-
ligulához képest igen alacsonyak. Nero korában 
itt is, mint a többi eddig vizsgált területen, az in-
dexek kis eltérést mutatnak, de a változás tenden-
ciája itt a legkevésbé egységes. Vespasianus korá-
nak indexei, bár a korábbihoz képest mindenütt 
emelkedést jeleznek, volumenüket tekintve két 
élesen elkülönülő csoportot alkotnak. Titus és 
Domitianus korában az indexek tendenciája csök-
kenő vagy stagnáló, az előző időszakban észlelt 
két csoport itt közelít egymáshoz. Az eltéréseket 
sem a vizsgált települések helye (limes vagy hát-
ország), sem létrejöttének időpontja, sem a tele-
pülés jellege nem indokolja. 
2,1
 Ulbert, G., Die röm. Donau-Kastelle Aislingen und 
Burghöfe. Limesforschungen I (Berlin 1959). 
21
 Alföldi, M. R., Kellner, H. J., Küthmann, К., 
Schwaben FMRD 1/7 26 — , 7001 
22
 Ulbert, С,., i. m. 27 — , 
23
 Alföldi, M. R., Kellner, H. J., Küthmann, К., 
Schwaben FMRD 1/7 182 — , 7122 
24
 Alföldi, M. R., Kellner, H. .7., Küthmann, К., 
Schwaben FMRD Г/7 2 3 8 - , 7182 
25
 Kellner, 77. ,7., Oberhayem FM LI) Г/1 234 - . 1252 
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DOMITIANUS 
6. kép. Germania Superior déli része pénzforgalmának alakulása 
Abb. 6. Der Geldumlauf im südlichen Obergermanien 
Germania Superior déli része 
Vizsgált települések: Vindonissa,26 Lausanne.27  
A két település grafikonra vetített (6. kép) pénz-
forgalmi indexei (IV. táblázat) két pont kivételé-
vel tendenciájában és volumenében azonos képet 
mutatnak. Az Augustus-kori viszonylag magas in-
dexek eltérőek, Lausanne növekedve, Vindonissa 
csökkenve éri el szinte ugyanazt a Tiberius-kori 
szintet. Caligula korában — bár mindkét grafikon-
nak ez a csúcspontja — igen jelentős az eltérés 
Lausanne javára. Ezután a két település indexsora 
szinte azonos. Igen alacsony Claudius- és Nero-kori 
26
 Kraay, C. M., Die Fundmünzen von Vindonissa 
(Basel 1962) 
27
 Revue historique Vaudoise 73 (1965) 193 . 
pénzforgalom után Vespasianus alatt jelentékte-
len emelkedés, végül Titus, Domitianus korában 
csekély csökkenés mutatkozik. 
Britannia 
E terület pénzforgalmával nem kívánok itt fog-
lalkozni, mindössze egy vizsgálatunk szempontjá-
ból érdekes jelenségre szeretném felhívni a figyel-
met. Rendelkezésünkre áll Colchester területének 
két szórványanyaga.28 A két anyag indexeit grafi-
konra vetítettük (7. kép). A két grafikon — melyet 
itt nem kívánok részletesen elemezni, és amelynek 
28
 Hawkes, C. F. G., Camulodunum (Oxford 1947); 
Sutherland, С. H. V., Roman Coins 142 - b) Hull, M. R., 
Roman Colchester (1958) 277 . 
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IV. táblázat 
Augustus Tiberius Caligula Claudius Nero 68/69 Vespasian us Titus Domitianus Összesen 
Lousonna, db 154 113 109 27 18 5 28 35 489 
é v i db 3,75 4,91 27 ,25 2,07 1 ,28 2 ,50 2 ,80 2 . 0 5 3,97 
index 94 123 686 52 32 62 70 5 1 100 
Vindonissa, db 2567 1067 438 2 7 3 221 13 324 269 5172 
é v i db 62,60 4 6 , 3 9 109,50 21 ,00 15 ,78 6 ,50 32 ,40 15,82 42 ,04 
index 148 110 260 49 37 15 77 37 100 
mozgása jelentékenyen eltér az eddig vizsgáltak-
tól, csak tendenciájában egyezik, volumenében 
nem. Tehát mennyiségi eltérés még egy teleimlés 
különböző részei között is fennállhat. 
Az előbbi három terület grafikonjainak alakulá-
sát szándékkal vizsgáltuk csak vázlatosan. Igen 
messzire vezetne az egyes területeken felsorolt te-
lepülések pénzforgalmának részletes vizsgálata és 
a történelmi eseményekkel való szembesítése. Cé-
lunk, ahogyan már a bevezetőben is említettük, 
mindössze az volt, hogy megvizsgáljuk az I. szá-
zadi pénzforgalom általános, több területen is meg-
nyilvánuló hullámzását, valamint azt, hogy egy-
i n d e x 
AUGUSTUS TIBERIUS CALIGULA CLAUDIUS NERO VESPASIANUS TITUS 
DOMITIANUS 
7. kép. Egy britarmiai lelőhely pénzforgalmának összehasonlító vizsgálata 
Abb. 7. Vergleichende Analyse zweier Münzmnterialen eines und desselben Fundortes (Colchester). 
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egy biztosan a birodalomhoz tartozó területen az 
egyes kisebb egységek, települések pénzforgalma 
változásának tendenciáját és volumenét tekintve 
szükségszerűen azonos vagy hasonló-e. Vagyis, 
hogy a Pannónia egyes településeinek pénzforgal-
mában megfigyelhető hasonló tendencia, de kissé 
eltérő volumen mögött állhat-e határral el nem vá-
lasztott, egységesen a birodalomhoz tartozó terü-
letegység? A pénzforgalom vizsgálata alapján 
adott válasz egyértelműi, a pannóniai pénzforgalom 
egységes területet tükröz. A többi területen, ame-
lyek a vizsgált időszak elejétől biztosan a római 
birodalomhoz tartoztak, ugyanúgy mint Pannoni-
ában, csak a pénzforgalom változásainak tenden-
ciája volt azonos vagy hasonló, a hozzá tartozó 
mennyiségek változtak (a változások nyilvánva-
lóan azt mutatják, hogy mikor, melyik település 
állt különböző politikai vagy gazdasági meggondo-
lások alapján a birodalom érdeklődésének előteré-
ben), sőt az egy-egy időszakban mérhető indexek 
közti eltérés a többi területen általában nagyobb, 
mint Pannoniában. Kiszámítottuk, hogy az egyes 
időszakokban az indexek legnagyobb eltérései 








































Pannónia 1 3 5 5 2 132 1 3 2 1 2 7 6 2 1 0 3 
Rajnavidék 8 7 5 8 72 1 6 0 8 4 8 2 9 4 
Raetia 1 1 6 7 1 1 6 1 0 8 1 6 1 8 2 142 2 4 8 
A fenti értékeket grafikonra vetítettük (8. kép). 
A négy vizsgált területen a fenti módszerrel kiszá-
mított viszonyszám, az ingadozások mértéke, igen 
érdekesen alakul. Mindössze két időszak van, ami-
kor Pannoniában a legmagasabb, Caligula és Nero 
uralkodásának időszaka. E ténynek egyelőre nem 
ismerjük a magyarázatát. Ha az igen magas Cali-
gula- és Nero-kori pannóniai viszonyszámoktól el-
tekintünk, a három grafikon hullámzása, különö-
sen az Augustustól Claudiusig terjedő időszakban 
igen hasonló. Ez arra mutat, hogy az indexingado-
zások mértéke is általános birodalmi pénzforgalmi 
tendenciákkal függ össze, és azt mutatja, hogy 
egy-egy időszakban mennyi a pénzforgalom spon-
tán és mennyi az irányított összetevője. Érdekes 
módon mind a négy grafikon egyik legmagasabb 
pontja Claudius uralkodása. Gondolhatnánk arra, 
hogy ebben az időszakban a pénzforgalom spon-
tán összetevői háttérbe szorulnak, vagyis Claudius 
alatt csak az általa meghatározott, fontosnak vélt 
pontokra irányítják a rendelkezésre álló pénzösz-
szegeket, ami jelentős különbségeket eredményez 
kisebb összetartozó területek településeinek pénz-
forgalmában is. De éppen a pannóniai anyagot te-
kintve a fentebbi tényből éppen ellentétes követ-
keztetésre is juthatunk, arra ti. hogy Claudius 
alatt a pénzforgalom spontán összetevői kerülnek 
előtérbe, a pénz szabadon áramlik a gazdasági szem-
pontból fontos területekre, így például a Boros-
tyánút mentén fekvő településekre, melyek keres-
kedelmi jelentősége okozná ez esetben a Pannónia 
keleti és nyugati része közt Claudius korában 
fennálló anomáliát. A kérdést eldönteni jelenlegi 
ismereteink alapján nem lehet. 
Vizsgáljuk meg a továbbiakban a fenti területek 
pénzforgalmának hullámzása alapján a római biro-
dalom pénzforgalmának általános alakulását az 
első században, és azt, hogy hogyan kapcsolódik 
ebbe Pannónia. 
Mivel, mint fentebb megállapítottuk, az egyes 
összetartozó területeken a pénzforgalom tenden-
ciája azonos, csak volumene különböző, jogosnak 










































Pannónia 27 69 53 76 65 305 237 
Germania Supe-
rior limese 97 78 206 58 63 140 135 
Raetia 64 115 247 62 62 181 114 
Germania Supe-
rior déli része 121 117 473 51 35 74 44 
Az átlagindexeket grafikonra vetítjük (9. kép). 
A kép megfelel az egyes területegységeken belül 
észlelteknek: a változások tendenciája e szerint bi-
rodalmi méretekben is azonos, a mennyiségek kü-
lönbözőek. E kettősség jól tükrözi azt a két ösz-
szetevőt, amely véleményünk szerint a Birodalom 
egy-egy területegységének pénzforgalmát megha-
tározza, ti.: / / a változások azonos tendenciája 
mutatja az egy-egy időszakban kivert pénz meny-
nyisógét, amelynek változásai, növekedése, csök-
V. táblázat 
Augustus Tiberius Caligula Claudius Nero 6K/69 Vespasianus 
Titus 
Domitianus összesen 
Camulodunum, db 9 32 55 135 4 8 5 248 
évi db 0,21 1,39 13,75 10,38 0,28 — 0,80 0,29 2,01 
index 10 69 684 516 13 
— 
39 14 100 
Colchester, db 72 26 73 260 130 15 299 188 1063 
évi db 1,75 1,13 18,25 20,00 9,28 7,50 29,90 11,05 8,64 
index 20 13 211 231 107 86 346 127 100 
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AUGUSTUS TIBERIUS CALIGULA CLAUDIUS NERO VESPASIANUS TITUS 
DOMITIANUS 
8. kép. Az egyes területeken tapasztalt- ingadozások viszonyszámának alakulása 
Abb. 8. Die relative Schwankungsgröße tier untersuchten Gebiete. 
index 
AUGUSTUS TIBERIUS CALIGULA CLAUDIUS NERO VESPASIANUS TITUS 
DOMITIANUS 
9. kéj). Germania Superior limese és déli része, RaetialimeSe és Pannónia pénzforgalmának összehasonlító vizsgálata 
Abb. 9. Vergleich des Münzumlaufes am obergermanischen Limes, im südlichen Obergermanien, am rätischen Limes 
und in Pannonién. 
kenése mindenütt hatnak, 2) az egy-egy időszak-
hoz tartozó változó mennyiségek a területegység-
nek vagy azon helül egy településnek a birodalom 
szempontjából változó jelentőségét mutatják. Pl. 
Caligula alatt hatalmas pénzmennyiség kerül ki-
verésre, a pénzforgalom mindenütt emelkedik, de 
hogy mennyire meredeken szökkennek fel a pénz-
forgalom indexei, az az illető településnek Caligula 
uralkodása alatt betöltött jelentőségétől függ. Vagy 
Vespasianus uralkodása alatt szintén igen nagy 
mennyiségű pénz kerül kiverésre, mint ahogy azt 
a minden területen megmutatkozó emelkedés il-
lusztrálja. Az emelkedés mértéke mégis Pannon iá-
ban, annak is a keleti részében a legmagasabb: e 
terület fontossága, mint tudjuk, a Flaviusok alatt 
ugrásszerűen megnőtt. 
Tehát úgy látszik, hogy az első században a 
pillanatnyi politikai szempontok által diktált pénz-
irányítás csak a pénzforgalom általános tenden-
ciájának keretén belül nyilvánulhat meg. 
A három terület átlagos pénzforgalom-grafikon-
ja alapján fő vonalaiban képet alkothatunk az 
európai provinciák pénzforgalmának alakulásáról. 
Augustus és Tiberius forgalma közepes, a kettőnek 
egymáshoz való viszonya sem egyértelmű, Caligu-
la alatt a kivert pénz mennyisége igen nagy, az idő-
szakot mindenütt igen magas pénzforgalmi in-
dexek jellemzik. Claudius uralkodása alatt merede-
ken leesik minhárom területen a pénzforgalom, va-
lószínű tehát, hogy a kivert pénz mennyisége is 
kicsi. Nero alatt szintén alacsonyak az indexek, a 
claudiusihoz képest stagnálás vagy további esés 
észlelhető. Vespasianus alatt igen jelentékeny emel-
kedés következik be — a kivert pénz mennyisége 
110 — mindhárom területen, bár az indexek nem 
érik el a Caligula-kori szinteket. Titus és Domitia-
nus időszaka kisebb-nagyobb eséseket mutat, de 
még mindig jelentékeny indexekkel. 
Hogyan illeszkedik ebbe az általános pénzfor-
galmi képbe Pannónia pénzforgalma ? 
Az előbbi grafikonra rávetítettük Pannónia fel-
tételezett két részének átlagindexeit is (9. kép). 
Mint látható, Augustustól Claudiusig mindkét te-
rület átlagindexe jelentősen eltér a nyugat-euró-
paitól, és csak Nero, vagy még inkább Vespasianus 
alatt kapcsolódik be a normális pénzforgalomba, 
ettől az időtől követik a pannóniai grafikonok az 
európai provinciák pénzforgalmának hullámzá-
sait. Az Augustus és Tiberius korában mutatkozó 
eltérést még magyarázhatjuk az abszolút menv-
nyiség eltérésével. Caligula kora azonban, melyet 
mindenütt igen jelentékeny emelkedés jellemez, 
nálunk az indexek stagnálását vagy jelentéktelen 
emelkedését hozza. A claudiusi pénzforgalom pe-
dig — amelynek indexei nyugaton meredek esést 
mutatnak Caligulához képest — nálunk stagná-
lást vagy emelkedést mutat. Vespasianustól pénz-
forgalmunk követi az általános pénzforgalmi vál-
tozásokat, csak a többi területnél lényegesen na-
gyobb volumennel, ami Pannónia megnövekedett 
jelentőségét tükrözi. Ennek megfelelően — bár az 
általános csökkenés, amely a Titus—Domitianus-i 
kort jellemzi, területünkön is érezteti hatását — a 
Nyugat-Európában észlelteknél jóval magasabb 
pénzforgalmi indexek jelentkeznek. A megfigyelt 
eltérések azonban Pannónia keleti és nyugati ré-
szére egyaránt érvényesek kisebb mennyiségi kü-
lönbségekkel. Tehát amennyiben a pénzforgalom 
általános tendenciájától való Augustus—Claud i-
us-kori eltérésből arra következtetnénk, hogy 
ilyen mértékű eltérést csak az hozhat létre, hogy 
az illető terület még nem tartozott a biroda-
lomhoz, arra az abszurd eredményre kellene 
jutnunk, hogy Neroig, illetve Vespasianusig a Du-
nántúl egyáltalán nem tartozott a birodalomhoz, 
erről pedig nyilván nem lehet szó. Az általános 
pénzforgalomtól való eltérésre jelenleg magyará-
zattal nem tudunk szolgálni, csak utalhatunk ana-
lóg jelenségekre a terra sigillaták és egyéb import-
áruk vonatkozásában, melyek szintén a nyugaton 
észlelteknél később, és kezdetben kisebb mennyi-
ségben kerülnek területünkre. Pannónia keleti 
és nyugati területének pénzforgalma közt mutat-
kozó kisebb mennyiségi különbségekre a két te-
rület gazdasági fejlődése közötti különbség, a Bo-
rostyánút forgalma, az ott állomásozó katonaság 
adhat magyarázatot. 
Lányi Vera 
DER GELDUMLAUF PANNONIENS IM I. J A H R H U N D E R T 
Auszug 
Im Aufsatz wurde der Geldumlauf einiger pannoni-
sclier Fundorte von Augustus bis zum Tode Domitians 
untersucht. Es hat sich nachweisen lassen, daß der Um-
lauf in allen untersuchten Matériáién im wesentlich der 
gleiche war, die zahlenmäßigen Abweichungen wider-
sprechen den allgemeinen Tendenzen nicht, und sind 
daher von geringer Wichtigkeit. Die Analyse des Umlaufs 
in einigen anderen Gebieten des Imperiums hat eine 
allgemeine Tendenz ergeben, wobei quantitative Unter-
schiede selbst Zwischen zwei Materialen eines und dessel-
ben Fundortes möglich sind. Die quanti tat iven Unter-
schiede innerhalb von Pannonién dürfen daher nicht 
darauf zurückgeführt werden, daß bestimmte Gebiete 
und Fundorte zum Imperium gehörten bzw. außerhalb 
des Reiches lagen. Der Vergleich des pannonischen Um-
laufes mit den anderen Gebieten weist darauf hin, daß Pan-
nonién erst von Nero oder von Vespasian an am Geldum-
lauf des Reiches vollwärtig teilnahm. 
V. Lányi 
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PANNÓNIA MEGSZÁLLÁSÁNAK NÉHÁNY KÉRDÉSE A TERRA SIGILLATÁK TÜKRÉBEN 
A katonai megszállás kérdésének kutatói szá-
mos alkalommal vonták be vizsgálódásukba a ko-
rai terra sigillatákat.1 Tették ezt nemcsak azért, 
mert ez az árufajta aránylag pontosan keltezhe-
tő,2 és segítségével egy-egy tábor építése, átépítése 
jól meghatározható, hanem mert a sigillata magas 
ára3 miatt — különösen a foglalás korában — 
luxusárunak számított, ezért tömegesen csak meg-
határozott társadalmi réteghez juthatott el. Bár 
Noricumból,4 valamint a tartomány romanizált 
délnyugati területeiről idézhetnénk néhány példát 
arra vonatkozóan, liogy a korai sigillatákat keres-
kedő-telepek civil lakosságának szállíthatták (Ne-
viodunum, esetleg Nauportus), mégis több jel mu-
tat arra, hogy ennek az árufajtának a rajnai és a 
dunai provinciákban legfőbb vásárlója a római 
hadsereg, ill. a katonai táborok mellett kialakult 
településeken élő, a katonasággal szorosan össze-
fonódott civil lakosság. A provinciában állomásozó 
csapatok alkották azt az állandó, fizetőképes réte-
get, amelyet az itáliai — később a galliai — keres-
kedelem mindig számításba vehetett. A hadsereg 
megjelenésével nemcsak a vásárlóképes elemek lét-
száma növekedett meg, hanem —minthogy a ka-
tonák olyan területekről (eleinte főként Itáliából) 
kerültek tartományunkba, ahol a gazdasági élet 
már fejlettebb volt — magasabb igényével az 
importáru-kereslet állandó forrásává vált.5 (A ke-
vésbé produktív helyi műhelyek — sem termelé-
sük volumene, sem színvonala miatt — nem tudták 
vállalni ezeknek az igényeknek kielégítését.) A 
hadsereg gazdasági jelentősége azonban nemcsak 
a kereslet, tehát a piacterület vonatkozásában dön-
tő, hanem meghatározó a kereskedelem számára 
kedvezőbb lehetőségek kialakításában is. Az út-
hálózat kiépítése, a helyőrségek adta biztonság az 
itáliai kereskedelem igényeinek is megfelelő felté-
teleket teremtett.8 
Nem csoda tehát, hogy a sigillaták elterjedése, 
feltűnése (sokszor még kisebb leletcsoportok vagy 
egyes darabok is) szorosan követi a hadsereg felvo-
nulását, a megszállás alakulását, kirajzolja a ka-
tonai szempontból fontos útvonalakat, ill. követ-
keztetni enged annak állomásaira. (A katonailag 
megszállt területek nem mindig terjednek ki azokig 
a határokig, melyek felett Róma bizonyos felség-
1
 L. Nowotny, E., Die Grabungen im Standlager zu 
Carnuntum 1908—191 1. RLiÖ 12 (1914) 174; Ua., Anz. 
der Őst. Akad. der Wiss. Phil.-hist. Kl. 1928, 44. Nowotny 
az arezzoi, Pc« vidéki táltöi edékeket a korai foglalás kétség-
telen bizonyítékainak ta r to t ta . Az észak-itáliai sigillaták-
ra, mint az Augustus—Tiberius-kori megszállás bizonyíté-
kaira hivatkozik Alföldi A., Pannónia rómaiságának ki-
alakulása és történeti keretei.Századok 70 (1936) 15. 
A korai AuguStuS-kori sigillatákat „als Überbleibsel 
militärischer Besetzung" tekintet te Ettlinger, E., Früh-
augusteische Arretma in der Schweiz. Limes Studien. 
(Basel 1959) 45 N. ím t a r t j a kizártnak I i . Schönberger 
Sem azt, hogy az arezzoi kerámia vagy hasonló leletanyag 
alapján — különösen a határzónában, vagy annak közvetlen 
hátországában — Augustus—Tiberius-kori erődök feltéte-
lezhetők, de a leletek elterjedésén alapuló, megalapozott 
hipotéziseket is a terepkutatásoknak kell megerősíteni — 
1. Schönberger, H., The Roman Frontier in Germany. 
An Archaeological Survey. .1RS 59 (1969) 149. 
2
 A keltezés lehetőségeit és határai t módszertanilag 
részletesen tárgyalja Petrikovits, H. v., Grundsätzliches 
zur Beschreibung römischer Gefäßkeramik. Tn: Filtzinger, 
Ph., Novaesium V. Limesforschungen 11 (Bln. 1972) Í18. 
3
 Noll, lt., Eine Sigillataschüssel mit Eigentumsver-
merk und Preisangabe aus Flavia Solva. Germania 50 
(1972) 148—152 — a közölt karcolt felirat szerint Nori-
curaban egy Cinnamus tál — mely nagyjából i. sz. 140— 
170 közti időszakra keltezhető — ára 20 as. Magas árának 
okát a szállítási költségeken túlmenően а különböző vám-
illetékekben kereshetjük. A szállítási költségek csökkenté-
sének tendenciája mia t t „követ ik" az egyes műhelyek a 
piacterületet — 1. llostovtzeff, M., The Social and Econo-
mic History of the Roman Empire I I . (Oxford 1957) 
617, 39. j. illetve kísérlik meg már Augustus korában 
a sigillaták helyi előállítását — 1. Schnurbein, S. v., 
Die Produktion der Halterner Töpfereien Acta R C R F 
17—18 (1977) 42; Ua., Germania 52 (1974) 77 —. 
4
 Cur к 1973, 43 „Sigillaten im Ostalpengehiet noch 
nicht vorwiegend dem Militär der augusteischen Zeit 
gewidmet waren", hasonlóan Curk 1976, 180 — a sigillata 
„nicht nur als Zeugen der Militärbesetzung wie am Donau 
und Rliein-Limes ansehen kann" . Gyakran történik erre 
utalás a magdalensbergi publikációkban is a Carinthia 
köteteibon. 
5
 A kérdést részletesen fejti ki Jobst, W., Das römi-
sche Heer als Wirtschafts- und Handelsträger. Vindo-
bona — Die Römer im Wiener Raum. 52. Sonderausstel-
lung im Historischen Museum der Stadt Wien. (Wien 
1977) 54. 
6
 Schlippschuh, O., Die Händler im römischen Kaiser-
reich in Gallien, Germanien und den Donauprovinzen 
Rätien, Noricum und Pannonién. (Amsterdam 1974) 
183 —. 
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1. kép. Augustus-kori bélyeges sigillata-tál Izinényről (Tolna in.). Fenti tál: párhuzam a Magdalensbergről 
Abb. 1. Bodenfragment einer augusteischen TS-Platte, gefunden in Izmény (Kom. Tolna) 
(Oben eine Parallele aus dem Magdalensberg). 
jogokat gyakorolt,7 ill. melyek fölé uralmát meg-
határozott formában terjesztette8 ki.) Ez megfor-
dítva is érvényes, vagyis a korai sigillaták a ha-
tárterületen, felvonulási körzetben a katonaság 
jelenlétének bizonyítékaként jöhetnek számításba 
mindazon lelőhelyeken, melyeknél már több jel 
mutatott egy-egy csapategység hosszabb-rövi-
debb ideig tartó állomásozására. 
Az alábbiakban ennek a ma már több, mint 
1100 darabra tehető forrásanyagnak megszólal-
tatását kíséreljük meg. Az újabb összegezésre le-
hetőséget adott az emonai temetők anyagának tel-
jes közreadása, Neviodunum, valamint Pannónia 
szlovéniai része sigillata-forgalmának áttekintése, 
''Schönberger, II., Der römische Limes in Deutsch-
land. Begriff und Funktion. Forschungs- und Sitzungsber. 
48. Historische Raumforschung 7. Grenzbildende Fakto-
ren in der Geschichte. Hannover 196Í). 14. Ugyanezt fejti 
ki K.Christ, Zur römischen Okkupation der Zentralalpen 
História 6 (1957) 425 „der Raum bis zur Donau beherrscht 
wurde, aber er war nicht bis zur Donau und vor allem 
nicht an der Donau besetzt". 
8
 Braunért, H., Omnium provinciarum populi Roma 
ni . . . fines auxi. Chiron 7 (1977) 208. 
Vágó E. rég várt tanulmányának megjelenése, az 
újabb intenzív kutatások sora Carnuntumban, 
Scarbantiában, Savariában és Zalalövőn (Salla) 
— nem utolsósorban a magdalensbergi ásatások 
sigillata-anyagának közreadása, mely éppen a leg-
korábbi időszak kronológiai kérdéseinek megoldá-
sát teizi lehetővé. Áttekintésünkben mellőzzük 
(az 1100 feletti itáliai sigillata is ezek nélkül érten-
dő) az észak-itáliai barbotinos sigillatákat, melyek-
ről nemrég derült ki, hogy Flavius-koriak,9 sőt 
használatuk Traianus korában is követhető; 
e típusok elemzése tehát a tartomány Flaviusok 
előtti történeti kérdéseit nem viszi közelebb a 
megoldáshoz. 
9
 A barbotinos itáliai sigillaták időrendjére vonatkozó 
relatív kronológiai megfigyeléseket 1. Gabler D., Die 
Sigillaten der Hercules Villa in Aquincum. ActaArchHung 
28 ( 1070) 23- 24. Az abszolút kronológia kérdései tisztá-
zódtak a zalalövői ásatások rétegtani megfigyelései alap-
ján 1. RFiZ 1976 — Acta ArchHung 30(1978)400—407. 
A foglalás kérdéseinek a sigillata-forgalommal való 
összefüggéseihez 1. Gabler D., Die Froberung Panno-
niens im Spiegel der Sigillaten. Acta ArchHung 23 (1971) 
S3 - . 
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la. Terra sigillaták a római foglalás előtti Pannoniában ? 
A sigillaták segítségével is kimutatható leg-
korábbi kereskedelmi kapcsolatok Itália és a Duna 
völgyének őslakossága között a korai Augustus-
korig nyúlnak vissza.1" (A korábbi keleti sigillata-
műhelyek termékei erre a területre sohasem jutot-
tak el, és a császárkor első évszázadait is mindösz-
sze néhány keleti gyártmányú sigillata képviseli.11  
К kapcsolatok kialakulásához a japodok, majd a 
pannonok hatalmának megtörése, a fontos keres-
kedelmi utak kiindulópontjainak birtokbavétele 
teremtett lehetőséget.12 A bizonyítékul felmutat-
ható leletek gyér előfordulása azonban arról győz-
het meg bennünket, hogy a feltételek még a tar-
tomány birtokbavételének hivatalos deklarálása 
idején sem értek meg egészen. 
A törékeny szállítmányok útnak indítása jól 
kiépített utak, a kereskedők biztonságának garan-
ciája nélkül,13 csak veszélyes alkalmi vállalkozás 
lehetett - főként ha figyelembe vesszük azt a 
körülményt, hogy a bennszülött törzsek fizetőképes 
vásárlórétegként aligha jöhettek számításba. Eb-
ből a szempontból azonban igen tanulságos két 
nemrég közölt korai lelet, ill. leletcsoport, me-
lyeknek kellő értékelése mind ez ideig nem történ-
hetett meg. Az egyik a Tolna megyei Izményben 
került elő még a múlt század végén14 (1. kép). 
Vágó E.-é az érdem, hogy a Nemzeti Miízeumban 
őrzött, ismeretlen lelőhelyűnek tartott sigillata 
provenienciáját megnyugtatóan tisztázta;15 a le-
lőhely következtetéseink szempontjából lényeges. 
A táltöredéken ovális keretben kétsoros M • SENTI/ 
SEX • F bélyeg található, felette pálmaág. A bélyeg 
elhelyezése sugárszerű, többszörös peesételésre 
utal. A bélyegforma alapján már Vágó E. is Augus-
tus- ill. korai Tiberius-korinak tartotta1 6 az izményi 
sigillata-töredéket, további időrendi szűkítésre 
azonban nem volt lehetősége, minthogy maga a mes-
terjelzés is mind ez ideig párhuzam nélküli volt. 
Pontos megfelelőjét a magdalensbergi sigillata-
anyagban fedezhettük fel,17 melynek monografikus 
feldolgozása az elmúlt évben jelent meg. A M(ar-
ci) Senti(i) / Sex(ti) f(iguli) bélyeges tál a Magda-
lensbergen a II. leletegyüttesben (Komplex) ta-
lálható; a kétsoros, radiális bélyegek időbeni szó-
ródása is enné! a csoportnál a legerősebb.18 Ez a 
bélyegtípus tehát szintén a II. leletegyüttes 
(Komplex) időrendi határain belülre utalja a tál-
töredéket. A magdalensbergi párhuzam alapján 
ha nem vesszük figyelembe az eltérő típusú, for-
májú és anyagú (!) M S / N T I bélyegeket, me-
lyek a későbbi leletegyüttesekben is előfordulnak, 
s melyeket S. Scheffenegger is nagy valószínűség-
gel egy másik fazekashoz köt, az izményi sigilla-
tá t az i. e. második évtized tájára keltezhetjük.19  
(A II . Komplex időrendi határai i. e. 15—10, a 
függőlegesen előrenyúló peremű, függő szájrészű 
[Hängelippe] nagyméretű tálforma, mely a hal-
terni Service I típusokhoz áll közel — még az i. e. 15-
nél korábbi keltezést sem zárja ki.) Műhelye saj-
nos nem lokalizálható egyértelműen; valószínűleg 
nem arezzoi áru.20 
Bár a táltöredék lelőkörülmenyei nem ismere-
tesek (más római kori leletekkel együtt az izményi 
jovánczai berekben találták), mégsem hagyható fi-
gyelmen kívül az a körülmény, hogy a lelőhely 
Tolna és Baranya megye határában fekszik, közel 
10
 Eddig a Nauportuson és Novo meston talált fekete 
sigillatákat is egy foglalás előtti kereskedelem tárgyi 
bizonyítékainak lehetett volna tekinteni keltezésük bi-
zonytalansága miat t (,,um Mitte des 1. .Ili, v. Chr." - 1. 
Schindler, M., Die schwarze Sigillata des Magdalensber-
ges. Arch. Forsoli. zu den Grabungen auf dem Magdalens-
berg. Kärntner Museumssehriften 43. (Klagenfurt 1967) 
65 — ehhez 1. E. Ettlinger recenzióját Germania 50 
(1972) 310 — 312. Amióta azonban kiderült, hogy felső 
időrendi határuk, tehát a fekete sigillatából a vörösbe 
váltás időpontja i.e. 30 körűire tehető [I. Scheffenegger, 
S.—Schindler—Kaudelka, E., Ein früher Fundor t am 
Ostrand des Händlerforums des Magdalensberges, OR/39. 
Acta R C R F 17 — 18 (1977) 55], de a Magdalonsbergen még 
a 3. periódus (i.e. 10-ig) leletegyütteseiben is fellelhető 
(uo. 58), aligha feltételezhetjük, hogy a fekete sigillaták 
i. e. 35, a japodok hatalmának megtörése, Siscia elfoglalása 
előtti kereskedelmi kapcsolatokat tükröznek. (A fekete 
sigillaták többségét azonban még csak leírásból ismerjük.) 
11
 Curk, I . , Terra sigillata in sorodne vrste keramike iz 
Poetovija. Diss. 9 (Beograd—Ljubljana 1969) 60; Póczy, 
K., Keramik. Interoisa I I . AH 36 (Bp. 1957) 34. 
12
 Ehhez 1. Kührstedt, U., Studien zur politischen 
und Wirtschaftsgeschichte der Ost- und Zentralalpen 
vor Augustus. Nachrichten von der Gesellschaft der 
Wissenschaftler zu Göttingen aus dem Jahre 1927 (Bln. 
1928) 12. Mind a liburniai partvidékre, mind a japodok 
területére vonatkozóan „Der Befund ist also fü r die 
voraugusteische Zeit negativ" — 1. Kurz, K., Zum römi-
schen Handel im östlichen Adriagebiet. Listy Filologické 
96 (1973) 24. 
13
 L. Velleius Paterculus II . 110 — trucidati negotia-
tOTGS • 
14
 MNM Isz. 128/1878.4. - a leltárkönyvi bejegyzés 
a lelőhelyet nem adja meg, ezért ismeretlen lelőhelyűnek 
t a r to t t a Torma K., Római cserépedény bélyegek és kar-
czolataik I I . ArchÉrt 3 (1883) 13 - , Nr. 110. 
15
 Vágó 78, 80, 86, 88, 90, Abb. 4, 1. A pontos lelő-
helyhez 1. Wosinszky M., Tolna vármegye az őskortól a 
honfoglalásig. (Bp. 1896) 778. A Bubics Zs. által á tadot t , 
az izményi jovánczi berekből származó leletek közt 
további „arezzoi edénytöredék", római kerámia- és fal-
festmény töredékek találhatók. 
16
 Vágó 86 Augustus—Tiberius uralkodásának eleje. 
17
 Schindler—Scheffenegger Taf. 117, 1-pálmaág nél-
kül, de azonos a betűtípus, a betűméret, a betűtávolság 
és az íráskarakter, azonos a bélyeg mérete. A magdalens-
bergi bélyeg feltehetően rosszabb kiformázású, ezért 
hiányoznak az interpunctiok az F betű pedig a gyen-
gébb bélyegzés miat t alig olvasható. Éppen ezért S. 
Scheffenegger T-nek olvassa—tehát M. Senti(us) / Sext(us) 
vagy Sext(ilius)-t. A mi olvasásunk: M. Senti / Sex(ti) 
vagy (tili) f(iguli). 
18
 Schindler—Scheffenegger 291. 
19
 Formájához 1. Schindler— Scheffenegger Taf. 2 a, 
9; Taf. 81 ,9 ; Taf. 81, 10 ugyanezzel a bélyeggel. 
20
 Uo. Egyik ismert gyártmánnyal sem azonosítható. 
M. Sentius az Oxé-Comfort-íé\e katalógusban egyáltalán 
nem szerepel — 1. Schindler, M., Service I und I I Formen 
eines auf den Magdalensberg importierten italischen 
Sigillata Fabrikates. Arh VeStnik 26 (1975) 1976, 130. 
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a Kapos völgyéhez; egy olyan területen, melyről 
már más, a római foglalás előtti időszakból szár-
mazó leleteket is számontarthat a kutatás. Itáliai 
gyártmányú, az i. е. I. sz. első felére keltezhető 
bronzedények21 mellett köztársaságkori bronzér-
mek kis csoportja került elő a Kapós völgyében,22 
Izménvtől alig 10 km-re, és a szomszédos Kurdról 
származik egy aes grave is.23 E szerény leletcso-
port, melyhez az izményi sigillata sorolható, azt bi-
zonyítja, hogy a római áru — ha csekély mennyi-
ségben is — már a foglalás előtt, feltehetően Octa-
vianus japod hadjáratát követően24 — utat talált 
Pannónia őslakosságához. A legkorábbi római 
pénzek és árucikkek a Száva völgyén Kelet felé, 
ill. a Drávától északra vezető kereskedelmi úton 
hatoltak be a Kapós völgyébe, ill. annak tágabb, 
de jól körülhatárolható környékére,25 egy olyan 
útvonalon, mely már az i. е. I. sz. folyamán 
végig fontos szerepet játszott a dél-illyricumi 
területekhez fűződő kapcsolatok alakulása szem-
pontjából. 
A másik, igen korai sigillata-csoport bizonyít-
hatóan La Tène D erődített telepről, Dévényből 
(Devin) származik.26 Az arezzoi Cornelius műhely-
ben készült reliefdíszes töredéken kívül27 három 
további korai bélyeges sigillatát is közzétett 
J . Dekan.28 Ezeknek egyikén a kétsoros, négy-
szögletes VTI / LIS mesterjelzés látható. A bélyeg 
egysoros változata Mainzból és a nijmegeni Kop-
seplateauról, valamint Aquileiából ismeretes,29 a 
kétsoros variáns azonban csak a Magdalensbergen 
található egy Service II. típusú tál alján.30 A forma 
és a bélyegtípus alapján Utilis észak-itáliai fazekas 
működése az i. e. első, ill. az i. sz. első évtizedre te-
hető. Ezt a keltezést támogatja a nijmegeni Kop-
seplateaun folytatott újabb feltárások során nyert 
kronológia,31 továbbá az VTILIS bélyeg J. Dekan 
által is idézett vindonissai párhuzama, mely a 
,,Keltengraben"-ből került elő. A „Keltengraben" 
legkorábbi betöltéséből egy Halternnel és Dang-
stettennel egyidős leletegyüttes (i. e. 10 i. sz. 10) 
származik;32ennek időrendi határai a magdalensber-
gi stratigráfiai adatokéval egyeznek meg. 
Egy másik dévényi tálon négyszögletes keret-
ben a kétsoros M V E / T T I bélyeg található. A 
kétsoros, négyszögletes típusok Augustus-korai-
Tiberius-koriak,33 a Magdalensbergen az i. e. 10— 
i. sz. 15 közötti időszakra keltezhető leletegyüt-
tesekben a leggyakoribbak. 
A dévényi sigillaták nagyjából egykorúak. Ke-
letkezésükön kívül érdemes felfigyelni arra, hogy 
e négyszögletes bélyegtípusok egyetlen analógiája 
a Drávától északra fekvő területeken Carnun-
tumból ismeretes.34 Carnuntumban csak ez az 
21
 Radnóti A., Die römischen Bronzegefäße von 
Pannonién. DissPann П . fi. (Bp. 1938) 10 12. Radnóti 
1. típus. Lelőhelyei: Véménd (Baranya m.), Nagydorog? 
(Tolna m. Kapós völgye) és Szekszárd-Baltahegy (utóh-
hi Radnótinál mint ismeretlen Tolna megyei lelőhelyű 
darab szerepel. A lelőhely azonosítása L. Szabó К. érdeme, 
ugyancsak ő hívta fel a figyelmemet arra, hogy a, nagy-
• lorogi lelőhelyadat bizonytalan. Az adat rendelkezésemre 
bocsátásáért neki ezúton mondok köszönetet). A korai 
hronzedényekheZ 1. még Hunyadi !.. Die Kelten im 
Karpatenbecken Diss Rann II. 18 (Bp. 1944) 106. 
e
 i f j . Alföldi A.. A Dunántúl felé terjeszkedő kora-





 A kérdéshez 1. Mócsy A., A római pénz forgalmá-
ról a római uralom előtti Pannoniában. N K (50 — 01 
(1961 1962) 18. 
25
 Mócsy 94 -95. 
26
 Dekan, -T., Die Funde der frühen Sigillata in dem 
keltischen Objekten auf Devin. Musaica. Zbornik filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského 12 (1961) 55. 
Az erődített telepről I. még Collis, J., Defended Sites of 
the Late La Tène in Central and Western Europe. BAR 
Suppl. 2 (1975) 72 - . 
27
 Ezt közli Kfizek, F., Römische Keramik in der 
Tschechoslowakei. Acta RORF 1 (1958) 19. A Cornelius-
műhelyt Tiberius-korinak t a r t j a Dragendorff, H. — Watzin-
ger, C., Arretinische Reliefkeramik mit Beschreibung der 
Sammlung in Tübingen (Reutlingen 1948) 163. A keltezés 
azonban Haltern késői (i. sz. 16 évi) feladásának elméletén 
alapult. Miután a Cornelius-műhely áruja a 9-ben feladott 
halterni ,,főtábor"-ban már megtalálható [Haltern kelte-
zéséhez 1 .Schnurbein, S.v., Die römischen Militäranlagen 
bei Hal tern. Bodenaltertümer Westfalens 14 (1974) 77 —.] 
működésének kezdete feltétlenül i. sz. 9 előttre keltezen-
dő ! Késő Augustus—Tiberius kori keltezéséhez 1. még 
Vanderhoeven, M , La terre sigillée lisse. Campagnes de 
fouilles de 1963 à 1974. Ordona V. Études de Philologie 
d'Arch. publ. par l 'Tnstitut Historique Belge de Rome 16 
(1976) 91. 
28
 Dekan i. m. Tab. XIX. 2 a, 2 h, 5 2 - 5 3 , Abb. 1 2. 
29
 Oxé-Comfort 2500. 
30
 Schindler—Scheffenegger Taf. 126, I. A dévényi 
(Service II) edénytöredék formai párhuzamát 1. uo. Taf. 
79/1. - ugyancsak VTILIS bélyeggel. 
31
 Bogaers, J. E.—Haalebos, J. K.. Problemen rond 
liet Kops Plateau. Oudheidkundige Mededelingen 56 
(1975) 172; Bloemcrs, J. H. F., Die augusteischen Leger 
und die flavisch-traianischen eanabae legionis in Nij 
megen. Studien zu den Militärgrenzen Roms II . Vorträge 
des 10. Internationalen Limes-Kongresses in Germania 
inferior. Köln Bonn 1977. 89 késő Augustus-kori. 
32
 Ettlinger, E., Keramik aus der untersten Einfüllung 
in „Keltengraben". .TbGes. pro Vindonissa 1972 (1973) 39. 
33Comfort, H., Terra Sigillata. P W R E Suppl. VII 
(1940) 1315. A négyszögletes bélyegek későbbi előfordulá-
sához 1. Graue, -T., Die Gräberfelder von OrnavaSso. 
Eine Studie zur Chronologie der späten La Töne und 
frühen Kaiserzeit. Hamburg. Hamburger Beiträge zur 
Arch. Beih. 1 (1974) 147. 
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közelebbi párhuzama Sisciából ismert . A dévényi leletek 
különös jelentőségét az alábbiakban lát juk: I. A barbai i-
eumból itáliai sigillatát nem ismerünk sem Augustus 
korából, sem az i. sz. I. sz. későbbi évtizedeiből. Két igen 
késői előfordulását (Drag. 36 formájú barbotindíszes tál) 
Stupaváról (Stomfa) ós Sashalomról regisztrálhattuk 
mindkettő a Flavius-kori limes közvetlen előteréből ismert 
[1. Gabler D., Terra sigillaták a Kelet Pannóniával szom-
szédos barbaricumban. ArchÉrt 95 (1968) 234.j. 2. А/, 
Augustus-kori itáliai sigillatákon kívül a dévényi erődített 
telep anyagában Augustus-kori pénzeket ós római ampho-
rákat is találtak — 1. Dekan ós Collis op. cit. Az i. sz. I. 
sz. elejére keltezhető leletek eleve kizárják annak lehető-
ségét, hogy azokat a Traianus-korban épített, ill. Commo-
dus uralkodása idején átépített őrtoronnyal hozzuk össze-
függésbe, annyival is inkább, mivel a kelta telep objektu-
maiból kerültek elő. [Az őrtoronyhoz 1. Kfizek, F., 
Neue Ergebnisse der römischen Forschung in der Tsche-
choslowakei. Limes Studien. Vorträge des 3. Internatio-
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Nincs kizárva tehát, hogy a dévényi sigillaták is a 
carnuntumi azonos szállítmány részeként kerül-
hettek ennyire távol a kereskedelmi vérkeringés-
be már bekapcsolódó délnyugat-pannoniai házi-
soktól (az M • Vetti bélyeg legközelebbi párhuzama 
pl. Sisciából ismeretes). E leletcsoport térbeni és 
időbeni izoláltsága nem hagyható figyelmen kívül 
(Carnuntumban ezeket a darabokat késő Tiberi-
us—Claudius-kori sigillaták követik !). Ha krono-
lógiai helyzetüket vesszük figyelembe (i. e. 10 — 
i. sz. 10/15) — felvetődik a kérdés, hogy gondol-
hatunk-e ebben az esetben „normális" kereske-
delmi importra egy olyan területen, mely éppen 
ebben az időpontban katonai előkészületek szín-
tere volt?30 Valószínűbbnek látszik, hogy e sigil-
laták Carnuntum körzetében való feltűnésének 
hátterében Tiberius i. sz. 6 évi táborozására, M;i-
roboduus elleni készülődéseire, ill. a pannon-dal-
mata lázadás kitörésének hírére kötött béke adta 
lehetőségekre gondoljunk. A sigillaták kis csoport-
ja talán a csapatok ellátását vállaló kereskedők 
vagy maguknak a katonáknak révén (?) kerülhe-
tett a Dunától északra lakó bennszülött lakos-
sághoz. 
A dévényi Augustus-kori itáliai sigillaták terü-
leti és időrendi izoláltsága a rendszeres kereske-
delmi kapcsolatok hiányát tükrözi. E leletek fel-
tűnése inkább alkalmi transactióval hozható kap-
csolatba, inelv római sereg fedezete mellett bonyo-
lódhatott le — ha nem éppen annak közreműködé-
sével. Az ősi Borostyánút mentén a kereskedelmi 
kapcsolatok már a római foglalás előtt is inten-
zívek,37 ennek ellenére római kereskedők tevékeny-
ségének semmi nyoma sincs — szemben például a 
nauportusi kereskedőteleppel. Ebből a szempont -
hói a carnuntumi—dévényi sigillaták sem tekint-
hetők kivételnek. A forrásokban említett boros-
tyánkereskedelem — mint azt Mócsy A. kifejtet-
te38 — valószínűleg a barbárok kezében volt (affer-
tur a Germanis in Pannoniam) és csak a foglalás 
után kerülhetett római ellenőrzés alá. 
II). A terra sigillaták és Pannónia őslakossága 
Az izményi és a dévényi leleteken kívül 
nincs adat arra, hogy Pannónia bennszülött ős-
lakosságához eljutottak volna a drága import-
árunak számító sigillaták (a dévényinél is inkább 
a hadsereg közvetítő szerepét kell kiemelnünk). 
Ez a helyzet közvetlenül a foglalás után sem válto-
zott meg lényegesen. A Julius—Claudius dinasz-
tia korában a bennszülött lakosság, sőt még annak 
vezető rétege sem vásárolt jelentős mennyiségben 
római iparcikket.39 
Kivételként említhető néhány Dáliához közeli 
délnyugat-pannoniai — az őslakossággal kapcso-
latba hozható — temető, így a mihovoi40 vagy a 
novo mestoi,41 melynek késő-La Tène vagy LaTène 
hagyományokat töretlenül folytató emlékanya-
gában korai sigillata vagy sigillata-utánzat is meg-
található. Közülük a novo mestoi temető fekete 
sigillatája tartható igen korainak, ez az i. е. I. sz. 
közepére42 tehető áru a Magdalensbergen az i. e. 
30—20-as évekre keltezhető leletegyüttesek ben 
tűnik fel utoljára.43 A fekete sigillaták talán erre a 
területre is Octavianus japod hadjáratát követően 
kerülhettek. 
Az őslakosság koracsászárkori telepei közül 
egy-egy itáliai sigillata La Tène D áruval együtt ( !) 
csak két helyen került elő: a Kapós völgyében ( !) 
nalen Limeskongresses in Rheinfelden (Basel 1957.) Basel 
(1959) 79 — 80.] Ugyanakkor csupán a barbaricumi keres-
kedelmi kapcsolatok számlájára sem í rha t juk e leleteket, 
ez a megoldási kísérlet ugyanis nem ad feleletet arra a kér-
désre, hogy miért hiányoznak a sigillaták a többi erődített 
La Tène telepről, miért pont csak Dévényben tűnnek fel 
ilyen jelentős mennyiségben? 3. Nincs kizárva, hogy ép-
pen ezekkel a római importtárgyakkal keltezhetjük a 
telep életének záródását, pontosabban ezek nyúj tanak 
terminus post quem adatokat . Aligha hihető ugyanis, 
hogy Carnuntum legióstáborának kiépítése után a köz-
vetlen szomszédságban — a rómaihadvezetés megtűrt volna 
egy ilyen erődöt. Ebből persze az is következhet, hogy 
addig, amíg az erődített telep élete folyamatos (késői 
AugustuS-kor sőt még u tána is) — még nem számolha-
tunk állandó carnuntumi helyőrséggel. (A sigillaták — pl. 
éppen a M-Ve/tti bélyeges darab — ugyanis kemence 
tapasztásából, hulladékgödörből származnak, ahová csak 
hosszabb használat után kerülhettek.) 
35
 Egy korábbi négyszögletes bélyegtöredéket 
(PRIM . .'. ) 1. még Hudeczek, E., Cam J b 8 (1963/1964) 
79, Abb. 1, 4. Valószínűleg észak-itáliai gyártmány. 
36
 Kfizek, F., Acta R C R F 1 (1958) 19 is annak lehető-
ségét veszi fontolóra — kérdőjellel — hogy a sigillata 
esetleg katona felszereléséhez tartozott . 
37
 L. Pavan, M., La provincia romans della Pannó-
nia Superior. At t i della Accademia Nazionale dei Lincei. 
Memorie delle sc. morale. Ser. VII I . vol. VI. CCCLII 
(1955) 440; Pctru, F., Die provinzialrömische Archäologie 
in Slowenien. ANRW II . 6 (1977) 520. 
38
 Mócsy 94. 
39
 Mócsy A., Pannónia a korai császárság idején. 
Apollo könyvtár 3 (Bp. 1974) 73. 
40
 A temetőről, melynek anyaga a bécsi Naturhisto-
risches Museumban található 1. Kahrstedt i. m. 13; 
Beninger, E., Der westgotisch-alanische Zug. Mannus 
Bibi. 51 (Leipzig 1931) 9 4 - 9 6 ; Sribar, V., Prohlemi pre-
hoda poznega latene v rimsko dobo na podrocju dolinc 
Krke. Ljubl jana 1964 — tipkopis (nem hozzáférhető); 
Windl, H. ,/., MAG 106 (1976) 4 2 - 4 3 ; Gnbrovee, S., Arh 
Vestnik 17 (1966) 176. Döntőnek érezzük azt a körül-
ményt, hogy ezen kívül egyelőre nem ismerünk olyan 
késő La-Tcne temetőt, amelynek anyagában importált 
sigillaták kerültek volna elő. 
41
 Knez, T., Novo mesto in der Antike. Ausstellungs-
katalog. (Novo mesto 1974) 42 — 43; Curk 1973, 42. 
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a szakályi Réti földeken44 és Kölesd-Lencsepusz-
tán.45 E néhány már Augustus korára vagy még 
későbbre tehető — kivételtől eltekintve azonban 
egyelőre La Tène D temetőkből vagy telepekről 
sigillatát nem ismerünk. 
Ugyanezt az eredményt kapjuk akkor is, ha a 
császárkor első évszázadainak sigillata-forgalmát 
vizsgáljuk a továbbélő késő-laténe telepeken, ill. 
azokon a stratégiai fontosságú, kereskedelmi utak 
mentén fekvő telepeken, melyeket a rómaiak tuda-
tos telepítéspolitikája hívott életre (még ha lakos-
ságának egy része bennszülöttekből állt is). Vessük 
össze ebből a szempontból a zalalövői (Hadrianus-
téú municipium Salla) település, Gorsium ún. 
bennszülött teleprészének és a császárkorban to-
vábbélő szakályi későkelta falu (vicus) feltárása 
során felszínre került sigillaták mennyiségét (Zala-
lövő és Szakály esetében az összevetésre az nyújt 
némiképp lehetőséget, hogy mindkettő feltárása 
1973 óta folyik — a teljesen feltárt felület közel 
azonos). 
Salla (I. sz. második negvedétől a 111. sz. közepéig) 
614 dl) (1977 végéig)' 
Gorsium (I—II. sz. fordulójától a 111. sz. köze-
péig)46 1019 db (1977 végéig) 
Szakály (i. е. I. sz. közepétől a III . sz. közepéig) 
47 db (1977 végéig csak 30) 
Ha a gorsiumi anyagnál csak a szakályi feltárt-
ságnak megfelelő 1300 m2 alapterületen előkerült 
mennyiséget vesszük figyelembe, akkor az 1019 
helyett — egyenletes megoszlást véve alapul 
807-tel kell számolnunk. A több, mint húsz- ill. 
huszonötszörös különbség azonban így is szem-
beszökő; a „római" telepek sigillata-ellátottsága 
tehát ennyivel múlja felül a bennszülött őslakosság 
telepeinek importáru-részesedését. A számadatok 
arra vallanak, hogy az ilyen jellegű telepekre im-
portáru csak elvétve jut.47 (Ugyanez állapítható 
meg az éremforgalom alapján is; a szakályi tele-
pen eddig mindössze 6 érem került elő.) Ugyanezt 
figyelte meg Mócsy A. is a göcseji „szegek" vidékén 
végzett terepbejárások eredménye alapján.48 Fel-
tűnőnek találta, hogy a Borostyánút, ill. a Poeto-
vio—Aquincum diagonális út közötti területen vég-
zett alapos kutatások ugyan számos római kori 
telep regisztrálására adtak lehetőséget, ezek közül 
azonban egyetlenegyen sem került elő sigillata-
töredék.49 
A sigillaták gyér előfordulása a bennszülött te-
lepeken arra utal, hogy az őslakosság igénye és fő-
ként gazdasági ereje nemcsak a foglalást követően 
alacsony, hanem a császárkor későbbi évszázadai-
ban sem tet te lehetővé a finomabb importáruk tö-
meges beszerzését. A kevés számú importáru csak 
egy igen szűk réteghez juthatott el. Ugyanerre val-
lanak az éremforgalmi adatok is; legutóbb Eitz J. 
mutatott rá arra, hogy a bennszülött központok-
ban a foglalás előtti pénzforgalomhoz viszonyítva 
nemcsak emelkedés nem mutatható ki az i. sz. 
első évtizedekben, de még az is feltételezhető, hogy 
a foglalás előttihez képest az éremforgalom volu-
mene kisebb50 lett. 
Döntő változást csak a római hadsereg meg-
jelenése, illetőleg a megszállás fokozatos kiter-
jesztése hozott. Ennek okaira már fentiekben 
utaltunk. 
2. .1August,tis-kori sigillaták Pannóniában 
A legkorábbi terra sigillaták általában a tar-
tomány déli—délnyugati részén levő legiótáborok-
ban tűnnek fel, ill. azokon a lelőhelyeken, melye-
ken egy-egy Augustus-kori katonai egység állomá-
sozására már más adatok is utaltak (2. kép). 
Emona korai teleprétegeiben — kevés szám-
ban — mindenütt kerülnek elő késő-Augustus-kori 
sigillaták; a temetőkben ugyanakkor alig található 
belőlük egy-egy példány.51 E korai típusok — ha 
egyelőre nem is adnak lehetőséget a legiótábor lo-
44
 Gabler D. ásatása 1977, 36. szelvény, szántot t 
humusz. Apró, Ohlenroth 3 formájú edény aljtöredéke a 
rovátkolt díszű gyűrű (Strichelring) részletével. A telepről 
egyelőre 1. Gabler ]).—Horváth J., MittArchlnst 5 
(1974 — 1975) [1976] 210 -213 ; MittArchlnst 6 (1976) 
[1977] 165 157. 
45
 Vágó E., ArchÉrt 89 (1962) 258. Kérdés azonban, 
hogy a földbe mélyített „Eingeborenenhaus" alatt ha. Töne 
I) leletanyaggal keltezett ház értendő-e Î 
44
 Kocztur E., Ausgrabungen im südlichen Stadtvier-
tel von Gorsium. Alba Regia 13 (1972) [1974] 127. 
47
 Ugyanezt állapítja meg a sigillaták és az import-
kerámiahiánya alapján Cunliffe, В., The Romano-British 
Villa at Chalton, Hants . Proc. Hants Field Club Arch Soc. 
33 (1977) 66. 
48
 Mócsy A., Pannonia-Forschung. Acta ArehHung 
25 (1973) 389. 
49
 Müller It., Régészeti terepbejárások a göcseji 
„Szegek" vidékén ós településtörténeti tanulságaik. 
(Zalaegerszeg 1971) 75 —. Erről a területről, ahol az in-
tenzív régészeti kutatások csak az utóbbi évtizedben 
kezdődtek meg — sigillatát ismerünk még Zalaszentgrót-
ról — 1. Müller В., Római kori leletek Zalaszentgrótról. 
Zalai gyűj temény 6 (Zalaegerszeg 1976) 46, és Kallósdról 
— 1. uo. 65. 
50
 FitzJ., Adatok Pannónia éremforgalmának alaku-
lásához Vespasianus trónralépéséig. NK 72 — 73 (1973 — 
1974) 24. 
51
 Сиг к 1977, 82 — időben közel áll a 900. sírban talált 
„Sarins Tasse" — 1. Flesniiar; Curk, I., Zur Datierung 
der Keramik tier ältesten Siedlungsschichten in Emona. 
Acta R C R F 1 4 - 1 5 (1972 — 1973) 125 — 127. A fórum 
legalsó rétegében talált sigillata alapján i. sz. 10 utánra 
lehet keltezni. 
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2. kép. А/. Augustiis-kori sigillatúk elterjedése Pannóniában 
Abb. 2. l)ie Verbrei tung der augusteischen Sigillaten in Pannonién 
kalizálására52 — minden bizonnyal a megszálló ala-
kulattal hozhatók kapcsolatba. 
Poetovioból már korábban közölt L. Curk egy 
arezzoi reliefdíszes edényt,53 a közelmúltban a 
Sp. Hajdinán felszínre került újabb késő-Augus-
tns-kori töredékek54 a légió VI II. Augusta poeto-
vioi táborának kérdését hozták közelebb a meg-
oldáshoz. E leletek B. Sári át látszanak igazolni, 
tiki már korábban feltételezte, hogy Poetovio 
Augustus-kori legiótáhor lehetett.55 
Mitológiai jelenetes arezzoi sigillaták, ,,Sari-
us —Tasse"56 és számos korai bélyegtípus57 kép-
viseli az Augustus-kori importot Sisciában. A 
viszonylag nagyszámú korai áru feltűnésének hát-
terében Siscia esetében is a megszálló helyőrségek 
sejthetők, annál is inkább, mivel itt volt az 
52
 Sasel, J„ Eraona. PVVUE Suppl. X I . (1968) 540; 
Curk 1973, 42; Curk 1976, 179; Sasel, J., D e r Limes-
Entwicklung in Illyricum. Actes du TXe congrès interna-
t ional d 'é tudes sur les front ières romaines. (Bucurest i 
G r a z - K ö l n 1974) 193; Petru, P., A N R W IL 6 (1977) 511. 
53
 Curk, I., Terra sigillata iz Poetovija. ÖZN 4 (1968) 
76; Ua„ Bemerkenswerte Reliefsigillata aus Poetovio. 
Acta R C R F 7 (1965) 75. 
ä
*Curk, 1976, 180. 
55
 Saria, В., P W R E XXT, I (1951) 1170-1171 . 
Ugyanezt az á l láspontot képviseli Curk, 1., Terra sigillata 
in sorodne vrste keramike iz Poetovi ja . Dissertationes IX 
(Beograd—Ljubl jana 1969) 43 és Petru i. rn. 532. 
56
 Vikié, В., Neka obiljezja ranocarske keramike u 
jugozapadnoj Panoni ji. Sztarinar 13 —14 (1962 — I 963) 90. 
57
 Oxé-Comfort 8 b (Acastus); 209 (P. Att ius) ; 592 
(Dento); 796 (Hilarus); 881 (Liceaeus); 1840 (Solimarus). 
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illyricumi katonai parancsnokság főhadiszál-
lása.58 
Erős helyőrsége lehetett Sirmiumnak,59 me-
lyet a pannon—dalmata felkelés idején megtámad-
tak a felkelők.60 Jól keltezhető Augustus-kori si-
gillaták jelenléte feltehetően e csapatokkal hoz-
ható összefüggésbe.61 
Kisebb helyőrségek állomásozhattak a szkor-
diszkuszok területén, azok korábbi erődítményei-
ben. Gomolava esetleg egyike lehetett azoknak a 
katonai állomásoknak Sirmium közelében (,,ea in 
regione"), ahol „magnus vexillariorum numerus" 
egyike állomásozhatott — erre mutatnak az Augus-
tus-kori bélyeges sigillaták is.82 
A fontos drávai átkelőhelyen és útcsomóponton 
Mursában a kutatás már eddig is feltételezett egy 
korai tábort, melyet J . Klemenc szerint már a 
pannon—dalmata felkelés előtt megszánhattak a 
rómaiak.63 Ha e feltevés helytálló, úgy minden 
valószínűség szerint e hídfőállást, ill. utánpótlási 
vonalat ellenőrző egységgel hozhatjuk összefüg-
gésbe az egyik eszéki lelőhelyű késő-Augustus — 
korai-Tiberius-kori sigillatát, melyet a Magyar Nem-
zeti Múzeumban őriznek,64 valamint a közelmúlt-
ban talált AGO edényt. 
A tartomány délnyugati részében az Augus-
tus-kori sigillaták behozatala természetesen nem 
hozhaté) összefüggésbe csupán a katonai megszál-
lással. A lelőhelyek közt megtalálhatók az italikus 
bevándorlók, főként kereskedők telepei — olyanok 
is, amelyeken katonai alakulatok jelenléte egyál-
talán nem bizonyítható. Neviodunum nemrég köz-
readott sigillata-anyagában több késő-Augustus-
kori darab is felfedezhető.65 Ez az emporium jel-
legű település sohasem volt katonai támaszpont; 
kikötőjének66 feltehetően fontos szerepe lehetett a 
szávai víziút áruforgalmában.67 
A forrásadatokból jól ismert kereskedelmi 
centrumból, átrakodóhelyről: Nauportusról68 Ser-
vice I. profilú arezzoi táltöredékekről van tudo-
másunk, de ismerjük innen a fekete sigillaták né-
hány késői példányát is.69 
Egyes adatok arra utalnak, hogy a Drávától 
északra fekvő területekkel ellentétben — a tarto-
mány délnyugati részén a sigillaták már a korai 
időben eljutnak az őslakossághoz. Az Emona ter-
ritóriumán levő Novo meston kifejezetten Augus-
tus-kori — a Halterni Service II. formákat muta-
tó — darabok, továbbá fekete sigillaták kerültek 
elő,70 melyek a magdalensbergi típusokkal mutat-
nak egyezéseket.71 Novo meston — mint ezt T. 
Knez több helyen hangsúlyozta — „Ansiedler kel-
tischer und illyrischen Abstammung ansässig wa-
ren"72 — temetőjében a La Tène kerámia hagyo-
mányainak töretlen folytatása figyelhető meg.73 
Egy késő-Augustus-kori tálat ismerünk még Pet-
rusnja vasról.74 
Az Augustus-kori sigillata-forgalmat tehát az 
alábbiak jellemzik: 
1. Az itáliai (kevésbé az arezzoi — inkább a 
korai észak-itáliai75) importáru viszonylag 
ritka. 
2. Szinte kizárólag Pannónia délnyugati, ill. a 
Dráva—Száva közti területein jelenik meg 
ez az árufajta a legiótáborokban, ill. a felté-
telezhetően katonailag megszállt pontokon 
és a korai kereskedőtelepeken. 
3. Csekély mennyiségben utat talál Emona kör-
nyékén az őslakosság egyes csoportjaihoz 
58
 Erről legutóbb Sasel,./., Sisoia. P W R E Suppl. XIV 
(1976) 735. 
59
 Velleius Paterculus II . 112 — részletesen foglalko-
zik a korai történet kérdéseivel Mirkovió, M., Sirmium-
its History. Sirmium I (1971) 12 — 13. Eadie, J. W., 
The Development of t he Pannonian Frontier south of 
the Drave. Limes. Akten des XI In t . Limeskongresses. 
(Bp. 1977) 210 Amellett foglal állást, hogy Sirmiumnak 
nem volt állandó legiotáhora a pannon-dalmata felkelés 
idején. 
60
 Lokalizálásának kérdéséhez 1. Popovic, V., 
Topography and Urban Organization. Sirmium I (1971) 
121 — 122. 
—
 61
 Brukner, 0., Basic Form and Technics of Roman 
Provincial Ceramics in Sirmium. Materijali VIII . Zenica 
1970 sa simpozijuma hronoloSka i tipoloska determinacija 
rimska keramike u Jugoslaviji . (Zenica 1971) 48, 53. 
62
 Brukner, O., The Roman Horizon at Oomolava. 
RVM 20 (1971) 1 2 0 - 1 2 1 . 
ез
 Klemenc, J., Der pannonische Limes in Jugoslavi-
en. V. Congressus Internationalis Limitis Romani Studio-
sorum. Arh. Radovi i Razprave H I . (Zagreh 1963) 59 61 
— vö. Pinterovic, D., Mursa in the Spotlight of New Sour-
ces and New Literature. Osjecki Zbornik 12 (1967) 63. 
64
 LUCCI bélyeges táltöredék — részletesen foglalko-
zunk a keltezés kérdéseivel „Die Sigillaten aus Mursa 
in dem Ungarischen Nationalmuseum" Osjecki Zbornik 
16 (1977) 104. A bélyeg közölve: BoynychichI.,Sla,vóniai 
leletek. ArchKözl 1 2 (1878) 19;TormaK., ArchÉrt 3 (1 883) 
1 3 - 1 4 ; CIL I I I 12014, 333; Oxé-Comfort 891 h; Gabler 40, 
Nr. 4; Vágó 91, Abb. 5, 31 ; keltezéséhez 1. még Виопорапв, 
A., Materiali per la storia economica del basso Veronese in 
età romana. Terra sigillata con marchio di fabbrica delle 
Valli Grandi Veronesi. Padusa 1976 89. Az ACO edény-
hez 1. Bulat, M., Materijali (Beograd) 13 (1977) Taf. 1.2. 
66
 Petru, S—P., Tab. X L L 6. 16, 18. 
m
 Petru, P., A N R W II. 6. (1977) 533. 
67
 A szávai úton végbemenő áruforgalom kérdéséhez 
1. SaSel, ,7. S kai er, S., Amphora aus der Manufaktur 
der Sepulli bei Patavium. Arh Vestnik 23 ( 1972) 431 . 
68
 L. Strabon IV. 6, 10; későköztársaság-kori feliratok 
OIL I I I 3776, 3777. 
69
 Curk 1976, 179; Curk 1973 ,41. E leletek feltehetően 
nemcsak a 14-es lcgióslázadás időpontjáig követhetők -
a fekete sigillaták pedig biztosan korábbiak. 
70




 Knez i. m. 36. 
73
 Curk 1973, 42. 
74
 Petru, P., Razprave SAZU 6 (1969) 33. 
75
 Curk 1977, 84. Sem a fent (64. Íj.) idézett mursai , 
sem az izményi, sem a dévényi Augustus-kori tálak nem 
tekinthetők arezzoi importárunak. 
76
 Curk 1973, 43. Megjegyzendő, hogy Svájc déli, 
romanizált részére is (pl. Vidy Lausanne mellett) a sigilla-
ták „können auch auf dem gewöhnlichen Haiidelsweg 
gekommen sein" — Ettlinger, E., Frühaugusteische 
Arretina in der Schweiz. Limes Studien. (Basel 1959) 
47 míg az északi részeken ugyanazok a típusok a kato-
naság jelenlétét eláruló iinportól tanúskodnak. 
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4. A Drávától északra csak egészen elvétve tű-
nik fel az akkor még Noricumhoz tartozó 
Carnuntum körzetében. (Ezt a carnuntumi-
dévényi csoportot esetleg Tiberius i. sz. 6 évi 
carnuntumi előkészületeivel hozhatjuk kap-
csolatba.) A Drávától délre fekvő területek-
kel szemben itt az Augustus-kori típusok fel-
tűnése időben is izolált — a többé-kevésbé 
rendszeres importbeáramlás csak évtizedek-
kel később kezdődik. 
3. A Tiberius—Claudius kori sigillaták Pannóniában 
A Tiberius—Claudius-kori típusok mennyisé-
gének vizsgálata, ill. térképre vetítése az eddigiek-
től lényegesen eltérő képet mutat (3. kép). A Diá-
vá—Száva közti lelőhelyeken az import mennyisé-
ge ugrásszerűen megnőtt. Emona gazdag itáliai 
sigillata-anyagának zöme a késő Tiberius—Clau-
dius-korra tehető." Minthogy Emonát Tiberius 
alatt colonia rangra emelték78 — ez a sigillata-anyag 
már nem köthető a katonasághoz (legfeljebb anv-
nyiban, hogy Emonába mint deduction coloniába 
a legio XV. Apollinaris katonáit telepítették le). 
A Tiberius-kori sigillaták megtalálhatók még a 
Száva völgy több pontján — így Neviodunum-
ban79 vagy Dobován.80 
Jelentősen megnőtt az import Tiberius korá-
ban Poetovioban is.81 
Míg a Dráva —Száva közti városokban, tele-
püléseken, ill. táborokban jelentős emelkedés mu-
tatható ki az Augustus-kori hoz képest — a Drává-
tól északra levő területeken Tiberius—Claudius ko-
rában tűnnek fel először a korai sigillata-típusok. 
Carnuntumban nemcsak a legióstábor anya-
gában, hanem a közeli Pingitzer Baugrube terüle-
tén talált római törmelékanyagban is jelentős a 
Tiberius—Claudius-kori áru.82 
A teljes carnuntumi leletanyag vizsgálata azt 
mutatta, hogy még a későarretiumi típusok száma 
is meglehetősen kevés:83 a 29 itáliai bélyegtípus 
közül pedig csak kettő keltezhető Tiberiusnál ko-
rábbi időszakra.84 Ugyanerre az eredményre veze-
" Curk 1977, 81; Curk 1973, 41 - 4 1 reliefdíszes 
á ru is ! 
'"SaSel, J. —Weiler, T., Zur augusteiech-t iberischen 
Inschrift von Emona . Garn J b 8 (1905) 140. 
79
 Pelm, S - P., Tab. XLT. 1, 5, 12, I 7. 
80
 Pet.ru, P., Razprave SAZU 0 (1969) Taf. 4, 5. 
81
 Curk, T., Terra sigillata in sorodne vrate keramike 
iz Poetovija. DisSertationee IX (Bcogi'ad- Ljubl jana 
1969) 07. 
82
 Grünewald, M., Schuttdeponie des Legionslugei s 
von Carnuntum. P A R 26 (1976) 1. 
83
 Ua., Zur Frühzeit des römischen Carnuntum. 
Forschungsberichte Zur Ur- und Fr ühgeschichte Nr. 10 
(Wien 1978) 79. 
84
 L. 34 és 35 j. Pr imus valószínűleg észak-itáliai 
fazekas — mint azt E. Hudeczek helyesen vélte 1. 
Oxé-Comfort 1390 — áruját Aquileiából és Fmorrából 
ismerjük (Ha 8 formát is). Seheffenegger szerint késő-
Augustus—kora-Tiberius-kori mester. Valószínűleg ez a 
r larab is ahhoz a carnuntumi - dévényi csoporthoz kapcsol -
ha tó , melyre már a fentiekben hivatkoztunk. 
85
 Ráadásul késő-Tiberius-koriak - 1. Gabler D., 
Die früheste Gruppe der dünnwandigen Keramik in 
Pannonién. Acta ArchHung 28 (1976) 458-459 . 
86
 A Tiberius-kori carnuntumi tábor kérdését felvet i 
Stiglitz, H„ Carnuntum. P W R E Suppl. XI 1(1970) 1576. 
87
 Korai keltezése mellett foglalt állást SaSel, J., Der 
Limes Entwicklung in Illyricum. Actes du IX e congrès 
tet t az eddig közölt vékonyfalú kerámiaanyag vizs-
gálata is; a legkorábbi darabok Tiberius korára kel-
tezhetők.85 Feltehető, hogy a sigillaták, ill. a jól 
keltezhető kerámialeletek (késő-) Tiberius korától 
követhető forgalma az állandó tábor kiépítésével 
függ össze, azaz a rendszeressé váló import a legió-
tábor helyőrségének, ill. a vele szoros kapcsolatban 
álló betelepülők igényéhez alkalmazkodott.80 A tá-
borban 1968 óta folyó ásatások nemcsak az Augus-
tus-kori keltezésnek mondanak ellent,87 hanem 
még a korai-Tiberius-kori táborépítést sem igazol 
ták.88 
A Carnuntum utánpótlása szempontjából dön-
tő fontosságú Borostyánút mentén szinte minde-
nütt feltűnnek a Tiberius—Claudius-kori sigiltata-
típusok. Zalalövőn (Salla) az észak-itáliai sigillaták 
beáramlása ugyancsak Claudius korától követ-
hető89 — a „Sarius Tasse" azonban korábbi kelte-
zést is megenged.90 
Savaria gazdag itáliai anyagában a Tiberius— 
Claudius-korra keltezhető L. Gelliusáru, ill. az idő-
ben hozzá közelálló típusok szép számban találha-
tók meg.91 Sajnos a keltezés további finomítására 
jelenleg nincs lehetőség — noha ez Savaria eseté-
ben lényeges segítséget jelentene egy esetleges co-
lonia-alapítás előtti település92 vagy tábor ( ?)93 ré-
tegeinek meghatározásához. 
Tiberius-, ill. Tiberius— Claudius-kori sigillaták 
főként L. Gellius áruja — a Savaria és Carnun-
tum közötti útszakaszon megtalálhatók Deutsch-
international d'études sur les frontières romaines. 
(Bucuresti—Graz —Köln 1974) 193 . Vele szemben 
Wilkes, J., Augustan Limes in Illyricum. Studien zu der 
Militärgrenzen Roms I I . Vorträge des X. Internationalen 
Limes-Kongresses in Germania Inferior. (Bonn 1977) 
245 mu ta t j a ki, hogy még a dalmáciai táborok sem 
keltezhctők i.e. 35-re vagy 15-re; építésük valószínűleg 
i. sz. 6 t á j á r a tehető. 
88
 Kandier, M., Legionslager und Canabae von Car-
nuntum. A N R W II. 6. (1977) 657, 659. Részletes beszá-
molót ad az újabb feltárásokról Kandier, M., Anz. der 
Őst. Akad. der Wiss. Phil-hist. Kl. I I I (1974) 27 —; Ua., 
Die Ausgrabungen 1968 -1972 im Legionslager Carnun-
tum. Kul tur und Natur in Niederösterreich 1 (1 976) 53 - . 
89
 RFiZ 1976, Acta ArchHung 30 (1978) M 405 . 
90
 RFiZ 1 977. Acta ArchHung 31 (1979) s. a. 
91
 Vágó Taf. T. 1. Taf. TL 3, Taf. IX. 1—3; Gabler 40. 
Korban közel álló a L R(as) C(erm) (?) bélyeg, melynek 
párhuzamai a Magdalensbergen találhatók meg. (Schind-
ler—Seheffenegger Tai. 114, 1.) 
92
 Ehhez I. Balla L., Gesellschaft und Geschichte von 
Savaria. Die römische Steindenkmäler von Savaria. 
(Bp. 1971) 23 — 24. 
93
 Tóth E., A sa variai császári palota építégtörténete. 
ArchÉrt 102 (1975) 43, 54 j.; Ua., Zu den historischen 
Problemen lier Stadt Savaria und ihren Umgebung zwi-
schen den 4 - 9 . Jh . FA 27 (1976) 97. 
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3. kép. A Tilid ins — ClaudiuS-kori terra sigillaták Pannóniában 
Abb. 3. Tiberisch —elaudische Sigillaten in Pannonién 
kreutzban,94 Oslipon,95 Weiden am See-ben;9li a 
Vindobona felé vezető leágazás mentén pedig 
Katzelsdorf ban97 és Baden ben (Aquae).98 
Nem tartható véletlennek, hogy a Borostyánút 
Poetovio és Carnuntum közti szakaszán a Tiberi-
us—Claudius-kori arretiumi — észak-itáliai anyag 
számottevő; ez az eredmény összhangban van a 
carnuntumi legióstáborban folytatott újabb fel-
tárások eredményeivel, ill. a Carnuntumban eddig 
előkerült sigillata-anyagnak teljes elemzéséből 
nyert megfigyelésekkel. Ezek szerint római csapa-
tok állandó jelenlétének tárgyi bizonyítékai csak 
a Tiberius—Claudius-kortól regisztrálhatók.99 A 
légió carnuntumi állomásoztatása — messze a Drá-
va— Száva közti katonai bázisoktól — csakis jól 
szervezett utánpótlás mellett képzelhető el. Fel 
kell tehát tételeznünk, hogy a Borostyánút men-
tén több helyen is állomásoztak auxiliaris csapatok, 
94
 Gabler 6. 
95
 Uo. 8. 
96
 Uo. 9. Hasonló korú a védenyi (Weiden ara See) 
tumulusok egyikében talált ATERE bélyeges sigillata 
közli Barb, A., Frührömische Gräber von Burgenland. 
Diss Pann ГТ. (i (Bp. 1938) 183. A. Tere(ntius) mester 
működését a késő-Tiberius—ClaudiuS-korra tehet jük 
1. Schindler—Schefjenegger Taf. 122. Ez a fazekas Aqui-
leiába, Emonába és Carnuntumba szállított. 
97
 Kerchler, H., Beiträge Zur Kenntnis der noriseh-
pannonisehen Hügelgräberkultur IT. Arch Austr Beih. 8 
(Wien 1907) Taf. LIX. 6. 
98
 Gabler, D., Die Keramik von Vindobona. Vindobo-
na — Die Römer in Wiener R a u m (Wien 1977) 242, K . 369. 
99
 L.[82, 83 és 88 j. Hasonló eredményre ju tot t koráb-
ban Wells, С., Emnna and Carnuntum. Roman Frontier 
Studies VII I . International Congress of Limesforsehung 
Cardiff 1969. (1974) 188. 
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ill. kiépültek jelző vagy űrállomások megfelelő rak-
tárakkal — valamennyi földrajzi-stratégiai szem-
pontból fontos ponton.100 
Ez az utánpótlási-megszállási rendszer figyel-
hető meg a dunai limes nyugati: raetiai szakaszán, 
ahol az izolált (késő-) Tiberius-korban előretolt tá-
bort, Aislingent101 a Vindonissa—Bregenz útvonal 
meghosszabbításában — egy összeköttetést bizto-
sító vonal kiépítése követi, melynek főbb állomásai: 
Kempten, az Auerberg,102 a Lorenzberg Epfach-
nál103 és Gauting.104 Nem véletlen, hogy éppen eze-
ken a Tiberius-kori állomásokon gyakoriak ugyan-
azok a felrakott díszű ill. reliefes itáliai sigillaták 
(Gellius áru „Sarius Tasse"), melyek a Borostyán-
út mentén is megtalálhatók.105 (Különböző viszont 
a későbbi Claudius—Vespasianus-kori leletanyag: 
Raetiában a délgalliai áru ekkor már kiszorította 
az itáliait — Noricum és Pannónia viszont az 
észak-itáliai műhelyek piacterülete maradt.) 
Már több adat utalt arra, hogy a noricumi — 
pannóniai határterületen is hasonló megszállási rend-
szert képzelhetünk el. Mint ismeretes, auxiliaris ka-
tonák sírkövei kerültek elő Scarbantia körzetében 
mint az utóbbi évek kutatásai során kiderült — 
nem Gyalókán, hanem Peresznyén106 és Matters-
burgon.107 E korai sírkövek lelőhelyének közvet-
len közelében Tiberius—Claudius-kori sigillaták 
is feltűntek; a Peresznyével szomszédos Franke-
100
 L. Sasel. J,. Viae militares. Studien zu den Mili-
tärgrenzen R o n s II. Vorträge des X. Internationalen Li-
meskongresses in Germania inferior. (Bonn 1977) 242. 
101
 Ulbert, (!., Die römischen Donaukastelle Aislingen 
und Burghöfe. Limesforschungen 1 (Bln. 1959) 43 — a 
késő-Tiberius-kori keltezés mellett foglalt állást. A Gel-
lius áruval részletesen foglalkozik 42 — 1. még Taf. 3, 1, 
továbbá Oxé-Comjort 736. 
ms Frank, C.—Jacobs, J., Ergebnisse der Ausgrabun-
gen Christian Franks auf dem Auerberg im Allgau in den 
Jahren 1901 —1906. Beiträge zur Anthropologie und Ur-
geschichte Bayerns 16 (1907) 63 — 84; Ulbert, G., Römi-
sche Gemmen und Glaspasten vom Auerberg mit einem 
Beitrag E. M. Schmidt. BVbl 35 (1970) 8 3 - 9 4 L. Gellius 
bélyeges darabot közöl az Auerbergrőí Oxé-Comjort 737. 
С. Ulbert: Der Auerberg. Ausgrabungen in Deutschland. 
Monogr. des Rom. Germ. Zentralmus. 1975. 427. 
103
 Krämer, W., Cambodunum-Forschungen 1953 — T. 
Die Ausgrabung von Holzhauser zwischen der ersten und 
zweiten Querstrasse. Material hefte zur Bayrischen Vor-
geschichte 9 (1957) Abb. 10, 4 L. Gellius áruja . A Lorenz-
berghez 1. Ulbert. G., Der Lorenzberg bei Epfach. Die 
frührömische Militärstation. Münchner Beiträge zur Vor-
und Frühgeschichte 1965. 
104
 Ulbert, G., Das römische Gauting 46- 47 RRGK 
(196.5—1966) [1968] 85. 
105
 A Gellius áru az Auerbergen, mind Aislingenben, 
mind Kemptenben megtalálható — 1. Krämer op. cit 89 f, 
Taf. 29 míg a Lorenzbergen a Sarius Tasse jelentkezik 
- 1. Ulbert op. cit. 68. 
106
.CIL III 4227, 4228 — lelőhelyére 1. Gabler, П., 
Römerzeitliche Villa in Szakonv-Békústó. Mitt Arch 
Inst 2 (1971) 57. 
1
»' (HL I I I 4244, Betz, A., JÖAT 29 (1935) Bbl. 320. 
Értékelését 1. Mócsy A., P W R E Sappl. I X (1962) 
648 — 650. A felirat újraolvasásáhoZ 1. Gabler D., Scar-
bantia és környékének római kőplasztikai emlékei. Arra-
bona II (1969) 44, Nr. 38 — sajtóhibával. 
ms Burgenländisches Landesmuseum, Eisenstadt 
1975. évi lelet. Ohlenroth Abb. 3, 3 formájú töredék -
girland részletével. 
nau,108 ill. a Mattersburghoz közeli Neudörfl — 
Katzelsdorf109 határában. 
A kutatás régi eredménye, hogy a korai meg-
szálló csapatok táborai, állomásai ott keresendők, 
ahol az észak-itáliai (vagy éppen arretiumi) sigil-
laták jelentősebb mennyisége regisztrálható. Ha 
ebből a szempontból vizsgáljuk a nyugat-pannoniai 
lelőhelyeket, feltűnő lehet a lelőhelyek szinte sza-
bályszerű egymásutánja, egymástól való távolsá-
guk azonossága. Közülük Salla esetében már fel-
vetődött annak lehetősége, hogy Zalalövőn kora-
császárkori katonai tábor lehetett,110 de újabb 
megfigyelések alapján nem tartható ez kizártnak 
Savaria esetében sem.111 
A Borostyánút biztosítását112 szolgáló katonai 
intézkedések természetesen nem merülhettek ki 
csupán táborok, katonai állomások elhelyezésével, 
hanem azt sokrétű intézkedésekkel egészítették ki. 
Scarbantia környékén már Tiberius korában itali-
kus veteránokat telepítettek le;113 e veterántele-
pek katonai jelentősége aligha tagadható.114 (Nincs 
kizárva, hogy a korai sigillaták lelőhelyeinek Scar-
bantia környéki sűrűsödése esetleg éppen e telepek-
re vezethető vissza.) Róma — katonai érdekeinek 
biztosítása miatt — igyekezett megnyerni a benn-
szülött arisztokráciát is. A korai sigillaták számos 
esetben a halomsírokból kerülnek elő.115 Bár min-
den egyes esetben nem dönthető el az a kérdés, 
199
 L. 97 j. — a lelőhely Neudörfl bei Weißen Kreuz, 
an der Grenze gegen Katzelsdorf — 1. Franz, L. -Neu-
mann, A., Lexikon ur- und frühgeschichtlichen Fund-
stät ten Österreichs (Wien — Bonn 1965) 13. 
110
 Redő F., Die Erforschung des westpannonischen 
Municipiums Salla. Forschungsberichte zur LTr- und 
Frühgeseh. 10 (Wien 1978) 89. 
111
 L. 93 j. 
112
 Nem véletlen, hogy Tiberius korában a „limes" 
szó jelentése: felvonulási út 1. Forni, G., Limes. 
Diz. Epigr. 4, fasc. 34, 1080; Piganiol, A., „La notion de 
limes" — Quintus Congressus I nternationalis Limitis 
Romani Studiosorum, Arh. Radovi i Razprave HI 
(Zagreb 1963) 119—122; Schönberger, H., Der römische 
Lim«« in Deutschland. Begriff und Funktion. Forschungs-
und Sitzungsber. 48. Hist. Raumforsch. 7. (Hannover 
1969) Gren/.bildende Faktoren in der Geschichte 14. 
113
 Mócsy 43. 
1,4
 Vö. Neumann, A., Veterani. P W R E Suppl. IX 
(1962) 1599. A veterántelepek katonai jellegéhez 1. 
Tacitus Ann. X I I . 32 („subsidium ad versus rebellis et im-
buendis sociis ad officia legum"). Alföldi A. szerint e te-
lepítések célja, hogy ott praesidia et propugnacida imperii 
legyenek (Századok 70 [1936] 32 — 37). A katonai jellegű 
telepítéshez 1. i f j . Alföldi. A., Adalék Szombathely ró-
mai településtörténetéhez. ArchÉrt 1943, 78. 
115
 A legfontosabbak: Weiden am See — 1. 96. j. 
Katzelsdorf — 1. 97. j. A noricumi pannóniai határvi-
déken sigillata halomsírból még az alábbi lelőhelyekről 
ismert (nemcsak az itáliai áru lelőhelyei!): Großhöflein-
Föllik - Barb, A., BissPann II . 6 (Bp. 1938) 198 — 200. 
— Hütteldorf, Schuchbrecherinwald bei der Siedlung. 
Jägerwald - Neumann. A., RLiÖ 24 (1968) 40. 
Haschendorf — FÖ 1 (1930—1938) Fb. 1925—1929, 42. 
Kirchfidisch — Barb, А., ВНЫ 22 (I960) 166. — Koh-
fidisch— Uo. 172; FÖ 1 (1930-1938) 43. — Pressbaum 
Gaspart, J., MAG 68 (1938) 130, 162. — Schandor f -Barb , 
A., MAG 67 (1937) 85. - Troppberg — Alzinger, II'., Die 
römerzeitlichen Hügelgräber in Österreich. Diss. Wien 
1951, 49 Kézirat. 
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hogy ezekbe a betelepülők vagy a bennszülött elő-
kelők temetkeztek-e116 — feltehető azonban, liogy 
a római uralom egyik támaszának számító bój 
arisztokrácia egy része — amelyik a Tiberius— 
Claud ius-korban polgárjog-adományozásban része-
sült — olyan anyagi helyzetben lehetett, hogy a 
drágább importárut is meg tudta szerezni. E réteg 
megnyerése is részét képezte Róma katonai-poli-
tikai intézkedéseinek, mellyel e térségben uralmát 
biztosíthatta.117 
Míg a Borostyánút mentén a Tiberius—Claudi-
us-kori áru nyolc — egymástól meglehetősen sza-
bályos távolságban levő — lelőhelyen is kimutat-
ható, figyelemre méltó mennyiségben (Poetovio, 
Savaria, Carnuntum), addig a Poetovio— Sa varia — 
Carnuntum útvonaltól keletre e típusok csak egé-
szen elvétve találhatók meg. Gellius bélyeges sigil-
lata egyedül Aquincumban tűnt fel,118 ugyanin-
nen ismerjük az 1. sz. közepére keltezett Ohlenroth 
2 formájú tálakat is — bár ezeknek Claudius utáni 
továbbélésére egy nemrég közzétett Q • S • P bé-
lyeges darab alapján következtethetünk.119 Sigil-
laták — feltehetően Gellius köréhez köthető díszí-
tőmotívumokkal — szórványosan feltűnnek még 
Mursellában,120 Arrabonában,121 Brigetióban122 és 
116
 L. Ubl,H-J., Die Römerzeit des Bezirkes Ober-
wart. Österreichische Kunsttopographie 40. Bezirk Ober-
wart 48 — 50, 52, 54. Az eltemetettek mind etnikai, tár-
sadalmi hovatartozásuk, mind jogállásuk szempont-
jából a legkülönbözőbbek. Bonis E., Parallelitäten und 
Verschiedenheiten in der Bestattungsriten (1er west- und 
ost. pannon ischen Hügelgräber. Forschungsberiehte zur 
Ur- und Frühgesch. 10 (Wien 1,978) 95; Alzinger i. m. 99; 
— a kérdéshez 1. még Bonis E., A noricumi pannóniai 
halomsíros temetkezés kormeghatározásának kérdése. A 
Fejér megyei tumulusok jellegzetes emlékanyaga. Arcli 
Ér t 102 (1973) 246. 
117
 A tumulusok és a romanizáoió összefüggéseinek 
kérdéséhez 1. Nuber, H-U., Kanne und Griffschafe. 53 
BRÖK (1973) 1973 185. 
118
 К aba M., Római épületmaradványok a Király-
fürdőnél. BpR 20 (1963) 260, 276. Nagy T. szerint a 
budai oldalon már Tiberius uralkodása idején állomáso-
zott egy ismeretlen nevű ala (a t .m.p formula utalna 
erre) — 1. Nagy T., Budapest története i. Budapest tör-
tenete az őskortól az Árpád-kor végéig. (Bp. 1973) 85; 
Un., Studien zu dem Militärgrenzen Roms Ii. Vorträge 
des X. Internationalen Limeskongr sses in Germania in-
feiior. (Bonn 1977) 359, mely a hispan lovasesapatot 
megelőzően került Carnuntum körzetéből a budai tábor-
ba — 1. Nagy T., Kőfaragás és szobrászat Aquincumban. 
BpR 22 (1971) 107. A earnuntumi tábor kiépítése azonban 
csak Tiberius uralkodásának végére tehető, к nincs bizo-
nyítékunk arra sem, hogy a tábor körzetében Augustus 
vagy Tiberius korában lett volna egy állandó légiós- vagy 
segédcsapat-tábor. Az aquincumi (budai) erstell um még 
ennél is későbbre tehető, amit a Sírkövek formuláin kí-
vül a Tiberius —Claudius-kori sigillata-anyagnak a car-
nuntumihoz viszonyított minimális előfordulása is igazol. 
119
 Popilian, Gh., Ceramioa r o m m á din Oltenia. 
(Craiova 1976) 1. t . 1. 
120
 7'. Szőnyi E. 1976 évi ásatása. A sigillata-töredék 
a győri Xántus János Múzeumban. А/, adat felhasználá-
sáért Szőnyi E.-nek ezúton mondok köszönetet. 
121
 Gabl/r П., Arrabona legkorábbi sigillatái, Arra-
bona9(1967) 3.ábra. 5. Ha az arrabonai tábor Olaudiusnál 
korábbi keltezése számításba jöhetne is — amit a feliratos 
emlékanyag egyáltalán nem bizonyít egyértelműen —, 
semmi esetre sem tekinthet jük Noricum keleti ( = egy 
korábbi birodalmi) határvédelmi rendszerének láncsze-
Keszthely-Dobogón;123 Ohlenroth 2 formájú tál 
töredékét ismerjük Magyarszerdahelyről is.121 Meg 
kell említeni, hogy a Gellius csoport árui feltehe-
tően tovább bonthatók időrendileg. I. Curk hívta 
fel a figyelmet arra, hogy a praenomen nélküli 
Gellius bélyeges edények formagazdagabbak és 
technikai kivitelük is jobb azoknál, melyeken a 
névbélyeg L. Gellius.125 A további kutatások fel-
adata eldönteni azt, hogy e megfigyelés mennyi-
ben váltható át kronológiai határértékekre.126 
A Gellius áru arrctinitása127 nem minden esetben 
egyértelmű, így valószínűnek tarhatjuk azt a fel-
tevést, hogyennek a műhelynek észak-itáliai filialéi 
lehettek128 — ez azonban az időrendi kérdéseket 
nem befolyásolja. 
A tartomány nyugati része tehát valamivel 
korábban kapcsolódott be a rendszeres kereskedel-
mi hálózatba, feltehetően azért, mert már a (késő-) 
Tiberius—Claudius-korban katonai állomások, ve-
terántelepek és betelepült italikusok biztosították 
az áruforgalom feltételeit. A helyőrségek és a bete-
lepülő lakosság alkothatták azt a vásárlóképes 
réteget, melyet az itáliai kereskedelem számításba 
vehetett. 
meként. — (így: Filz J., Die Eroberung Pannoniens. 
ANRW I Г. 6 (1977) 555, 51. j. és Tóth E., Alba Regia 13 
(1974) 301. Az arrabonai [és esetleg a ma még nem kel-
tezhető sárvári tábort (?)] — véleményünk szerint — he-
lyes összefüggésbe akkor illesztjük, ha a felvonulási utak 
(a Julius —Claudius dinasztia alatt ez a limes !) rendsze-
rébe helyezzük, melyek az előretolt táborok utánpótlását 
és biztosítását szolgálták — és nem a későbbi limes (ha-
tár, védővonal) kategóriáiban gondolkozunk. Az Augus-
tus - Tiberius kori megszállási rendszer sem egy Duna, 
sem egy Rába menti, a későbbihez hasonló lineáris határ-
védelmi vonal kimondott vagy hallgatólagos feltételezé-
sét nem engedi meg. ( l i a Arrabona és Sárvár Noricum 
keleti határai t biztosító erődök lettek volna, vagy egy 
korai megszállás eddig ter jedt volna ki — nyitva marad 
a kérdés, hogy hol voltak az északi vagy a nyugati védel-
mi szakasz táborai?) Carnuntum i. sz. 9 évi megszállását 
semmi sem bizonyítja. A teutoburgi ütközet és a pannon 
— dalmata felkelés elfojtásának évében Rómának való-
színűleg éppen elég feladatot jelentett a felkelés gócpont-
jainak tar tós megszállása — 1. Wilkes 87. j-ben i. m. 
[A folyamhatárok túlértékelésének kri t ikáját 1. Christ, 
К. , Zur augusteischen Germanenpolitik. Chiron 7 (1977) 
200 — kifejtve, hogy a lineáris védelem koncepciója csak 
Gormanicus visszahívása után fogalmazódik meg — uo. 202.] 
122
 Juhász Gg., A brigetioi torra sigillaták. Diss Pann 
II. 3 (Bp. 1935) Х Е Ш . t. 3. 
123
 Vágó, 98, Nr. б - 6. 
124
 A temető anyagát Horváth László fogja közölni a. 
Zalai gyűj t , következő köteteinek egyikében. A temető 
sigillatáinak feldolgozását e sorok írója végezte. 
,2S
 Curk 1977, 83, Vágó, 98. 
120
 Hasonló megfigyelést tehettünk L-MAG-VI IH-
LIS hosszabb és rövidebb névbólyegeinek elemzése kap-
csán — 1. Gabler I). recenzió Oxé-Comfort: Corpus Vaso-
rum Arretinorum. Acta ArchHung 26 (1974)255. 
127
 Ettlinger, E., Alrune ossorvazioni Sulla terra sigil-
lata padana. Att i del Oonvegno Internazionale Sui prob-
lemi della eeraniica romana di Ravenna, della Valii! pada-
na e dell'alto Adriatieo. Ravenna 10 — 12 Maggio 1969 
(Bologna 1972) 143; Scotti, F., Terra sigillata aretina e 
norditalica del Museo di Civiilale. Aquileia Nostra 48 
(1977) 73 — , 
128
 Ugyanerre az eredményre jut Gabler D. in: RFiZ 
1976 Acta ArchHung 30 (1978) 405. 
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1. Claudius-korai Flavius-lcori siyillaták Pannoniában 
Az itáliai sigillaták későbbi csoportjába sorol- helyezhettek utánpótlást biztosító állomásokat, 
hatók azok aPó-vidéki gyártmányok, melyek táborokat (?) raktárakkal — bár e feltevést egye-
L • MAG-VIRIDIS és Q-S-P körével hozhatók kap- lőre csak a gorsiumi tábor látszik támogatni.132 Az 
csolatba. Míg a Gellius-csoport gyártmányai Itá- itáliai sigillaták egy része ott bukkan fel, ahol a ko-
1 iában, Hispániában, Dalmáciában és valamennyi rai sírköveknek egy sajátos, Poetovióval és Flavia 
dunai tartományban elterjedtek (Raetiát is bele- Solvával közvetlen kapcsolatban álló csoportja re-
értve), addig ez a [Claudius—Vespasianus-kori129 gisztrálható.133 E sztélék állítói idegen betelepülők, 
áru csak egy lényegesen szűkebb piacterülettel A veterán telepek, ill. az italikus bevándorlók tele-
számolhatott, mely csak Észak-Itáliát, Noricumot, püléseinek e fontos útvonalak menti elhelyez -
Pannoniát és részben Moesiát foglalta magában, kedése arra mutat, hogy e telepek kialakulása, 
Pannóniában ezek a típusok nagy számban talál- vagy éppen létrehozása a római stratégiai érdekek-
hatók meg a Dráva—Száva közén — főként Emo- nek megfelelően történt. 
nában, Poetovióban, Neviodunumban és Sisciá- Magyarszerdahelyen például az 1. sz. közepére, 
ban; a Drávától északra pedig a Borostyánút ill. a korai Flavius-korra keltezhető sigillaták, im-
menti városokban, telepeken és korai táborokban portált vékonyfalú edények olyan temetőben tűn-
(Carnuntum, Scarbantia, Savaria, Salla). A piac- nek fel, mely az ot t talált sírsztélé adatai alapján 
terület Claudius korától kiegészül Északkelet- leginkább észak-itáliai (aquileiai) bevándorlókkal 
Pannoniával, ahová elsősorban a Duna vonalát hozható kapcsolatba.134 Ugyanígy veterántelepek-
1 tál iával összekötő, a Borostyánútról leágazó dia- kel, ill. aquileiai betelepülőkkel függhet össze a 
gonális utakon juthattak el a szállítmányok. A Claudius — Vespasianus-koriPó-vidéki sigillatákfel-
Claudius korában megszállt Arrabonába a Sava- tűnése Zalaváron vagy Keszthely környékén.135 
ria—Arrabona útvonalon130 kerülhettek a sigilla- Ságvárról eddig csak egyetlen észak-itáliai sigillatát 
ták, míg Aquincum áruellátását a Poetoviónál le- ismerünk — a lelőhely stratégiai fontossága azon-
ágazó és a Balaton két oldalán131 futó útvonalak " ban, melyet későrómai erődje130 bizonyít, nem hagy-
biztosíthatták. Nincs kizárva, hogy ezeken a sugár- ható figyelmen kívül. (Ugyanígy Mursella eseté-
szerűen futó útvonalak fontosabb pontjain is el- ben sem !) Pó-vidéki sigillata-töredéket ismerünk 
129
 Kronológiai kérdéseihez 1. Gabler D.—Lőrincz В., 
A dunai limes I—II . sz.-i történetének néhány kérdése. 
ArchÉrt 104 (1977) 147 — , A Gellius — ill. a vele többé-
kevésbé egykorú fazekasok — árujának és az L-M-V— 
Q- S • P köréhez sorolható későbbi mestercsoport termékei-
nek megoszlása azokon a lelőhelyeken, ahol a rányba állí-
tásukhoz elegendő adat állt rendelkezésünkre az alábbiak 








* csak Gellius á ru j á t vettük figyelembe. A GelliuS-kör és 
a vele egykorú fazekasok bélyeges típusainak összmeny-
nyisége Pannóniában: 141 db L-M-V—Q-S -P és a velük 
egykorú fazekasok bélyeges sigillatáinak száma Pannóni-
ában: 95 db 
A Gellius á ru gyakori a Tiberius-kori telepeken, váro-
sokban, táborokban (Magdalensberg, Emona), de jóval 
r i tkább azokon a lelőhelyeken, melyeknek élete feltehe-
tően csak a Olaudius-korban kezdődik. Figyelemre méltó 
a Gelliuß-csoport magas aránya Carnuntumban, melynek 
megszállását még valószínűleg a késői Tiberius-korra tehet-
jük, ós egészen r i tka aquincumi előfordulása. Ez az ösz-
Szevetés azonban semmi esetre sem értékelhető úgy, 
hogy egy adott időszakra csak egy meghatározott a r ány 
érvényes. Aquincumban a Gellius-csoporthoz köthető da-
rabok alacsony száma valószínűleg ar ra vezethető vissza, 
hogy a korai Bem téri tábor körzetében aránylag kevés 
k u t a t á s folyt — 1. Radnóti A., Buda régészeti emlékei. 
Bp. műeml. 1 (1955) 25. Az arány alakulása különben sem 
mindig csak kronológiai kérdés; meghatározó szerepet ját-
szanak a gazdaságtörténeti tényezők is. A 79 év ugyan-
azon napján , szinte ugyanabban az órában elpusztult 
Pompei és Hcrculaneum esetéhen pl. lényegesen eltér a 
Dr. 29 es Dr. 37 formájú dclgalliai sigillaták aránya. 
Pompeiben a Dr. 37 forma, Herculaneumban a Dr. 29 
típus gyakoribb — 1. Pucci, G., in: Ostia i l l . pr ima 
parte . Garandini, A., Panella, G., Le terme del Nuota-
tore. Studi miscellanei 21 (Roma 1973) 323, mort Pom-
peiben egy frissen érkezett , még kicSomagolatlan szál-
l í tmány anyaga került vizsgálatra, míg Herculaneumban 
a ténylegesen használatban levő típusokról kapha to t t 
át tekintést a kutatás . 
130
 Ehhez 1. Tóth P., A Savaria Bassiana útvonal. 
ArchÉr t 104 (1977) 65—, 
1:11
 Radnóti A., A Zala hosszú falusi ezüst lelet. KA 
3 - 4 (1941) 103. 
132
 Pitz J., Römische Lager in Gorsium. Actes du 
IXe Congrès international d'études sur les frontières ro-
maines (Bucurefti — Köln — Wien 1974) 190—; Un., Gor-
sium— Horculia. (Székesfehérvár 1976) 21 -23; Ua.. 
A N R W 11. 6 (1977) 552. A tábort a 46 és 49 közt megjele-
nő ala Scubulorum emelhette. A táborhoz 1. Mócsy .4 
észrevételeit — Acta ArchHung 29 (1977) 390, 320. íj. 
133
 Mócsy A., Eine Gruppe von Marmorstelen in 
WeStpannonien. Zhornik Narodnog MuZeja Beograd 8 
(1975) Festschrift Mano Zisi 166. 
134
 Mócsy A., FA 9 (1957) 8 3 - . 
135
 A sigillatákhoz 1. Vágó Tuf. I. 4 - 6 , II. 1, 5 - 6 , 
8 - 9 , 11 (Keszthely—Dobogó) III . I (Keszthely) IV. 3 — 5 
(Keszthely—Újmajor) — Zalavárhoz 1. Gabler D., Acta 
ArchHung 23 (1971) 90. A Keszthely környéki leletekre 
hivatkozik Alföldi A., Századok 70 (1936) 19 20; Pavan 
op. cit. 441 és Mócsy 40 — 41. Veterán (?) telep lehetett 
Somogyvárott is — í. Alföldi A., Századok 70 (1936) 19. 
136
 Tóth E., A későrómai belsőpannoniai erődök kér-
déséhez. Somogyi Múzeumok Közleményei 2 ( 1975) 183 . 
L. Gellius és a vele 
egykorú itáliai 
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4. kép. A Claudius-korai Flavius-kori sigillaták elterjedése Pannóniában 
Abb. 4. Claudisehe bis friihflavisehe Sigillaten in Pannonién 
Gyulafirátót—Pogánytelekről is.137 A pogánytelki 
villa138 egy veteránbirtok szerényebb kivitelben 
épített központja lehetett éppúgy, mint a Balaton-
Felvidék többi villatelepülése.139 
A Pó-vidéki sigillaták elterjedése — mint azt 
már Mócsy A. megfigyelte — egybeesik az italikus 
családok (Caeserniusok, Caniusok) által állított fel-
iratok elterjedésével; az italikusok tehát ezeknek 
az útvonalaknak áruforgalmát, az itt kínálkozó 
piaclehetőségeket is birtokukba vették.140 
A dunai limestáborok Flavius-kori kiépítésével 
függ össze a Pó-vidéki sigillaták többé-kevésbé 
egyenletes megoszlása a Duna vonalán. A térkép 
terhelt pontjai természetesen azok a táborok 
(4. kép), melyeket már a (késő-) Tiberius—Claudi-
us-korban helyezhettek a Dunához141 — így Aquin-
!37
 Bakonyi Múzeum, Veszprém lsz. 55. 241. 320 -
Rhé Gy. ásatása 1904. 
138
 Hajnóczi Gy., Pannónia villaépítészete. Építés-
és Építészettudomány 7 (1975) 21. A Pó-vidéki sigillata 
cáfolja azt, hogy „korai leletek nem kerültek elő" villa-
telepről. A főépület építésének idejét Thomas E., Rö-
mische Villen in Pannonién (Bp. 1964) 49 határozta meg 
helyesen (I. sz. vége). 
139
 Mócsy 41. 
140
 Mócsy A., Pannónia a korai császárság idején. 
Apollo könyvtár 3 (Bp. 1974) 123. 
141
 A Claudius-kori megszállás kérdéseiről részlete-
sen 1. Barkóczi L., Intercisa I i . AH 36 (1957) 449; 
FitzJ., ANRVF II. 6 (1977) 552 — 556. 
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cum, Arrabona — esetleg Lugio. Feltűnően sok 
Pó-vidéki sigillata került elő Tokodon és Eszter-
gomban, ami — tekintettel e terület stratégiai jelen-
tőségére, a Duna menti, ill. az azt lerövidítő diago-
nális út elágazásának, a Garam torkolatától észak-
ra vezető útvonal a Duna-kanyar ellenőrzése szem-
pontjából — arra utal, hogy az itt feltételezhető, 
ill. részben már feltárt142 táborokat valószínűleg a 
Flavius-kor elején építhették.143 A Pó-vidéki sigil-
laták lelőhelyei a Duna vonalán: Klosterneuburg, 
Vindobona,Carnuntum, Arrabona, Brigetio, Tokod, 
Kolva, Cirpi, Aquincum (óbudai altábor(ok), Bem 
téri tábor, Rudas fürdő), Vetus Salina, Intercisa, 
Annamatia, Lugio, Teutoburgium, Almás a Dráva 
torkolatánál, Cornacum, Rittium, Burgenae egy 
lazább dunai védelmi rendszer láncszemei, 
melynek kialakítása Vespasianus határpolitiká-
jával, a védelmi koncepció megváltozásával függ 
össze.144 
Az itáliai import a Drávától északra fekvő terü-
leteken tehát csaknem kizárólag a megszálló kato-
naság, ill. a nyomában betelepedő idegen telepesek 
igényeit elégítette ki. Minthogy a tartomány észak-
keleti részére, ill. a Duna vonalára ez az áru csak 
későn (Claudiustól a korai Flavius-korig) érkezik 
— mennyisége elenyésző tétel a Pannoniába irá-
nyuló importszállítmányok sorában. Ha Carnun-
tumot mint a Borostyánút — tehát egy korábbi 
katonai-kereskedelmi rendszer — egyik igen fon-
tos pontját számításon kívül hagyjuk, azt állapít-
hatjuk meg, hogy az itáliai árunak mindössze 
] 0 %-a került a Duna menti táborokba — beleszá-
mítva a korábbi, Claudius-kori erődöket is. 
142
 L. Soproni S., Del' römische Limes in Ungarn. 
1KMK A/22 (Székesfehérvár 1976) 49. 
143
 Gabler D.—Lőrincz В., ArehÉrt 104 (1977) 150. 
144
 Mócsy A., Pannónia and Upper Moesia. A His-
tory of the Middle Danube Provinces of the Roman Em-
pire (London—Boston 1974) 88. 
145
 Pavan i .m. 441. Sasel,.!., Barbii. Eirene 5 (1966) 
117; Panciera S., Vita economica di Aquileia (Aquileia 
1957) 80, 95; Mócsy 94—; Petru, I'., A N R W 11. 6 (1977) 
524. 
146
 Mócsy A., Pannónia a korai császárság idején. 
Apollo könyvtár 3 (Bp. 1974) 75. 
'"Mócsy 44. 
148
 Bojovic, D., Rimska kerainika Singidunuma (Be-
ograd 1977) Tab. I. 1 - 2 — L-M-V és C-T-SVC áruja. 
149
 Oermanovic—Kuzmanovié, A., Le terre sigillate 
trouvé à Tekija. Zbornik Narodnog Muzeja Beograd 8 
(1975) 207. Innen Gellius sigillatáját is ismerjük. A 
transdiernai kutatásokhoz 1. Kondic, V., Ergebnisse der 
neuen Forschungen auf dem obermoesischen Donau-
limes. Actes du IX e congrès international d'études sur 
les frontières romaines (Bucuresti--Köln -Wien 1974) 42. 
150
 1. Popilian i .m. 25; Ua., Dacia 17 (1973) pl. 1. 1. 
A drobetai ásatások eddigi eredményei Szerint a tábor 
Traianus korában épült I. Florescu, В., Les phases 
de construction du Castrum Drobcta (Turnu-Severin). 
Studien zu den Militärgrenzen Roms I. Vorträge des 6. 
Internationalen Limes-Kongresses in Süddeutschland 
(Köln—Graz 1967) 146. 
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 A Gellius áru ratiariai előfordulásához I. Rut-
kowski. В., Die römische Keramik ausserhalb der Gren-
zen des Imperiums. Acta RCRF 17—18 (1977) 162. Az 
itáliai, majd később a nyugati sigillaták jóformán csak 
a Duna völgye mentén jutot tak el Moesia keleti területei-
re - 1. Butkowski, В., Some Remarks on the Roman 
Az itáliai sigillata-import újabb, az utóbbi évek-
ben megjelent publikációk nyomán már mennyisé-
gileg is értékelhető áttekintése a kutatás régi ered-
ményeit erősítette meg. Az itáliai sigillaták Aqui-
leia közvetítésével a kereskedelem két fő ütőerén 
érkeznek Pannoniába: a Borostyánúton, melynek 
mentén már az I. sz. első felében kiépítettek az 
észak-itáliai kereskedők egy jól működő hálóza-
tot145 — és a Száva völgyi úton,140 mely már a fog-
lalás előtt is jelentős szerepet játszott.147 
Kereskedelmi jelentőségét a császárkor I. év-
századában is megtartotta, amit számos korai áru 
igazol Sisciától keletre is. Az Augustus-kori sigil-
laták Sirmiumba, Gomolavára, valamint a Tiberi-
us—Claudius-kori áru a moesiai Duna-szakasz 
egyes pontjaira: Singidunumba,148 Transdierná-
ba,149 Drobetába150 és Ratiariába151 csakis ezen az 
útvonalon érkezhettek (5. kép). Az itáliai iparcik-
kek feltűnése az al-dunai területeken feltehetően 
észak-itáliai kereskedők tevékenységével hozható 
kapcsolatba; ezeknek feliratait Singidunumból152 
és Viminaciumból153 is ismerjük. 
A fent említett két főútvonalról leágazó diago-
nális utak kereskedelmi jelentősége természetesen 
csak későbbi időponttól igazolható. Valószínűleg 
Claudius korától a dunai limes kiépítéséig vált 
kulcsfontosságúvá a Poetovio—Aquincum útvo-
nal , talán ugyanerre az időpontra tehető az árufor-
galom kezdete a Sa varia—Arrabona útvonalon is. 
Az itáliai sigillaták elterjedése, forgalma alap-
ján az alábbi kép bontakozik ki: 
1. Az Augustus-kori sigillaták a noricumihoz 
nem mérhető154 csekély mennyiségben lelhe-
Pottery in Bulgaria. Acta R C R F 5 — 6 (1963—1904) 47 — , 
A Gellius áru megtalálható a bukaresti dr. Severeanu 
gyűjteményében is (1. Popilian, Oh., Ceramica romána 
din Oltenia (Craiova 1976) 25, 34. j.) A gyűjteménybe 
általában olteniai darabok kendtek — feltehető tehát, 
hogy ez a Tiberius—Claudius-kori edénytípus Ratiariá-
tól keletre is e l juthatot t a Duna mentén. Ugyanakkor 
Olbiába már valószínűleg tengeri úton kerülhetett eZ az 
áru. A Tiberius — Claudius-kori Gellius-sigillat.ák gyako-
ri feltűnése az Aldunánál feltehetően kapcsolatba hoz-
ható a két moesiai legio kolosszális vállalkozásával, a 
33/34-ben befejezett djerdapi (Vaskapu) útépítéssel, mely 
a Dunához vaió felvonulás, ill. a felső és alsó Duna sza-
kasz közti összeköttetés feltóteleit biztosította (CIL III . 
1698, 13813). Nem véletlen ta lán, hogy a Duna vonalá-
nak nyugati szakszán éppen ekkor, a 30-as években épült 
ki az aislingeni tábor , és valamivel korábban a linzi [1. 
Karnitsch, P., Die Kastelle von Lentia. Linzer Arch 
Forsch. IV. 1 (Linz 1970) 47]. Er re az időre keltezik a 
carnuntumi legiótábor kiépítését, majd időben ezt kö-
veti az első lovasalakulat Aquincumba (Bem téri tábor) 
helyezése. A Rat iar iában folyta tot t régészeti kutatások-
hoz 1. Ivanov, T., Ausgrabungen am Donau-Limes in 
Bulgarien. Actes du IX e congrès international d'études 
Sur les frontières romaines (Bucuresti —Köln —Wien 
1974) 55. 
152
 Panciera i. m. 77; Mócsy A., Gesellschaft und 
Humanisation in der römischen Provinz Moesia Superior 
(Bp. 1970) 131. 
153
 Az aquileiei Barbiusok egyik libertusának vimi-
naciumi feliratához I. Panciera i .m . 96 — 99; Mócsy i. m. 
186. 
154
 A magdalensbergi telepen talált itáliai sigillaták 
száma (Augustus—ClaudiuS-kori) kb. 3500 db — ezzel 
szemben a Pannóniában fellelhető itáliai sigillaták össz-
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Ф А Gellius áru lelőhelyei a Duna vonalán 
5. kép. A Gellius áru elterjedése а Duna vonalán 
Abb. 5. Die Verbreitung der Gellius-Ware an der Donau 
tők fel a későbbi Pannónia területén; szinte 
kizárólag a Dráva—Száva közén. Megtalál-
hatók minden ismert vagy feltételezett legió-
táborban (Emona, Poetovio, Siscia) vagy 
kisebb helyőrségek állomáshelyén (Sirmium, 
Gomolava, Mursa). Az Itáliához közeli, ko-
rán romanizálódó területeken már ekkor fel-
fedezhetők civil kereskedőtelepek anyagában 
(Nauportus, Nevioclunum), sőt olyan benn-
szülött temetőkben is, melyeknek leletanya-
ga a foglalást megelőző időszak emlékanva-
gához szorosan kapcsolódik (Novo mesto). 
Ugyanakkor a Drávától északra sigillata nem-
csak a. foglalás korában, hanem még a császár-
kor későbbi évszázadaiban is csak igen ritkán 
jut az őslakosság telepeire. 
E sigillaták javarészt késő-Augustus-koriak 
kronológiájuk további finomítása (külö-
nösen a korai kapcsolatok szempontjából fon-
tos fekete sigillatáké) még a kutatás előtt álló 
feladat. (Figyelemre méltó, hogy a Service I 
formák és a fekete sigillaták lelőhelye egybe-
esik, mindkettő megtalálható Nauportusban 
és Novo meston, míg a késői Service I típusú 
itáliai áru piacterülete kibővül Emonával.) 
A Drávától északra Augustus-kori sigillata 
három helyen található; ezeknek egyike (Ser-
vice I profilú !) olyan területen, mely már a 
foglalást közvetlenül megelőző időszakban is 
élénk kereskedelmi kapcsolatban állt Rómá-
val (Izménv). A Service II profilú (késő-) 
Augustus-kori áru kis csoportja található 
Carnuntum körzetében (a dévényi erődített-
telep), mely i. sz. 6-ban egy Maroboduus el-
len irányuló támadó hadművelet előkészüle-
teinek színhelye volt. A pannon—dalmata 
felkelés kitörésekor a carnuntumi „hiberna"-t 
valószínűleg éppúgy feladták, mint azokat a 
bázisokat, melyek a Drusus hadjárattal hoz-
hatók kapcsolatba.155 Bár nincs bizonyíték 
arra, hogy Augustus korában vagy Tiberius 
uralkodásának elején a Duna-vonalat kato-
nailag megszállták volna akár egyetlen pon-
ton is — mégis fel kell tételeznünk, hogy az 
Augustus-kori táborok és a folyó közti terü-
let már ekkor római ellenőrzés alatt állt.,3r' 
mennyisége (beleszámítva a korai Flavius-kori darabo-
kat is) sem éri el az 1200-at. (vö. Schindler—Scheffe-
negger 12). 
155
 Erről 1. Schönberger, H.-Simon, H-G., Römer-
lager Rödgen, Simon, H-G., Die Funde aus den f rüh-
kaiserzeitlichen Lagern Rödgen, Friedberg und Bad Nau-
heim. Limesforsch. 15 (Bln. 1076) 247 és különösen 254. 
156
 Schönberger, H., The Roman Frontier in Germany. 
Archaeological Survey. J R S 59 (1969) 151. A ripa Da-
nuvii védelme még nem jelenti azt , hogy a csapatok 
ténylegesen a Dunánál állomásoznak 1. Mócsy A., 
Acta ArchHung 23 (1971) 42. Tacitus IV. 5adata( i . sz . 23) 
azt sem zárja ki, hogy valójában egy légiónak sem volt 
állandó tábora a Duna vonalán. Ugyanígy mindaddig, 
amíg régészeti kutatások nem nyú j t anak megfelelő bizo-
nyítékot a moesiai szakasz Augustus-kori táboraira, fel 
kell tételeznünk, hogy a légiók valahol Dardaniában ál-
lomásozhattak. Áz Augustus—Tiberius-kori erődként szá-
mításba vet t Oescus táborának kutatásához 1. Ivanov,T., 
Untersuchungen zur Topographie und Stadt von Oes-
cus. Studien zu den Militärgrenzen Roms II . Vorträge 
des 10. Internationalen Limes-Kongresses. (Bonn 1977/ 
350) „Die Frage nach der Lage des Lagers der legio V 
Macédonien, ist immer noch nicht geklärt ." 
Ugyanígy nincs közvetlen bizonyítókunk auxiliaris 
csapatok állandó táboraira vonatkozóan sem. Floras II. 
28, 19 („misso igitur Lentulo ultra ulteriorem reppulit 
ripam: citra praesidia constituta") adata nem vonatkoz-
ta tható az első állandó táborok építésére [így: Zaharia-
de, M. MThe Structure and Functioning of the Lower 
Danubian Limes in the 1st — 3rd Centuries AD — A Few 
Problems. Limes. Akten des XI . Internationalen Limes-
kongresses. (Bp. 1977) 385]. 
Az Augustus-kori praesidium egy-egy hadjára t ide-
jére létesített támaszpont vö. Tacitus, Ann. I. 56. 
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Az Augustus-kori sigillaták egy része arretiu-
mi, de már ekkor is jelentős a felső-itáliai mű-
helyek termékeinek aránya. 
2. A Tiberius—Claudius-kori itáliai sigillaták 
mennyisége a Dráva—Száva közén számot-
tevő, de e típusok a Drávától északra is több 
lelőhelyen megtalálhatók. Azok a sigillaták, 
melyek Claudiusnál nem keltezhetők később-
re — szinte kizárólag csak az ekkor már ál-
landó legiótáborrá kiépített Carnuntumban 
és annak utánpótlási vonala: a Borostyánút 
mentén találhatók. Nóhánv töredék egy-egy 
korai, előretolt tábor (Arrabona, Aquincum, 
Brigetio ?) anyagában is feltűnik. À Boros-
tyánút menti lelőhelyek részben katonai ál-
lomások (?), korai veterán telepek, halomsí-
rok. Annak kiderítése, hogy ezeknek elhelyez-
kedése mennyiben hozható összefüggésbe egy 
korai felvonulási út állomásaival — még a 
további terepkutatásokra vár. A tarto-
mány másik fontos útvonala a Száva menti, 
melyen az itáliai áru már ekkor u ta t talált 
az al-dunai csapatok állomásaira ( ?). 
3. A Claudius- és a korai Flavius-kor közti 
időszakra keltezhető — és csak a dunai tar-
tományokban található — Pó-vidéki áru már 
a dunai limes teljes hosszában (csak a pan-
nóniai limes szakaszon 21 lelőhelye regisztrál-
ható), valamint a hozzá vezető diagonális út-
vonalak mentén is megtalálható. Elterjedé-
se egy lazább lineáris megszállási rendszerre 
enged következtetni. 
Ez az áru már nemcsak a Dráva—Száva kö-
zének egy-egy kisebb lelőhelyén, hanem sok 
Borostyánút menti telep, temető anyagában 
sem található meg, holott ezeken a korábbi 
típusokat felismerhettük. 
Mind a 2., mind a 3. pont alatt jelzett anyagnál 
történt már kísérlet a keltezés további finomításá-
ra — elsősorban a névbélyegek elemzése révén; az 
ebből adódó megfigyeléseket azonban a feltárások 
stratigráfiai eredményeinek kell igazolniuk. 
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D I E BESITZNAHME PANNONI ENS IM SPIEGEL DER S IG ILLATÉN 
A uszug 
Die Verbreitung und der Umsatz der aus Pannonién 
bekannten mehr 1100 italischen Sigillaten ergeben das 
folgende Bild: 
I a - b. Die augusteischen Sigillaten sind im Verhältnis 
zu Noricum154 in einer geringen Zahl anzutreffen, und 
zwar vor allem zwischen Drau und Save. Sie kommen in 
allen nachgewiesenen bzw. vermuteten Legionslagern 
(Emona, l'oetovio, Siseia) oder in Militärstationen (Sir-
mium, Gomolava, Mursa) vor. In den Italien näher 
liegenden, früh roinanisierten Gebieten kommen sie be-
reits auch in zivilen Niederlassungen von Händlern vor 
(Nauportus, Neviodunum), und sogar in den Gräberfel-
dern der Urbevölkerung, deren Material sieh dem Mate-
rial der spätesten vorrömischen Zeit anschließt (Novo 
mesto). Nördlich der Drau sind Sigillaten auch später 
äußerst selten in den Siedlungen der Urbevölkerung. 
Diese Sigillaten gehören größtenteils der spätau-
gusteischen Zeit an. Die Erarbeitung ihrer Feinchronolo-
gie ist die Aufgabe der Zukünftigen Forschung, insbeson-
dere bezüglich der schwarzen Sigillaten, die für die frühen 
Handelsbeziehungen wichtig wären. (Zu beachten ist, daß 
die Service I-Formen und die schwarzen Sigillaten gemein-
sam auftauchen — Nauportus und Novo mesto—, während 
daR Absatzgebiet der späten Service T-Waren sich ver-
größert ; diese kommen auch in Emona vor.) Nördlich 
der Drau sind augusteischen Sigillaten aus drei Fundor-
ten bekannt, davon ein Stück (Service I-Pro fil) aus 
Izmcny Kom. Tolna, wo Zeugnisse fü r italische Handels 
beziehungen aus der vorrömischen Zeit vorliegen. Eine 
kleine Gruppe (spät-) augusteischer Waren (Service II - Pro-
fil) findet sich in der Umgebung Carnuntums (befe-
stigte Siedlung von Dévény—Theben —Devin), wo der 
Ausgangspunkt der Expedition gegen Maroboduus i. J . 6 
u. Z. vermutet werden kann. Die hiberna Carnuntums 
wurden nach dem Ausbruch des pannoniseli — dalma-
tischen Aufstandes wohl ebenso aufgegeben, wie die 
Stützpunkte in der Wetterau,155 die mit dem Feldzug des 
Drusus in Zusammenhang gebracht werden können. Ob-
wohl sieh die militärische Besetzung der Donau untei 
Augustus oder in den ersten Jahren Tibers an keinem 
einzigen Punkt nachweisen läßt, müssen wir doch damit 
rechnen, daß das Gebiet zwischen Donau und den frühe-
sten Militärlagern bereits zu dieser Zeit unter römischer 
Kontrolle stand.156 Ein Teil der augusteischen Sigillaten 
ist zwar arretinisch, aber der Anteil der oberitalischen 
Werkstätten war auch damals schon bedeutend. 
2. Die tiberisch —elaudischen italischen Sigillaten 
sind zwischen Drau und Save in einer unsshlichen Zahl 
vertreten, dieselben Typen kommen aber in einigen Fund-
orten nördlich der Drau ebenfalls zum Vorschein. Die 
Sigillaten, die nicht später als Claudius datiert werden 
können, sind fast nur aus dem bereits zu einem Legions-
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laeer ausgebauten Carnuntum und entlang seiner Nach-
schublinie, der Bernsteinstraße bekannt. Einige Frag-
mente Stammen aus vorgeschobenen militärischen Pos-
ten (Arrabona? Brigetio? Aquincum). Die Fundorte der 
Bernsteinstraße sind z. T. Militärstationen (?), /.. T. 
frühe Veteranensiedlungen und Hügelgräberfelder. Ob 
sie mit einem Aufmarschweg in Verbindung gebracht 
werden können, sollte aufgrund weiterer Feldarbeiten 
untersucht werden. Die andere Haupts t raße der Provinz 
verlief entlang der Save; auf dieser Straße fand die ita-
lische Ware den Weg zu den mösischen Truppen. 
3. Die von Claudius bis zur frühflavisehcn Zeit 
datierbaren, nur in den Donauprovinzen verbreiteten 
padanischen Sigillaten kommen bereits an der ganzen 
Donaustrecke vor (einzig vom pannonischen Limes kön-
nen '21 Fundorte aufgezählt werden). Ihre Verbreitung 
läßt auf eine lockere frühflavische lineare Besetzung der 
Donau schließen. Diese Ware fehlt nicht nur in einigen 
kleinen Fundorten südlich der Drau, sondern auch im 
Material vieler Siedlungen und Gräberfelder der Bern-
steinstraße, wo doch die früheren Typen nachgewiesen 
werden konnten. Die Verfeinerung der Chronologie die-
ser Ware wurde durch die Analyse der Namenstempel 
versucht, die gewonnenen Ergebnisse müssen aber stra-
tigraphische Beobachtungen bewahrheiten. 
D. Gabler 
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К Ö Z L E M E N Y E К 
GEPIDA LELŐHELYEK BATTONYA HATÁRÁBAN 
Népvándorlás kori régészeti kuta tásunkat hosszú időn 
keresztül telepfeltárások hiányában — kizárólag a 
temetőkhői, sírokból származó leletek értékelése, értelme-
zése foglalkoztatta; így volt ez a gepidák esetében is. Elő-
ször Erdélyben tá r tak fel nagyobb gepida teleprészleteket,1 
hazánkban csak az elmúlt évtizedben került sor néhány 
gepida ház feltárására.2 Természetszerűleg a településtör-
téneti kéj) felvázolása is elsősorban Sírleleteken alapult.3 
A kutatás jelenlegi állása mellett úgy tűnik, nem 
minden haszon nélkül való néhány, Battonya (Békés me-
gye, Mezőkovácsházi járás) határának délkeleti részén 
végzett leletmentő ásatás, terepjárás megfigyeléseinek 
közreadása. A község határának északi részén már sikerült 
egy kisebb, talán szintén a gepidák által hátrahagyott , 
IV. század végi V. századi teleprészlet feltárása, S a 
közelében néhány ú j abb telepet is találtunk ;4 a meliorá-
ciós és belvízrendezési munkák, valamint a megélénkülő 
kőola jkutatások miatt inkább a délkeleti részre kellett a 
figyelmünket fordítanunk (I. kép).5 
.1 lelőhelyek és leleteik 
l. Basarága-Vidpart. A Száraz-ér bal okiali magas-
pa r t j án fekvő, a községi meliorációs munkák által meg-
bolygatott lelőhelyen, az 1 976—1977-ben lefolytatott lelet-
mentő ásatások során újkőkori, korabronzkori, szarmata-
kori és későközépkori telepobjektumok, illetve település-
nyomok mellett szkítakori sírok feltárására került sor." 
Az 1978-as ásatások Során két nyú j to t t csontvázas sír is 
előkerült, mellékletek csak az egyikben voltak (9. sír), 
amelyek alapján kétségtelen, hogy gepidakoriak. 
!). sír. Erősen bolygatott, nyú j to t t csontváz; való-
színűleg csak az alsó végtagok csontjai maradtak a helyü-
kön. Az ovális sírgödör tájolása É K 335° —DNy 155°. 
Mélysége 195 cm (2. kép). 
1. kép. A gepida lelőhelyek elterjedési térképe 
Рис. 1. Расположение гепидских памятников 
Abb. 1. Verbreitungskarte der gepidischen Fundorte 
165. 
'Összefoglalóan Horedt. K., Dacia 18 (1974) 187. 
2
 Összefoglalóan Bona I., MTAK (II) 27 (1978) 139., 
3
 Bona I., A középkor hajnala . (Bp. 1974) 27. 
4
 Szabó J. J . , BMMK 5 (1978) 61 - 8 4 . 
5
 A télképen látható lelőhelyek száma megegyezik a 
felsorolásban használt számmal. 
6
 Goldman Gy., RégFüz Ser. 1: 31 (1978) 5.; G. Szé-
nászkii J., A korai szakáiháti csoport leletei Battonyán. 
ArchÉrt 106 (1979) 6 7 - 7 7 . 
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1 „ i 
2. kép. Basarága-Vidpart, !). sír 
Вис. 2. Башарага-Видпарт, погр. 9. 
Abb. 2. Basarága ViiIpart, Grab 9 
Mellékletek: I. Szürke, koroiigolt, finoman iszapolt, 
körteformájú edény a koponya mellett. Pereme enyhén 
kihajtó. Nyakán két bemélyített vonal fut körbe, ezek 
alatt szélesebb, bemélyltett Sávban ovális formájú bepe-
esételések láthatók, a pecsétlő min tá ja hatágú csillaghoz 
hasonlítható.Vállán ferde beSimítások láthatók. M: 12cm. 
Szá: 8 cm, F á : ö cm (7. kép 1). 2. Bronz, köpűs nyílhegy, 
teljesen szétrozsdásodott állapotban, szintén a koponya 
környékén. 3. Vaskés nyomai a baloldali kulccsont 
mellett.7 
2. Georgievics tanya. Az országhatár közelében, a 
Száraz-ér bal oldali par t ján , a mederhez közel, leletmentés 
során a korabronzkori Makó csoport gödrét t á r tuk fel, 
későbronzkori telepjelenségeket figyelhettünk meg; 
a felszínen azonban gyűj the t tünk néhány V—VI. száza-
di jellegű töredéket is: szürke, korongolt, finoman isza-
polt, valamint szemcsésen is/apolt töredékeket, ez utóbbi-
ak között előfordult egy ívelten kihajtó peremű darab is. 
3. Nagy-Gyep dűlő II. A község belterületétől közvet-
lenül délkeletre, a Száraz-ér bal oldali, déli-délnyugati 
partján, meglehetősen lapos részén, a magas parttól távol, 
néhány gávai kultúrás és Árpád-kori töredéken kívül 
jelentősebb számú, szürke, korongolt, szemesés iszapolású, 
V VT. századi töredéket gyűj tö t tünk, köztük egy ki-
hajtó peremdarabot is. 
7
 Az adatok közreadási jogának átengedéséért Gold-
man Györgynek tartozom köszönettel. 
•/. Steiner dülű, Kapón és Szávics tanyák. Lelőhelyünk 
a Száraz-ér bal oldali, déli-délnyugati par t ján található, 
a ha jdani Lapos-ér torkolati részétől kezdődően keleti-dél 
keleti irányban, mintegy 500 m hosszan elhúzódó, meglehe-
tősen lapos területen. A felszínen rézkori ós bronzkori 
cserepek voltak. A Lapos-éri csatorna ásása során, a 
LapoS-éri 3. csatorna torkolata közelében szürke, koron-
golt, szemcsés iszapolású, gepida cserepeket hozott fel-
színre a gép, köztük különös figyelmet érdemel a t rapéz 
alakú, rácsmintás pecsételővel díszített oldaltöredék (6. 
kép 3), ill. az ívelten kihajtó peremű (0. kép 1 - 2 ) , az alj 
középpontja felé elvékonyodó (0. kép 4) fazekak darab-
jai. Ä kidobott földben sem más korszak leletei, sem ember-
esontok nem voltak, látszottak viszont átégett földdara-
bok, t ehá t minden valószínűség szerint valamilyen gepida 
telepobjektumhoz tar tozhat tak a cserepek. 
•
r>. Szimcsák tanya. Lelőhelyünk az Aradi úttól mint -
egy ti—700 m-re van, a Száraz-ér jobb oldali, északkeleti 
pa r t j án , a közelmúltban épített műút tó l kezdődően észak-
nyugat felé, mintegy 3 400mhoSsZan, meglehetősen lapos 
területen. Árpád-kori és későközépkori cserepek társa-
ságában jelentős számban fordultak elő szürke, korongolt 
szemesés iszapolású, V—Vi. századi töredékek, köztük 
kihajtó (6. kép 5) és ívelten kihajtó (6. kéj) 6) peremtörede-
kek, elvékonyodó aljtöredékek (6. kéj) 7) ós középen ho-
ronnyal tagolt edényfültöredék (ti. kép 8). 
6. Sziondai gyep I. A lelőhely az országhatár közelé-
ben van, a Száraz-ér jobb oldali pa r t j án , az ér egyik kisebb 
meanderében terül e l ; tulajdonkéj)pen egy lapos hátság, 
amelyet nyugatról, délről és délkeletről a Száraz-ér hatá-
rol, — ez utóbbi szakaszon maga az ér képezi az ország-
határ t - északról ós északkeletről j>edig egy igen jelenté-
keny mélyedés. Ebbe a hátságba az 1930-as, 1940-es 
években egy homokbányát mélyítettek, amelynek során 
egy sírt találtak. Az ásatást megelőző teropjáráson késő-
bronzkori és Árpád-kori cserepeket gyűj töt tünk. A haj-
dani, ma már nem művelt homokbánya északkeleti par t -
jában, leletmentés során egy gepida ház alaj)ját ós a 
hozzá tartozó gabonásvermet t á r t u k fel (3. kép). 
1. ház. Félig földbe mélyített, kissé trapéz alaprajzú, 
nyugat i végén szélesebb, mint a keleti, hossztengelye meg-
közelítőleg К—Ny-i irányú. A lejárt j)adlóba négy oszloj) 
lyuk mélyedt, a négy sarokban, a padlószinttől számítva 
30—38 cm mélyen. A közóptájt, a hossztengely vonalában 
átégett j)adlón csak vékony behordott földréteget figyel-
het tünk meg; a nyugat i falon szintén vörös ógésnyomok 
látszottak. A ház közepén levő, átégett felületen egy karó-
lyuk nyoma volt. A ház bejárata nem rajzolódott ki. 
Hossza: 390 cm. Szélessége: 295 -312 cm. Mélysége: 76 cm 
(4. kép). 
Régészeti leletek: Szürke, korongolt, finoman iszaj)olt, 
éles hasvonalú edényke j)erem nélküli darabja. Nyakán 
ferde besimítások, vállán kis borda, ez alatt besimított 
rácsminta nyomai láthatók. Fá: 5 cm. Meglevő magassá-
ga: 7,5 cm (7. kép 2). Hasonló technikával készült edény 
aljtöredéke (7. kéj) 3). Szürke, korongolt, finoman isza-
j)olt agyagveder peremtöredéke (7. kéj) 4). Szürke, koron-
golt, kissé szemcsésen iszapolt, vízszintesen kihajtó peremű 
agyagveder peremtöredéke, a perem alat t kis, körbefutó, 
bordaszerű kitüremkedés látható, a peremet bekarcolt, 
fésűs hullámvonal díszíti (7. kéj) 6). Ugyancsak bekarcolt, 
fésűs hullámvonal figyelhető meg egy kis, hasonló techni-
kával készült oldaltöredéken (7. kép 5). Szürke, korongolt, 
szemcsés iszaj)olású, öblös hasú, enyhén j)rofilált a l jú 
edény darabja, j)ereme hiányzik, a vállrcszt sűrűn bekar-
colt j)árhuzamosok díszítik (7. kép 7). Sötétszürke, koron-
golt, szemcsés iszapolású, kihajtó és Ívelten kihajtó peremű 
edények darabjai (7. kéj) 9—11). Ugyanilyen technikával 
készült, alján közepe felé levókonyodó edény aljtöredéke 
(7. kép 12). Sárgásszürke, vörösesszürke, foltos, kézzel 
formált, kihajtó j>eremű fazekak össze nem illő perem-, 
oldal- és aljtöredékei. F á : 12,5 cm (8. kéj) 1). Fá : 9 cm 
(8. kép 2). Szővőszéknehezékek (esetleg tüzikutyák?) 
darabjai (7. kép 8). Bronz fibula, vas spirál- és tűszerkezet 
nyomaival ; félkörívben hajtó, kerek átmetszetű ken-
gyele két oldalról rovátkolt , a kengyel ellaposodva megy 
át a lábrészbe, és oldalról aláhajlítva képezi a tű tar tó t , 
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:i. kép. Sziondai gyep I . Az 1. ház és az I. gödör egymáshoz viszonyított helyzete fényképen és helyszínrajzon 
Рис. 3. Сиондское поле 1. Соотношение жилища № 1 и ямы№ 1 на плане и на фотографии 
Abb. 3. Sziondai gyep I. Das Verhältnis des Hauses 1 und der Grube 1 auf Photo und Lageplan 
a kengyelt a fejrésznél szintén ellapították, majd ezt a 
lapos részt átfúrva erősítették fel a vas spirálszerkezetet 
és a tű t . Hossza: 5 cm (9. kép I). Fehér színű, nyomott 
gömb formájú üvegpasztagyöngy (9. kép 2). 
Osteológiai leletek: Szarvasmarha (Bos taurus L.) — 31 
darab: jobb oldali os frontale a szarvcsap darabjával (csú-
csa letört, a processus cornualis hosszú, vékony, apicalis 
része előre-felfelé hajló. A fejéi lateralis ívén vágási-hasí-
tási nyomok találhatók, amelyek a koponya szóthasítása-
kor keletkeztek. A vágás-hasítás iránya sagittalis (10. kép 
2),os frontale medialis darab, M l dext., M2sin., M inf. töre-
dék (juvenilis), M sup. töredék, corpus mandibular dext. 
(égett), vertebra cervicalis töredék, vertebra thoracalis 
töredék, processus spinosus darab, scapula töredék, hume-
rus ilistalis darab a trochlea lateralis része rézsútosan 
lehasítva, humerus dext. distalis diaphysis darab, hume-
rus dext . distalis diaphisis lateralis cortex darab, olec-
ranon sin., metacarpus diaphysis dorsalis cortex darab, 
pelvis sin. töredék (felületén rágcsálótól eredő rágás-
nyomok találhatók), femur sin. distalis diaphysis late-
ralis cortex darab, tibia sin. distalis diaphysis lateralis 
cortex darab, calcaneus sin. (égett, alsó processusa le-
hasítva), centrotarsale sin. (égett) 2 os phalangis ÍT. 
töredék. 
J u h (Ovis aries L.) - 3 darab: M3 dext., humerus 
sin. distalis darab, radius dext. Kiskérődző (Juli — Ovis 
aries L., Kecske — Capru hircus L.) 47 darab: M 1 2 
sin., M sup. töredék, atlas, vertebra cervicalis, 3 vertebra 
thoracalis (a csigolyák teste transversalisan hasítottak), 
12 borda (costa) darab, humerus sin. proximalis dia-
physis darab (Subadultus), humerus dext . diaphysis dara b, 
humerus dext. diaphysis darab, radius sin. proximalis 
darab, radius dext. distalis darab (subadultus), radius 
sin. diaphysis darab (égett), olecranon sin. (égett), me-
tacarpus sin. proximalis darab, pelvis töredék (égett), 
femur dext. proximalis darab, femur dext. proximalis 
epiphysis töredék (trochanter ma jo r lehasítva), femur sin. 
et dext. proximalis diaphysis darab (égett), femur dia-
physis cortex darab, tibia sin. proximalis darab, 2 tibia 
sin. distalis darab (égett), 3 tibia diaphysis darab, 3 
astragalus dext. (égett), 2 calcaneus dext. (subadultus), 
2 os phalangis I . (égett). 
Sertés (Sus serofa domestica Gray) — 14 darab: 
maxilla sin. aboralis töredék, M3 töredék (subadultus), 
2 M inf. töredék, corpus mandibuale dext. aboralis darab, 
femur dext. distalis töredék, fibula sin., metacarpus 




4. kép. Sziondai gyep I I. ház 
l'iic. 4. Сиондское поле I. Жилище № 1 
Ahb. 4. Sziondai gyep I. Haus I 
Kutya (Canis familiaris L.) 1 darab: eaninus dext. 
S u p . 
Gímszarvas (Cervus elaphuS L.) — 5 darab: maxilla 
sin., maxilla dext. oralis töredék, ramusmandibulae dext., 
metacarpus sin., metatarsus trochlea töredék. 
Hörcsög (CricetuS cricetus L.) — 6 darab: agykopo-
nya töredék (maturus), maxilla sin., corpus mandibulae 
sin. oralis darab, pelvis sin. et dext., femur sin. (juvenilis). 
7. gödör. Felülnézetben kerekded, fala egy rövid sza-
kaszon csaknem függőleges, majd lekerekítve megy át a 
lapos, egyenletesen sík aljrészbe. Mélysége: 123 cm. Leg-
nagyobb átmérője: 200 cm (5. kép). 
Régészeti leletek: Sötétszürke, korongolt, szemcsésen 
iszapolt, erősen kihajló (6. képi 0) és ívelten kihajló peremű 
(6. kép 9) fazekak darabjai . Sárgásszürke, korongolt, 
szemcsés iszapolású, nagyobb méretű edény oldaltöredéke, 
korongolástól eredő hornyokkal (6. kép 12). 
A gödör folt jának kirajzolódása előtt került elő né-
hány korongolt töredék. A szürke, finoman iszapolt dara-
bok közül említésre méltó egy enyhén kihajló, kifelé kissé 
megvastagodó peremű, valószínűleg csonkakúpos nyakú, 
vékony falú edényke darabja. (6. kép 11); hasonló techni-
kával készült, éles hasvonalú edényke darabja, vállán kis 
körbefutó horony van, ezalatt ferde besimítások láthatók 
(fi. kép 13); illetve egy középen horonnyal tagolt szalag-
fül töredéke (6. kép 15). A szemcsésen iszapolt darabok 
között volt egy szélesen bekarcolt párhuzamosokkal díszí-
te t t oldaltöredék (6. kép 14); egy profilált aljtöredék, 
F á : 7 cm (6. kép 16); egy közepe felé kidomborodó aljú 
töredék (fi. kép 1 7). Előfordult egy kettős csonkakúpos 
orsógomb töredéke is (6. kép 18). 
Osteológiai leletek: Szarvasmarha (Bos taurus L.) 
16 darab: bal oldali os frontale a szarvcsap darabjával 
(csúcsa letört, a processus cornualis rövid-vastag, apicalis 
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része előre-felfelé hajló) (10. kép 1), jobb oldali os fron 
tale a szarvcsaptő darabjával, vertebra himbalis töre-
dék, 8 borda (costa) darab (1 égett), scapula töredék, 
humerus dext . distalis diaphysis darab, patella., metatar-
sus diaphysis proximal i cortex darab. 
Kiskérődző (Juli Ovis aries L., Kecske — Capra 
hircusL.) — 4 darab: 2 M s u p . , M3 sin. töredék, humérus 
sin. diaphysis darab. 
Sertés (Sus scrofa domestica Gray) — 3 darab: inter-
maxilla sin., corpus mandibulae sin. töredék, humerus 
sin. distalis diahpySis töredék. 
Ló (EquuS caballus L.) - 1 darab: os phalangis Г. 
dext. posterior. 
7. Sziondai gyep II. A Száraz-ér, belépve az ország 
területére, egy nagy kanyar t ír le az Aradi ú t irányába, 
a kanyarnak a legészakibb, az úthoz legközelebb eső pont-
ján, ésszakkeletről egy alig észrevehető, ha jdani vízfolyás-
ra utaló meder torkollik a Száraz-érbe. A Száraz-ér jobb 
oldali par t ján , a torkolat északi szögletében levő ala-
csony hátságon néhány kopott , szürke, korongolt, szem-
esés iszapolású, V—VI. századi jellegű töredéket találtunk. 
5. kép. Sziondai gyep 1.1. gödör 
Рис. 5. Сиондское поле 1. Яма № 1. 
Abb. 5. Sziondai gyep T. Grube I. 
A régészeti leletek párhuzamai, 
A fent ismertetett leletek, jóllehet csaknem kizárólag 
töredékek, analógiáik alapján a gepida leletek közé sorol-
hatók. 
A korongolt, f inoman iszapolt, éles hasvonalú edé-
nyek töredékéből ke t tő is előfordult a Sziondai gyepi 
ásatáson (6. kép 13, 7. kép 2). A Csallány Dezső által 
összeállított gepida-corpusban a besimított edények túl-
nyomó többsége éles hasvonalú. Erdélyben ez a forma 
viszonylag ritka," egy esetben éppen a Battonya-Sziondai 
gyepi házzal rokonítható malomfalvi (Moresti) 21. házból 
ismeretes.9 Igen gyakori a Tisza vidékén,10 de az erdélyi 
Malomfalván (Moresti) is'1 a Battonya-Basarága-vidparti 
edénynek (7. kép I) megfelelő körte forma. Agyagvedrek 
töredékei (7. kép 4 — 6) előfordultak a Battonya-Vörös 
Október Tsz homokbányája lelőhelyen is,12 a peremen 
fésűs hullámvonallal díszített darabnak igen közeli pár-
huzamai a malomfalvi (Moresti-i) példányok.19 A kerámia 
nagyobb részét azonban a korongolt, szemcsés iszapolással 
készült fazekak darabjai alkotják, ezek között is két 
nagyobb, tipológiailag is sokszor nehezen elkülöníthető 
csoportot figyelhetünk meg. Az egyik csoport sötétszürke 
színű, f inomabban iszapolt, ívelten kihajló peremű dara-
bokból áll, az edények inkább a felső harmadban öblösöd -
hettek ki (7. kép 9 11). Igazán jó példákat a Vörös Októ-
ber Tsz homokbányájából találunk hozzájuk,14 valamint 
a mohácsi népvándorlás kori házból,15 tulajdonképpen a 
8
 Csallány, 1)., Archäologische Denkmäler der Gépi-
dén im Mitteidonaubeeken (454 — 568 u. Z.). AH 38 (Bp. 
1961) 254. A bat tonyai darabnak legközelebbi analógiái: 
X X . t . 3. (Szentes-Kökényzug 79. si'r), Cl. t. 17. (Szen-
tes-Berekhát), CXCIV. t.*2. (Tiszafüred környéke). 
9
 Horedt, II., SCIV 4 (1953) 281., 287., 3. kép L ; Ua., 
Dacia 18 (1974) 180., 2. táblázat, 181., 3. kép, 184. alap-
ján a 21. házból származhat. 
10
 Csallány, D., i. m. XLVII. t . 5. (Szentes-Nagvhegy 
31. sír), OLX.'t . 8. (Hódmezővásárhely-Solt Palé i . sír), 
CLXXXV1. t. 8. (Szőreg-Téglagyár XXVI [.sír), CXCIII . 
t . 13. (Szarvas); Popescu, D., MCA 2 (1956) 79., 38. kép 2. 
(Székudvar-Socodor 3. sír) 
11
 Horedt, II., Die Siedlung des 6. JhS u. Z. aus Mo-
resti, Zentralrumänien. Actes du VIIe Congrès Interna-
tional des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques 2. 
(Praha 1971) 1047. 
11
 Szabó J. J., i. m. 7 4 - 7 5 . , 82., I. t . 9. IX. t . 18., 
H. t . I. - IX. t . 5. 
13
 Horedt, K., Befestige Siedlungen des 6. Jahrhun-
derts u. Z. aus Siebenbürgen. In: Siedlung Burg und 
Stadt. (Berlin 1969) 134—135., 5. kép m—p. 
14
 Szabó J.J., i. m. 74 -76., 81 82., I. t. 3 - 4 . 
IX. t. 3 - 4 . , H. t . 6. — IX. t. 6., TII. t . 2. - VIH. t. 2., 
I I I . t . 3. - VHT. t . 4., Ш . t. 5. V i r i . t . 1., III . t. 4. 
IX. t . 9. 
15
 Párducz M., ArchÉrt 76 (1949) 34. t . 1., 3., 4., 6., 
19 — 29. 
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6. kép. 1 —4. Rapos és Szávics tanyák, — б 
Рис. 6. 1 — 4. Хуторы Рапош и Савич, — 5 
Abb. 6. 1—4. Die Rapos- und Szávics-Gehöfte. 
-8 . Szimesák tanya . — 9 — 18. Sziondai gyep I 1 gödör 
8. хутор Симчак. - 9 -18. Сиондское поле I. Яма № 1 
— 5 — 8. Das Sztmcsák-Gehöft. - 9 — 18. Sziondai even I 
Grube 1. J ' 
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7 kép. I. BaSarága-Vidpart, 9. sír. — 2- 12. Sziondai gyep I . 1. haz 
Рис 7 1 Башарага-Видпарт, погр. 9. 2 - 1 2 . Сиондское поле I. Жилище № 1. 




8. kép. Sziondai gyep 1.1. ház 
8. Сиондское поле I. Жилище № 1. 
Abb. 8. Sziondai gyep I. Haus 1 
!). kép. Sziondai gyep I. 1. ház 
Рис. 9. Сиондское поле I. Жилище № 
Abb. 9. Sziondai gyep I. Haus I 
későrómai kerámia egyfajta változatával rokoníthatók.10 
A másik csoportra a szürke szín, az erősen kihajló, ívelten 
kihajló perem, a középtájon kiöblösödő has a jellemző, az 
edények anyagából jobban kiütköznek a szemesek (6. 
kép 1 — 2, 5 — 6, 9 —10) ; az ilyenfajta kerámián figyelhetők 
meg elsősorban a sűrűn körbefutó bekarcolások (7. 
kép 7).17 Ugyanilyen készítési technikát muta t a Steiner 
dűlő-Rapos ós Szávics tanyák lelőhelyről származó, pe-
csételt díszü töredék is (6. kép 3). A Sziondai gyep I lelő-
hely I. gödréből származó, korongolt, szemcsés iszapolású, 
aljtöredókheZ hasonlót a Vörös Október Tsz. homokbá-
nyájából is ismerünk (11. kép 17).18 A kézzel formált, 
kihajló peremű fazekak (8. kép I —2) általános népvándor-
lás kori formák. 
A Sziondai gyepen, az 1. házból előkerült fibula töre-
dékéhez (9. kép 1) már sokkal nehezebben találunk ana-
lógiát.. Koracsászárkori fibnlák igen gyakran megfigyel-
hetők gepida sírokban.19 Valószínűnek látszik azonban, 
hogy ez alkalommal nem ilyen esettel állunk Szemben. 
Az Alföldön a battonyaihoz némileg hasonló példányt 
egyedül a Csongrád-kenderföldeki temető 50. sírjából 
ismerünk, Párducz Mihály ezzel kapcsolatban, a „hunkori ' 
leletek tipológiai értékelése során, IV—V. századi párhuza-
mokat idéz a Szovjetunió területéről.20 
A tipológiai besorolást jelentősen megkönnyíti 
Mechtild Schulze hatalmas területeket átfogó munkája . 2 1 
A miénknek pontos megfelelője nem található köztük. 
A battonyai fibulán a fejrész sérült, de az ép, biztosan 
alapul vehető jegyek: a kengyel alakja, keresztmetszete, 
díszítése, valamint a láb formája alapján a 46., 59., 73. 
és 104. csoport példányait említhetjük formailag közeli 
párhuzamaként.22 Az utóbbi három csoport a IV. század 
végérc, V. század elejére keltezhető,23 csak a kizárólag 
16
 Bóna, T., Acta ArchHung 23 (1971) 278. 
17
 Párhuzamai: Gsallány, D., i. m. X X . t . 10. (Szen-
itos-Kökényzug 68. sír), CII . t . 1., 3. (Szentes-Berekhát), 
CLVI. t . 3. (Kiszombor / В / 353. sír), CXCIII . 15. (Makó-
Téglagyár); Kovács I., Dolg (Kolozsvár) 4 (1913) 338 — 
339., 54. kép 12. (Mezőbánd-Band CIII. sír); Popescu, D., 
Dacia 18 (1974) 219., 4. t . 1. (Malomfalva-Moresti 10. sír). 
18
 Szabó J. ./., i .m. 74—75, 82., I . t . 1. —' IX. t. 2., 
TL t . 7. — IX. t. 7; tévesen í r tam le „éles hasvonalú" 
töredékként: un. 62., 64. — feltehetően ívelten kidombo-
rodó aljú edények darabjai. Pl. Gsallány, /)., i. m. СГ11. t . 
12. (Szentes-Berekhát), 99. 
19
 Bóna I., MTAK (11) 27 (1978) 148., 222. j. 
20
 Párducz, M., Acta ArchHung 11 (1959) 314., 339., 
374., X. t. 12. — 5. kép 82. 
21
 Schulze, M., Die spätkaiserzeitlichen Armbrust-
fibeln mit festem Nadelhalter. Antiquitas 3 (Bonn 1977). 
22
 Uo. 4 — 6. t., 8. t . A Schulze-fóle rendszer a lapján a 
bat tonyai fibula képlete I I (vagy I) x Aa 7b lenne. 
23
 Uo. 47., 51., 65. 
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10. kép. 1. Sziondai gyep I. I. gödör. Szarvasmarha szarvcsap norma frontalis. - 2. Sziondai gyep I. I. ház. Szarvas-
marha szarvcsap norma frontalis 
Рис. 10. 1. Сиондское поле 1. Яма № 1. Крупный рогатый скот. - 2. Сиондское поле 1. Жилище № 1. Крупный рогатый 
скот 
Abb. 10. 1. Sziondai gyep L. Grube 1. Hornzapfen eines Rindes, Norma frontalis. — 2. Sziondai gyep 1. Haus I. 
Hornzapfen eines Rindes, Norma frontalis 
vas fibulákból álló 40. csoportnak vannak a VI. század 
kezdetéig nyúló párhuzamai.24 Mindössze a kengyel ke-
resztmetszetében tér el a 3. csoport, amelynek igen sok 
IV. századi példánya van.25 Kissé hasonló még a 21., 22. 
csoport is, amelynek tagjai szintén a IV. század végéről, 
V. századból ismeretesek, tőlünk távol eső területekről.26 
Az elmondottak alapján valószínűnek látszik, hogy a 
battonyai fibula nem koracsászárkori talált tárgy, hanem 
a gepidák által készített vagy vásárolt, esetleg zsákmá-
nyolt, egykorú darab, az itteni megtelepedésük előtt 
nem sokkal, legfeljebb néhány évtizeddel korábban 
készülhetett . 
Településtörténeti és arcluieozoológiai következtetések 
A fent említett lelőhelyeket térképre vetítve szembe-
ötlik egy érdekes településtörténeti jelenség: a lelőhelyek 
mindig szorosan követik a Száraz-ér vonalát — ellentét-
ben a megelőző korszak, a szarmatakor telepeivel, ame-
lyek sokszor 10 km-nél is messzebb vannak az erektől, 
hajdani vízfolyásoktól. Hozzátehetjük még, hogy tele-
pülési helyként különösen kedvelték a, laposabb hátsá-
gokat, szinte következetesen kerülték a magasabb parto-
kat. Bár a község határának egészét nein jár tuk he, - a 
Vörös Október Tsz homokbányája lelőhely kivételével 
úgy tűnik, a határ északi részén is hasonló a helyzet. 
Az egykori Maros-ágnak, a Száraz-érnek tehát ez idő t á j t 
mindenképpen alacsony vízállásúnak kellett lennie ahhoz, 
hogy ezeken a területeken lakni lehessen. Egyelőre nem 
24
 Uo. 39. A vasfihuláknak a gepidáknál való folya-
matos használatát Bóna István is hangsúlyozza. Bénin T., 
MTA К (11) 27 (1978) 143. 
25
 Schulze, AI., i. m. 2. t . 1 4 - 1 0 . Összevethető még 
egy Lauriacumbél (Enns) származó példánnyal: Jobst, И"., 
Die römischen Fibeln aus Lauriacum. Forschungen in 
Laur iacum 10 (Linz 1975) 28. t . 200., 85 — 86. 
26
 Schulze, AI., i .m . 3. t., 24 — 25. 
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világos, bogy milyen okokkal magyarázhat juk, esetleg 
sajátos klímaviszonyokkal, vagy csupán az ér lefűződése 
miat t jutot t kevés víz a mederbe. 
Az it t élő gepidák életét a Sziondai gyepen végzett 
ásatás hozza egy kicsit közelebb, bár mindössze egy házat 
és egy gabonásvermet sikerült feltárni. Különös figyelmet 
érdemel, hogy a ház közelében, attól délnyugatra volt 
л gabonásverem ; hasonló volt a helyzet a Vörös Október 
Tsz homokbányájában is,27 csak ott szabálytalan formájú 
gödröket talál tunk. A tűzhely nélküli háztípus ez idő t á j t 
igen gyakori volt, a fűtést felhevített kövekre permetezett 
vízzel oldhatták meg.28 A ház betöltésében, főként a sar-
kokban volt néhány agyagtárgy, sajnos, erősen szét-
raállott állapotban, formájukat tekintve szövőszéknehezé-
t e k vagy tűzikutyák lehettek (pl. 7. kép 8). Szövőszék-
nehezékek igen nagy számban fordultak elő Malomfalván 
(Moresti).29 Felvetődik azonban annak a lehetősége is, 
- különösen az Alföld kőben szegény vidékein — hogy 
a fűtéshez ezeket melegítették fel kövek helyett . 
A ház szerkezeti megoldása viszonylag ritka. A gepi-
dáknál Erdélyben Maroscsapón (Oipáu) fordult elő ez a 
típus,30 ilyenek lehettek a maloinfalvi 21. ház31 és a bas-
halmi császárkori házak is.32 
A Sziondai gyep I telep lakóinak állattartására, élet-
módjára a ház ós a gödör betöltéséből előkerült állatcson-
tok u ta lnak ; öt háziállat: szarvasmarha, juh, ló, sertés 
ós a k u t y a ; egy vadászott állat: a gímszarvas; ós egy 
gazdasági kártevő (rágcsáló): a hörcsög eSontmarad ványai 
kerültek elő (1. táblázat). 
1. táblázat 
Az osteológiai anyag fa jok szerinti megoszlása 
(darabszám) 
Az osteológiai anyag testrégiók szerinti megoszlása 
(darabszám) 
Ház 1. gödör össze-sen Egyed 
Szarvasmarha (Bos taurus L.) 31 16 47 7 
Kiskérődző (.Tub OvisariesL., 
Kecske Capra hircus L.) 50 4 54 6 
Sertés (Sus scrofa domestica 
Gray) 14 3 17 3 
Ló (Equus caballus L.) 
-
1 1 1 
Kutya (Canis familiaris L.) 
-
1 1 
96 24 120 18 
Gímszarvas (Cervus elaphus L.) 5 — 5 1 










139 24 163 22 




Szarvasmarha 9 2 1 1 1 4 2 
Kiskérődző 7 1 8 21 6 2 
Sertés 7 5 Ö 3 5 
2. táblázat 
Osteometriai méretadatok (mm) 
l. 2. ! 3. 
SZARVASMARHA szarvcsap 60 46 175 
06 54 200 
1 l e g n a g y o b b átmérő, 2. legkisebb átmérő, 3. 
körméret 
1. 2. 3. 1 4. 5. 6. 7. 
JUH 
Humerus — — — 31 — — 27 
Radius 152 30 14 29 16 8 20 






Metacarpus — 25 — 18 _ 
Tibia — 40 — — 38 _ _ 











ph. I. post. 74 51 31 44 37 18 24 
GÍMSZARVAS 
Metacarpus 268 40 24 42 29 19 29 
A háziállatok közül a szarvasmarha 7, a juh ö, a 
sertés 3, a ló és a ku tya l-l egyedének33 csontjai repre-
zentálják a feltárt teleprészen elfogyasztott, illetve elliul-
I. legnagyobb hossz, 2. — proximalis epiphysis szélesség, 
3. — diaphysis legkisebb szélesség, 4. - distalis epiphysis szé-
lesség, 5. - proximalis epiphysis mélység, Ii. diaphysis leg-
kisebb mélység, 7. — distalis epiphysis mélység 
lőtt (kutya) állatokat. A töredékes osteológiai anyag meg-
tartási állapota egységes, nagyfokú felaprózottsága (32 
ilb a meghatározhatatlan csonttöredék) és a vágási-hasí-
tási sérülések alapján - a k u t y a kivételével konyha-
hulladékból származik. 
Az osteológiai anyag mérése Duerst-féle módszerrel 
törtónt.34 
A szarvasmarha-csontanyag 66%-a a ház, 34%-a 
a gödör töltelékanyagából kerül t elő. A szarvasmarha-
állomány metrikus jellemzéséhez egyetlen felhasználható 
ép csont sem került elő. A töredékes szarvasmarha-csont-
anyag sculpturalis és méretbeli adottságaiból azonban 
27
 Szabó J. J., i. m. 73. 
28
 Bóna I., VII . századi avar települések ós Árpád-
kori magyar falu Dunaújvárosban. Fontes Arch Hung 
(Bp. 1973) 66.; Ua., A középkor hajnala. 26 - 27. 
29
 Horedt, К., SCIV 4 (1963) 285-286 . , 8 - 9 . kép.; 
Ua., Dacia 18 (1974) 183. 
30
 Horedt, K., SCIV С (1955) 660— IV. t. 
31
 Lásd a 9. jegyzetet. 
32
 Kovalovszki J., FA 16 (1964) 136-138. , 62 — 63. 
ábra. 
33
 Az egyedszám megállapítása Bökönyi-fóle mód-
szerrel történt . Bökönyi, S., AJA 74 (1970) 291 -292. 
34
 Duerst, J. U., Vergleichende Untersuchungsmetho-
den am Skelett bei Säugern. I n : Abderhalden, В., Hand-
buch der biologischen Arbeitsmethoden Abt. VI 1, Heft 2 
(Be r l in -Wien 1926) 125-530 . 
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feltételezhető, hogy a szarvasmarha-állományhoz nagy-
közepes testméretű állatok tartoztak.35 
A házból egy nőstény egyed, a gödörből 2 hím egyed 
Szarvcsap-töredéke került elő. A szarvesap „középhosszú"' 
vaskos (a nőstényé vékony falú, a hímé vastag falú), csúcsa 
a homlok síkjához viszonyítva előre-felfelé hajló. A szarv-
cSapok s t ruktúrája és mérete eltér a megelőző időszakban 
ugyanezen a területen ólt szarmaták úgynevezett bra-
chyceros-típusú szarvasmarháitól.36 A fejéi domború. 
A szarvasmarha osteológiai anyag testrégiók Szerinti 
megoszlására37 jellemző, hogy mind az öt (fej-, törzs-, 
húsos végtag-, szárazvégtag-régió és ujjpercek) testtájék 
csontjai előfordulnak. A legtöbb szarvasmarha-csonttöre-
dók a törzs-régióba (csigolyák, bordák) tar toznak, majd 
ezt követi a húsosvégtag-régió (lapocka-medence, felső 
lábszár) csontmaradványai. A törzscsontok előfordulása 
a feltárt teleprészen, vagy közvetlen közelében történő 
szarvasmarha-feldarabolást, illetve fogyasztást igazol. A 
szarvasmarha feldarabolására utaló vágási-hasítási sérü-
lések az ízületek ventralis oldalára koncentrálódnak. 
A hosszúcsontok epiphysisei pedig sagittalisan hasítottak. 
A házból előkerült egyik humerus distalis epiphysisének 
lateralis oldalát rézsútosan lehasították. Ez t a hasítást 
rendkívül erős-éles vágószerszámmal végezhették, külön-
ben nem képzelhető el az ízületek tokkal borított compact 
trochlea és az olecranon levágása. Ugyancsak a házból ke-
rültek elő egy feltételezhetően összefüggő bal oldali far és 
combrósz csontjai is. A húsos far-combrészről a száraz-
végtag-régió (metapodiumok) eltávolításakor hasították 
ket té az ugyancsak a házból előkerült tarsus-csontokat 
is. A szarvasmarhacsontok kifejlett egyedektől származ-
nak. 
A kiskérődző-csontok 92,5%-a a ház töltelékanya-
gából került elő. A juh és a kecske csontjainak az elkülö-
nítésében jelentkező nehézségeket figyelembe véve való-
színűsíthető, hogy a fel tár t teleprészen előkerült kiskórőd-
ző-csontok juhoktólSzármaznak.A kiskórődző-csontanyag 
testrégiók szerinti megoszlására jellemző, hogy a legtöbb 
csont a húsosvégtag-régióból és a törzs-régióból szár-
mazik. A juhok — szarvcsapstruktúrára alapított — típus-
meghatározása Szarvcsapok híján nem végezhető cl. A 
hosszúosontok osteometriai adataiból megállapítható, 
hogy a teleprészen elfogyasztott juhok testmérete nagyobb 
volt a magyarországi népvándorlás kori juhok méreteinél.38 
Az egyetlen ép hosszúcsont, egy juh radius hosszméretéből 
Teiehert-módszerrel39 számított marmagassági érték: 
(il 1,0 mm. A ház töltelékanyagából előkerült kiskérőd-
ző-cSontok közül 9 db-on található lokális égési felület. 
A kiskérődzők feldarabolásának megismeréséhez ad-
nak érdekes adatokat a házból származó csigolyák, 
melyek transversalis síkban vannak kettéhasítva. A kis-
kérődző-csontok f ia ta l és kifejlett egyedektől szár-
maznak. 
A sertéscsontok 82,3%-a a ház töltelékanyagából 
került elő. A sertésállomány jellemzésére a rendelkezésre 
álló kevés osteológiai anyagból csak az állapítható meg, 
hogy az alsó M3 hosszmérete, illetve a humerus osteomet-
riai adata megegyezik a Szarmatakori40 és a népvándor-
lás kori41 teleprészekről ismert sertések méretadatával . 
A sertéscsontok testrégiók szerinti megoszlásából 
megállapítható, hogy hiányoznak a törzs-régióhoz tar-
tozó csonttöredékek. Kizárólag fejcsontok (7 db) és a 
táplálkozás szempontjából hasznosítható húsosvégtag-
csontok (5 db) és liasznosíthatatlan szárazvégtag-cson-
tok (5 db) fordulnak elő. 
A sertéscsontok fiatal és kifejlett egyedektől szár-
maznak. 
A telepen ólt népesség lóállományának jellemzésére 
egyetlen eSont áll csak a rendelkezésünkre, а / I. gödörből 
előkerült hátsó első ujjperec. Az, ujjperec (os phalangis 
1. post.) osteometriai adata alapján megállapítható, hogy 
az ismert szarmatakori42 lovak méreteinél nagyobb, az 
avar lovak43 méreteinél pedig kisebb. 
A kutya jelenlétére a házból előkerült egyetlen 
caninus utal. 
A vadállatok közül csak a gímszarvas csontmarad-
i'ánya került elő a ház töltelékanyagából. A gímszarvas-
csontok közül kizárólag csak a fej-régió és a szárazvógtag-
regió csontjai kerültek elő. Valószínű, liogy a táplálkozás 
szempontjából hasznosítható testrészek esontmuradvá-
nyai a telep fel nem tár t részén akkumulálódtak. A cson-
tok nőstény egyedektől származnak. Érdekes megemlíteni, 
hogy a Tiszafüred-külsőfokparti gepida házban is voll 
gímszarvascsont, két nőstény és egy hím egyed húsos-
végtag csontja,44 illetve az Eperjes-Csikós táblán feltárt 
gepida házból a gímszarvas csontján kívül az őzé is 
előkerült. 
A teleprész érdekes ál latfaja a hörcsög. Ez a rágcsá-
ló kifejezetten nyíltszíni — félig kötöt t ta lajú - mezőgaz-
dasági kultúrterületekhez kötődő faj . Az aktivitása — táp-
lálékszerzése tavasztól őszig tar t . Természetes ellensége 
az emberen kívül a ragadozó madarak és a ragadozó 
emlősök. Valószínű, hogy a ház töltelékanyagába is raga-
dozó (kutya ?) zsákmányaként került. 
A Tiszántúl területén közel 3 évszázadnyi időtar-
tamon át letelepült gepidák állattartásáról az archaeo-
zoológia még nagyon keveset tud. Néhány ház ós gödör 
állatcsontmaradványa ismeretében is csak vázolható, 
hogy legfontosabb haszonállatuk a szarvasmarha, a juh 
és a kecske volt. A gepidák állatállományában a sertések 
száma nem lőhetett jelentős. A lovaik általában nagyob-
bak voltak a szarmaták lovainál. Háziállataikhoz tartoz-
tak még a szamár, a kutya és a macska, valamint a házi-
tyúk is. Vadászták az Alföld nagyvadait (gímszarvas, őz), 
és halászatukról is több halcsont tanúskodik. 
Ügy tűnik, nem lakhat ták sokáig a házat : a padlón 
igen kevés volt a ráhordott föld, emiatt a bejárat sem rajzo-
lódott ki. Minden bizonnyal azért kellett a házat elhagyni, 
mert leégett, ezt muta t j ák a helyenként vörös színű padló-
felületek, az égett csonttöredékek, amelyek valószínűleg 
a beszakadt tetőszerkezettől égtek át, valamint a. cölöp-
lyukakban talált faszéndarabkák is. 
35
 A telep feltártsági fokát ismerve megállapítható, 
hogy az állatosontanyag reprezentatív értéke nagyon 
alacsony. Azonban a népesség szarvasmarha-állományá-
nak jellemzéséhez meg kell említeni, hogy a Battonya-
Vörös Október Tsz homokbányájában feltárt (Szabó J. .7., 
i. rn. 84., 30. j.) teleprész szarvasmarhái kis testméretű, ún. 
t ipikus népvándorláskori braehyceros típusúak voltak. 
36
 Bökönyi, S., Cumania 4 (1976) 41—69.; Vaday A. 
— Vörös I., ArehÉrt 104 (1977) 98 105. 
37
 Kretzoi, M.—Gábori-Csánk, V., Zoologie archéolo-
gique. In: Gábori-Csánk, V., La Station du Paléolithique 
Moyen d'Érd -Hongrie. Monumenta Historica Budapes-
tinensia I I I (Bp. 1908) 223-244. 
38
 Bökönyi, S., Cumania 4 (1976) 41 —69.; Ua., His-
tory of Domestic Mammals in Central and Eastern 
Europe. (Bp. 1974) 180 — 181. 
39
 Teichert, M., Osteometrische Untersuchungen zur 
Berechnung der Widerristhöhe bei Schafen. In: Clason, A. 
T., ed: Archaeozoological Studies. (Amsterdam — Oxford 
- N e w York 1975) 51 - 6 9 . 
40
 Vaday A. Vörös Т., — Szolnok Megyei Múzeumi 
Évkönyv — sajtó alat t . 
41
 Battonya-VöröS Október Tsz homokbányája, 
Eperjes — Csikós tábla. 
42
 Vaday A.— Vörös T., i. m. saj tó alat t . 
43
 Matolcsi .7., SM К 1 (1973) 87 — 106. 
44
 Vörös 7., A magyarországi subfossilis szarvaSpopu-
lációk archaeozoológiai vizsgálata. Doktori disszertáció. 
(Kézirat. Debrecen 1975) 49. 
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A felsorolt lelőhelyek korát illetően bizonyosat nem 
tudunk, legfejebb csak feltételezésekbe bocsátkozhatunk. 
Mindenképpen későbbiek a Vörös Október Tsz homok-
bányájában feltárt teleprészletnél, amely a IV. század 
végére — V. századra keltezhető, de feltehetőleg nem 
nyúltak át jelentősen a VI . századba. 
Mindenesetre a lelőhelyek az őket há t rahagyó gepida 
nép itteni, tanyaszerű települési rendszerét45 jól tükrözik, 
s az eddigieknél — néhány esetben46 — leletanyaggal is 
jobban dokumentálják, még ha csak felszíni leletanyaggal 
is. 
Szabó J. József—Vörös István 
МОГИЛЬНИК И ПОСЕЛЕНИЯ ГЕПИДОВ В ОКРЕСТНОСТИ С БАТТОНЯ 
Резюме 
Исследования гепидских поселений проводятся срав-
нительно недавно,
1-2
 территория их обитания определя-
лась главным образом по могильникам.
3 
Авторы публикуют некоторые памятники, открытые 
в последние годы в юговосточной части окрестности с. 
Баттоня (комитат Бэкэш, район Мезоковачхаза): 6 посе-
лений и один частично раскопанный могильник (Баша-
рага-Вндпарт). Характерные находки лощенные со-
суды из хорошо отмученной глины с раздутым туловом 
(рис. 6/13; 7/2)8-9, грушевидные, штампованные сосуды 
(рис. 7/1),10-11 обломки глиняных ведр (рис. 7/4 -б) ,1 2 - 1 3 
обломки керамики из грубо отмученной глины (рис. 
6/1 10, 12, 14, 16-17,7/7,9—12),1 4 - 1 8 фибулы с бронзовой 
спинкой и ножной, с остатками железной пружины и 
иглы (рис. 9/1)20-26 — по аналогиям могут быть опреде-
лены как гепидские. Можно найти хорошие аналогии 
также объектам,открытым на поселении Сиондское поле 
I, где найдены полуземлянки без очагов, с ямками от 
столбов в углах
28-32
 и ямой к юго-западу от нее.
2
' 
Интересно отметить, что гепидские поселения на этой 
территории — на берегу Сараз-эр, высохшего притока р. 
Марош — расположены, как правило, на равнинах. 
Картографирование памятников (рис. 1) подтвер-
ждает представление о гепидских поселениях как раз-
бросанных мелких селищ или хуторов.
45 
О хозяйстве населения свидетельствуют кости живот-
ных, найденные в заполнении полуземлянок и ям. Найде-
ны кости домашних животных: крупного рогатого скота 
(Bos taurus Linné), овец (Ovis aries Linné), свини (Sus 
scrofa domnstica Gray), лошади (Fqiius caballus Linné), 
и собаки (Canis familiaris Linné), a также диких живот-
ных: олени (Cervus elaphus Linné), и грызуна: хомяка 
(Cricetus ericetus Linné) (табл. I.) 
Найдены кости следующих особ крупного рогатого 
скота - 7, овец — 6, свини — 3, лошади и собаки 1. 
остеологический материал весьма плохой сохранности, 
кости раздроблены и расколоты на мелкие части (32 мел-
ких обломка не поддаются определению). На основании 
этого .можно установить, что они (за исключением кости 
собаки) происходят из отходов кухни. 
О животноводстве гепидов, живших почти триста лет 
на территории Затнсья, из-за небольшого количества 
остеологического материала мы знаем еще немного. На 
основе материала из заполнения нескольких землянок и 
ям можно лишь предполагать, что они главным образом 
разводили крупного рогатого скота, овец и коз. Число 
свиней было незначительным. Гепидские лошади в сред-
нем были более высокого роста, чем сарматские. В число 
домашних животных входило еще: осел, собака, кошка и 
также домашние птицы. Гепиды охотились на крупные 
дикие животные, жившие в то время на венгерской низмен-
ности (олень, косулья), о их рыбной ловле свидетель-
ствуют найденые рыбне кости. 
Й. Й. Сабо —И. Вере н 
GEPTDISCHE FUNDORTE TN D E R GEMARKUNG VON BATTONYA 
Auszug 
Die gepidische Siedlungsforschung blickt nur auf 
eine ziemlich kurze Vergangenheit zurück,1 - 2 auch das 
siedlungsgeschichtliche Bild fußt zumeist bloß auf Grab-
funden.3 
Verfasser beschreiben einige, im vorigen Jahr im 
südöstlichen Teil der Gemarkung von Battonya (Kom. 
Békés, Kreis Mezőkovácsháza) entdeckte Fundorte: 0 
Siedlungen und einen Gräberfeldabschnitt (Basarága-
Vidpart). Aufgrund ihrer Analogien lassen sich die cha-
rakteristischeren Fundtypen — fcingeschlämmte, ein-
geglättete Gefäße mit scharfem Umbruch (Abb. 6/13, 
Abb. 7/2),8-9 bzw. birnenförmige, eingestempelte Gefäße 
(Abb. 7/] ),111-11 Fragmente von Krausengefäße (Abb.7/4 — 
6),12-13 körnig geschlämmte Scherben (Abb. 6/1 —10.12,14, 
16 — 17; Abb. 7/7, 9 -12 ) , 1 4 - 1 8 Bronzefibel mit Spuren 
einer eisernen Spiral- und Nadelkonstruktion (Abb. 9/1 )20--'6  
— unter die gepidische Funde gut einfügen. Auch die 
Beobachtungen anläßlieh der in Sziondai gyep I durch-
geführten Ausgrabung können mit anderen Siedlungser-
Scheinungen derselben Zeit gut verglichen werden: der 
Grundriß eines bis zur Hälfte in die Erde eingetieften 
Hauses ohne Ofen, in den Ecken mit Pfahllöchern,28-32 
und eine Grube südwestlich vom Haus.27 
Ein interessanter siedlungsgeschichtlicher Umstand 
ist, daß die gepidisehen Siedlungen dieses Gebietes am 
Ufer des Száraz-ér — des einstigen Maros-Armes — sich 
im allgemeinen auf flachem Gelände befinden. 
Die auf die Kar te aufgetragenen Fundorte (Abb. 1) 
führen ilas hiesige, lockere, gehöftartige Siedlungssystom 
der Gepiden gut vor Augen.45 
Auf die Viehhaltung und Lebensart der Bewohner 
des Fundortes Sziondai gyep I . verweisen die aus der 
Aufschüttung des Hauses und der Grube zum Vorschein 
gekommenen Tierknochen. Fünf Haustiere: das Rind 
(Bos taurus Linné), das Schaf (Ovis aries Linné), das 
Schwein (Sus scrofa domestica Gray), das Pferd (Equus 
caballus Linné) und der Hund (Canis familiaris Linné); 
ein gejagtes Tier: der Rothirsch (Cervus elaphus Linné) 
und ein Wirtöchaftsschädling (Nagetier): der Hamster 
(Cricetus cricetus Linné) hinterließen ihre Knochenreste 
(Tab. 1). 
Von den Haustieren repräsentieren 7 Rinds-, 6 Schaf-, 
3 Schweineknochen sowie Knochenfunde von je einem 
Pferd und Hund die auf der Siedlung konsumierten bzw. 
verendeten (Hund) Tiere. Der Erhaltungszustand des 
fragmentarischen Knochenmaterials, die hochgradige 
45
 Lásd a 3. jegyzetet. van tudomásmik, leletek azonban csak kettőről ismere-
46
 Pl. Kétegyháza határából négy gepida lelőhelyről tesek. Csallány, D., i. m. 115 —120. 
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Zerkleinerung (32 St. unbestimmbare Knochenfragmente) 
und die durch das Schlachten oder Sehneiden entstan-
denen Verletzungen rühren — mit Ausnahme des Hun-
des — von Küchenabfällen her. Die Verteilung der je 
vom Gesichtspunkt der Ernährung differenziert ver-
wendbaren Körperregionen der Tierknochenreste ist un-
terschiedlich (Tab. 1). 
Über die Viehhaltung der im Gebiete jenseits der 
Theiß fast drei Jahrhunder te lang seßhaften Gepiden 
stehen der Archäozoologie noch sein' wenige Daten zur 
Verfügung. In Kenntnis des Tierknochenmaterials einiger 
Häuser und Gruben kann zur skizzenhaft umrissen werden, 
daß das wichtigste Nutz vieil der Gepiden das Rind, 
das Schaf und die Ziege waren. I m Viehbestand der 
Gepiden dürf te die Zahl der Schweine nicht allzu groß 
gewesen sein. Ihre Pferde waren im allgemeinen größer 
als die der Sarmaten. Zu ihren Haustieren gehörten noch 
der Esel, der Hund und die Katze Sowie auch Geflügel. 
Es wurde das Großwild des Alföld (Rothirsch, Reh) ge-
jagt und auch vom Fischfang zeugen mehrere Fisch-
knochen. 
.7. 7. Szabó—I. Vörös 
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AZ AVAR TÖRTENELEM FORRÁSAI III. AZ AVAR—BIZÁNCI KAPCSOLATOK 
ALAKULÁSA A HONFOGLALÁS LEZÁRÓDÁSÁTÓL SIRMIUM ELFOGLALÁSÁIG 
BEVEZETÉS A HARMADIK KÖZLEMÉNYHEZ* 
Az első és második közlemény bevezetésében fel-
oldott rövidítéseket és az ezekhez csatolt bibliográfiai 
adatokat jelen közleményben nem ismétlem meg: ismert-
nek tekintem őket. 
Először i t t a harmad ik közleményben citálom rövi-
dített formában az alábbi kútfőket (s hozzájuk lábjegy-
zetben ugyanolyan tájékoztatást adok, mint az előző két 
publikációban, az eltérés mindössze annyi, hogy most 
a névalak-változatokat is a jegyzetek tartalmazzák): 
Andreas Dandulus1— Andreae Danduli ducis Venetiariun 
Chronica per extenSum deScripta an. 46 1280 a. C. 
A cura di E. Pastorello (Rerum Italicarum Scrip-
tores . . . da L. A. Muratori . . . nuova edizione . . . 
Tomo X I I . parte 1.), Bologna 1938—1958. 
Ephraim2 = Ephraemius ex recognitione I. Bekkeri, 
Bonnae 1840. 
Eustratius, Vita Eulychii3 = Vita S. Eutychii patriarchae 
Constantinopolitani: Patrologiac c.ursus complétais ... 
accurante J.—P. Migne . . . Patrologiae Graecae to-
mus 86. 2., Parisiis 1865, 2273 — 2389. 
Inscriptio de Avaris in latere Sir mi, ens A — J . Brunsmid, 
Eine griechische Ziegelinschrift aus Sirmium: EranoS 
VindobonensiS, Wien 1893, 331 — 333. 
Inscriptio de Domnica Sir miens i5 = Inscriptiones extra 
fines l 'annoniae Daciaeque repertae ad res earundem 
provineiaruin pertinentes quas eollegit adnotutioni-
busqué inStruxit A. Dobó, Budapest ini 1 975, No. 251. 
* A két előző közleményt lásd: ArchÉrt 105 (1978) 
78—90 és 106 (1979) 94—111.' 
4 1354. — Karayannopulos 438 -439 , No. 501/1; 
MMFH TV 420 — 422; Tusculum-Lexikon 33. - A név 
alakváltozata: Andrea Dandolo. 
2
 A verses krónika 1313 körül íródott. — Morav-
csik I 256 -257; Karayannopulos 437, No. 477/1; TuScu-
lum-Lexikon 144 —145. A Szerző nevének változata: 
Ephraem(ius), Ephraemios. 
3
 Az életrajz EutychioS konstantinápolyi patriarcha 
582-ben bekövetkezett halála u tán valamikor íródott. — 
Moravcsik I 563; Beck 410- 411 ; BHG No. 657; Karayan-
nopulos 142, 147, No. 102, 110; Tusculum-Lexikon 158. 
— A szerző nevének változata: Eustratios. 
4
 A feliratot valószínűleg Sirmium második avar ost-
romakor, az 579 — 582 közötti időben karcolták a téglába. 
— Moravcsik I 303; Kollautz, Die „Inscriptio de Avaris". 
6
 Ha a kisleányt az avarok elől vitték Salonába, úgy 
sírkövébe 582-ben vagv nom sokkal ezután vésték a fel-
iratot, - Diehl I I 425'No. 4455; E g g e r - Bulié 108. 
6
 A sírfelirat keletkezési éve valószínűleg 612. Emel-
lett szól a, legtöbb érv, még ha akad is kutató, aki ezt a 
datálást kétségbe vonja (így I. Nikolajevió, Salon a 
Christiana aux VIe et VIIe siècles: Disputationes Saloni-
tanae 1970, Split 1975, 91 - 9 5 ) . 
' A hadászati mű a VI. század utolsó vagy a V i l . 
század legelső évtizedeiben íródhatot t . Szerzőjének Mau-
rikios császáriul való azonosíthatása ennek ellenére két-
séges. — Moravcsik T 417- 421; BMÖKF I 2., 141 -142 
(Olajos T.); F B J I 127 — 142(F. Barisic,B. Krekic)- F G H B 
И 272—290 (G. Cankova- Petkova); F H D И 5 5 3 - 5 6 6 
(Я. Mihâescu); Karayannopulos 158—159, No. 125; Tus-
culum-Lexikon 325 — 326. — A forrás elnevezésének vál-
tozatai: Pseudo — Mauricius, MaurikioS, Pseudo—Mau-
Inscriptio de Iolianna Sirmiensi0 = Ibidem No. 250. 
Mauricius7 = Mauricii Strategicon, edidit, Daeoromanice 
vert.it, prolegomenis instruxit H. Mihâescu, Bucurcsti 
1970. 
Pseudo-Codinu.A = Patr ia Constant inopolis : Scriptures 
origin um Constantinopolitanarum, reo. Th. Proger 
II . , Lipsiae 1907. 
Zonaras9 ioannis Zonarae epitomae historiarum libri 
XI11 - XV III, ed.Theodoras Büttner-Wobst , Bonnae 
1897. 
A kútfőkhöz adott szakirodalmi ú tmuta tó im a két 
korábbi közleményben még nem idézték az alábbi 
müveket, azokat először itt (az 1 — 9 lábjegyzetek-
ben) citálom:10 
Diehl — Inscriptiones Lat inae Christianae veteres. Edidit 
E . Diehl I., II . , I I I . , Berolini 4961 . 
Egger—Bulic - R. Egger, Der altchristliehe Friedhof 
Manastirine nach dem Materiale Fr. Bulié (Forschun-
gen in Saloiia IT.), Wien 1926. 
Kollautz, Die „Inscriptio de Avaris" — Die „Inscriptio 
de Avaris" von Sirmium als Dokument einer byzan-
tinischen Gebetsanrufung: Studia in honorem Vese-
lini BeSevliev, Sofia 1978, 534-563 . 
A történelmi eseményekhez (a 12- 18 lábjegyzetek-
ben) az alábbi olyan munkák megfelelő helyeit idé-
zem itt, amelyek a két előző közleményben még nem 
szerepeltek:11 
rikios, Urbicius, Pseudo-Urbicius, Urbikios, Pseudo—Ur-
bikios. 
8
 A pszeudoepigráf munka ismeretlen szerzője fel-
tehetőleg 1000 körül írt. — Moravcsik I 471 —472; FBJ I 
281 (M. Rajkovic)-, F G H B V 322 -326 (P. Tivéev, 1'. Kole-
darov); F H D I I I 5 3 0 - 5 3 1 (A. Elian, N. S. Tanasoca); 
Karayannopulos 255, No. 317 (vö. 359, No. 505); Tuscu-
lum-Lexikon 281, 379 — 380. — A forrás elnevezésének 
változatai: Pseudo —Kodinos, Patr ia Constantinopolis, 
Patr ia Konstantinupoleós. 
9
 A szerző, úgy látszik, a X I I . Század első felében irt. 
- Moravcsik I 344 -348 ; BMÖKF I 2., 159 (Makk P.); 
F B J I I I 2 4 5 - 2 5 6 (В. Radojcic); F G H B VI I I49 -20S 
(G. Cank<,v t-Petkova, P. TivCev, V. Tapkova-Zaimova); 
F H D I I I 190-229 (A. Elian, N.—S. Tanasoca)-, Karavan-
nopulos 292, No. 385; ICI. Pauly V 1551 - 1 5 5 3 (H. Gart-
ner); Tusculum-Lexikon 542 — 543. — A szerző nevének 
változatai: lóannés Zonaras, Tohannes Zonaras. 
10
 I t t hívom fel a figyelmet arra — a két korábbi 
közleményre is kiterjedő visszamenőleges érvénnyel - , 
hogy a források szövegét tar talmazó publikációk beveze-
tés, jegyzetek vagy utószó formájában rendesen több-
kevesebb irodalomtörténeti tájékoztatással is szolgálnak 
a kiadott szerzőről, illetve szövegről. Ugyanígy az egyes 
történelmi eseményekhez citált művek nemegyszer a 
kérdéses események kútfőiről is szólnak mint irodalmi 
alkotásról. Vö. még lejjebb 11 jegyz. 
11
 I t t hívom fel a figyelmet arra, hogy az események 
történetéhez nem egyszer értékes tájékoztatással szol-
gálnak azok a szakmunkák is, amelyeket egyébként a 
források irodalomtörténeti bibliográfiájának a feltárása 
kedvéért idézek. Vonatkozik ez a megjegyzés nemcsak 
jelen közleményre, hanem az előző kettőre is. Vö. még fel-
jebb 10 jegyz. 
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Brozzi = M. Brozzi, I pr imi duchi longobardi del Friuli 
e la politiea bizantinu verso il ducato: ArheoloSki 
Vestnik 21 — 22 (Ljubljana 1970—1971) 75 — 80. 
Ferjanèic == В. Ferjancic, Syrmium in the Byzantine 
Period (szerbül, angol és francia rezümével): Sremska 
Mitrovica (Red. R. Prica), Sremska Mitrovica 1 969. 
Grafenauer = В. Grafenauer, Quelques problèmes relatifs 
à l 'époque de l ' immigration des Slaves du Sud (szer-
bül, francia rezümével): Zgodovinski ÖasopiS 4 
(1950) 23-126. 
2upanic = N. 2upanic, Staroslovenski vojvoda Dauritas 
i oborski kagan B a j a n : Istoriski Casopis 5 (1954 — 
— 1955) 117-130. 
A történelmi eseményekhez adot t bibliográfiai tájé-
koztatásaimban első helyen it t is, mint korábban „Ein 
Versuch zur Sammlung und chronologischen Anordnung 
der griechischen Quellen der Awarengeschichte" című 
kötetem lapszámára utalok a lábjegyzetekben. Az ab-
ban hivatkozott legfontosabb művek közül egy az 
első két közleményben tárgyalt eseményeknél nem ju to t t 
még szóhoz, jelen közleményben viszont akad olyan 
esemény, amelyhez ennek a cikknek is van mondani-
valója: A. Kollautz, Awaren, Franken und Slawen und 
die fränkische und byzantinische Mission: Carinthia I 
156 (1966) 232 — 275. 
19. § 
TIBERIOS ÚJABB VERESÉGET SZENVED AZ AVAROKTÓL (573-574 KÖRÜL)12 
Euagriua V 11 (p. 207, 25—32) 
Őt (Tiboriost) küldöt te ki (II. Tustmos császár) elő-
zőleg az avarok ellen, nagy tömegű sereget gyűj tve össze. 
TiberioS kis híján fogságba esett, miután katonái a bar-
bárok puszta látását sem tudták elviselni; nem várt 
módon mégis megmentette őt az isteni gondviselés ós 
megőrizte a római császárság számára, amely Iustinos 
értelmetlen vállalkozásai folytán abban a veszedelemben 
forgott, hogy az egész állam széthull s olyan nagy hata-
lomtól esvén el a barbárok zsákmánya lesz. 
Az „előzőleg" kifejezés itt ТГ. Iustinos megőrii-
lésónek a dátumához (573 nov.—dec.-hez) képest jelzi 
Tiberios kudarccal végződő hadjá ra tának időpontját. 
Theophanes a.m. 6066 (p. 246,32-247,3) 
Ebben az évben avarok jöttek a Duna tájaira. Amint 
erről értesült a császár, Tiberiost a palotaőrök parancs-
nokát küldötte ellenük. Az összecsapott velük, de vereséget 
szenvedett a váratlanul reá törő ellenségtől: sok emberét 
elvesztette és visszavonult. 
Theophanés 11. Iustinos uralmának a 9. événél 
szól Tiberios balszerencsés avar háborújáról. Csak 
gyanítható, de nem egzaktul bizonyítható, miszerint 
Euagrios és Theophanés egyazon eseményről beszél 
i t t . Ugyanígy az sem tekinthető biztosnak, legfeljebb 
valószínűnek, hogy Tiberios itt említett veresége 
nem azonos a 1 8. paragrafusban tárgyal t legyőzeté-
sével. Ha mégis ezt az elgondolást t e t t em magamévá, 
ennek főoka a következő. Tiberios előző paragrafus-
ban megbeszélt diplomáciai tárgyalásainak, vereségé-
nek s az ezt követő békekötésnek a leírása (Menander 
Prot . EL p. 459,16 —460,24) u t á n szólott Menandros 
Protektor történeti művében (EL p. 460,25 — 26) az 
561 karácsonya előtt megkötött perzsa—bizánci béke 
10. évének az elteltéről. A szóban forgó bizánci 
historikus monográfiája egészében az időrend fona-
lán haladt s ettől legfeljebb csekély mértékben 
térhetet t el azért, hogy összetartozó (egy színtéren 
lejátszódó) eseményeket el ne válasszon egymástól, 
í gy egy 571 karácsonya tá já t említő részlet aligha 
kerülhetett egy olyan passzus u tán ( !), amely egy 
573 —574-re da tá l t háborúról emlékezett meg. 
Menander Protector ES p. 23,7 — 14 
Azt mondják, hogy а rómaiak veresége után az ava-
rok hadvezére üzenetet küldött Tiberioshoz. A kiküldött 
ü/enetvivő így szólt: „Hogyan merészeltetek harcos kezek 
hiányának a betegségében szenvedve az avarok azaz éppen 
szkíták ellen háborút indítani? Vagy nincsenek irataitok 
ós feljegyzéseitek, amelyek olvasása megismertethet ben-
neteket azzal a ténnyel, hogy a szkíta törzsek leküzd-
hetetlenek és megverhetetlenck ? " Tiberios viszonzásul 
azt mondotta . . . . 
A fenti szöveg az „Excerpta de sententiis" 
palimpszesztusán alig-alig — csak teljesen bizony-
talanul — olvasható és töredékesen, befejezetlenül 
maradt fenn a citátum (a szöveg végén álló pontok 
а megcsonkulást jelzik), i lyen körülmények közt egy 
helyt („azaz éppen szkíták") nem vettem szentírás-
nak C. de Boor habozva közölt olvasatát; a lenyom-
ta to t t textustól kicsit eltérve próbáltam elfogadható 
értelmet kicsiholni a fragmentumból (egészen szó 
szerint a fordítás ez lenne: ,,. . . szenvedve avarok, 
mondom, és Szkíták ellen . . ."). Felesleges persze 
mondanom, hogy az én fordításom éppen olyan ke-
véssé tekinthető szentírásnak az adott körülmények 
közt, mint a tudós kiadó szövegközlése. — Míg 
Euagrios szerint II. Iustinos „nugy tömegű sereget 
gyűjtve össze" küldte az avarok ellen Tiberiost, addig 
jelen forráshelyünk szerint „harcos kezek hiányának 
a betegségében szenved ve" bocsátkozott ütközetbe a 
palotaőrség parancsnoka. A látszólagos ellentmondás 
feloldását ta lán annak a feltételezése adha t ja , hogy 
jól kiképzett, harcedzett katonák csak jelentéktelen 
számban voltak találhatók a dunai fronton, mert az 
elitcsapatokat az 572-ben ú j ra kezdett perzsa háború 
hadszínterére vezényelték. Tiberios serege zömének 
gyakorlatlanságára, fegyelmezetlenségére E i lagrios 
Szavai világosan utalnak. 
Eustratius, Vita Eutychii p. 2340 С 1) 
Midőn Tiberios Sirmiumban volt az avar háború 
miatt , a csodálatra méltó férfiú (Eutychios) írt neki, meg-
ragadva az éppen kínálkozó alkalmat. Az alkalom így 
adódott: az Amaseiában állomásozó csapattest egy tribu 
nusa Tiberios bizalmába kívánt kerülni, oldalán, parancs-
noksága ala t t akart szolgálni; miután a szent férfiútól 
ajánló sorokat kapott, buzgón ment Tiberioshoz Sir-
miumba. 
Eutychios kétszer volt konstantinápolyi pat-
riarcha (552—565, 577 -582). Közben számkivetésbe 
kellett mennie. Tiberiost már első főpapsága ide-
jén pártfogolta s úgy látszik, száműzetése idején 
is jó kapcsolatot ta r to t t a leendő császárral. így tör-
tónt, hogy az avar határvidék legjelentősebb városá-
ban, Sirmiumban főhadiszállását felütő fővezérhez 
beajánlhatot t egy addig Ázsiában szolgáló tribunust. 
Hogy ezt az eseményt Tiberios első (18. §) vagy máso 
(lik (19. §) avar hadjára tához kell-e kapcsolnunk, 
biztosan nem eldönthető. — Eustratios, aki Eutychi-
12
 Szádeczky 68 — 69; Artainonov 111; Avenarius 87; 
Grafenauer 49; H a r t m a n n II L, 46; Hauptmann 155; 
Kulakovskij TI 347; Lebeau—Saint-Martin X 112; 
Lex. Ant. Slav. I 59 (T. Lew ick i); Nagy I 60, I I 133 -143 ; 
Stratos I 32. 
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ок életrajzát megírta, a patriarcha bizalmas híve volt. 
Egy helyt (p. 2312 A) arról beszél a szerző, hogy 
hőse milyen rendíthetetlenül harcolt az igaz hit és 
tisztesség ellenségeivel és itt az utóbbiakat „vad és 
avar farkasok" megjelöléssel illeti; kora Bizáncában, 
úgy látszik, az avarság jelentette a legádázabb 
ellenfelet. 
Nicephorus Gallistus Xanthopulus XVII 39 (p. 324 A) 
. . . sok tízezernyi hadsereggel előzőleg az avarok el-
len küldötte (II. Iustinos Tiberiost). Miután katonái az 
ellenség puszta látását Sem igen tudták elviselni, mindjár t 
az összecsapáskor fogságba esett volna, ha az isteni 
gondviselés ki nem ragadt,a és meg nem őrizte volna és-
pedig nyilvánvalóan a római hatalom javára, hiszen ez 
abban a végső veszélyben forgott Iustinos esztelen tet tei 
miat t , hogy az egész állam széthull s oly nagy uralomtól 
elesvén a barbároknak lesz zsákmánya. 
Niképhoros Kallistos Xanthopulos nem tesz 
egyebet, mint a jelen paragrafus elején álló EuagrioS-
lielyet némileg átstilizálja. Önálló forrásértéke így 
nincs elbeszélésének. 
Theodosius Mélitenus p. 93, 9—10 
Tiberiost, a palotaőrök parancsnokát küldötte (II . 
Iustinos) a hunok ellen, akik kivonultak és a thrák terüle-
teket dúlták, fosztogatták. 
A késői szerző Theophanés elbeszélését ismétli 
lerövidítve. - O. Kresten (Jb. Östorr. Byz. 26, 1976, 
208 -12 szerint az auctornév kitalált. 
Cedrenus p. 684,17 — 18 
1Г. Iustinos 9. évében az avarok a Dunához jöttek és 
legyőzték a rómaiakat . 
Kendrénos híradósa alighanem Theophanésro 
megy vissza. 
Symeon p. 134,24—135,2 
Ez az Iustinos Tiberiost, a palotaőrök parancsnokát 
küldötte a hunok ellen, akik kivonultak ós a thrák terü-
leteket dúlták, fosztogatták. 
Theophanós híradásának ugyanazt az erősen le-
rövidített vál tozatá t olvassuk itt, mint Theodósios 
Meliténosnál. 
20. § 
TIBERIOS ÉVPÉNZ FIZETÉSÉT VÁLLALVA BÉKÉT ÉS SZÖVETSÉGET KÖT 
BAJÁNNAL (574 VÉGÉN VAGY 575 ELEJÉN) 1 3 
Menander Protector EL p. 208, 12 et 16 -19 
Tiberios (Caesar) . . . követséget küldött Bajánhoz, 
az avarok vezéréhez, aki akkoriban nem viseltetett ellen-
séges indulattal a rómaiak irányában, sőt Tiberios ural-
kodásának kezdetétől fogva egyenesen államunk boldo-
gulását kívánta. 
A kiragadott mondat egy olyan f ragmentum 
darabja, amely az 578-as év egy történeti epizódjával 
foglalkozik: erről az epizódról lejjebb ff 23. parag-
rafusban lesz szó, s o t t adjuk a teljes töredék fordítá-
sát. Ezen а helyen annyi a fontos számunkra, hogy 
mióta Tiberios Caesarként á tvet te a tényleges ural-
mat az elborult elméjű Iustinos császártól (574. dec. 
' . ) , azóta az avarok a birodalommal jó viszonyban 
állottak. A következő forrásrészlet muta t j a , hogy 
Baján szövetségesként 80 000 bizánci arany évpénzt 
kapott Tiberiostól. 
Menander Protector EL p. 471, 27 — 34 
(Baján) ebben az esztendőben is (az előzőkhöz) ha-
sonlóan elküldötte Targitiost a császárhoz, hogy hoZza 
el a megállapított pénzösszeget; ez minden egyes évben 
nyolcvanezer aranyat te t t ki. Miután a pénz egy részén 
beszerzett áruval és magával az arannyal Targitios vissza-
tér t Bajánhoz, az szégyentelenül és a legbarbárabb módon 
hirtelen megszegte a szövetségi szerződést, amelyet mind-
jár t kezdetben megkötött Tiberiosszal, mihelyt az utóbbit 
a caesari rangra emelte Szerencséje. 
Lásd az előző forráshely kommentár já t feljebb. 
Euagrius V 14 (p. 209,27 — 210,2) 
A rossz úton gyű j tö t t pénzt а szükségnek megfele-
lően használta fel: megtet te az előkészületeket a háborúra. 
Az Alpokon túli népek közül a Rajna-vidékiek legdere-
kabbjai t toborozta Seregébe, ugyanígy az Alpokon innenin-
ket, a massagetákat és más Szkíta nemzetségek fiait, a 
Pannónia, Moesia, Ulyricum meg Isauria környékieket; 
ekként közel Százötvenezer főnyi, kitűnő lovasokból álló 
csapatokra tett szert. 
A fenti mondatok alanya Tiberios társcsászár 
(Caesar). Könnyen lehet (ha persze nem is bizonyos), 
hogy a „massageták" itt archaizáló kifejezésként az 
avarokat jelölik, az egyéb szkíta nemzetségek pedig 
legalább részben az avar fennhatóság alat t élő steppei 
eredetű népeket. Úgy látszik, a nyolcvanezer arany 
évpénz ellenszolgáltatásaképpen Baján megengedte 
a bizánciaknak a katonatoborzást a kaganátus alatt-
valói közül. Figyelmet érdemel ebben az összefüggés-
ben a tény, hogy nem sokkal az itt szóban forgó 
toborzások után egy az avaroknál használatos nevet 
(Men. Prot. E L p.' 220,9 et 459 ,29-30; Theophyl. 
Sim. VITT 5) viselő vezérrel, Apsichhul találkozunk 
a perzsa fronton küzdő keletrómai hadseregben: 
Theophyl. Sim. I 14,5 ГТ 3,1. 
21. § 
A TÜRK KAGÁN FELBONTJA A SZÖVETSÉGET BIZÁNCCAL 
TIBERIOS CAESAR AVAROKKAL KÖTÖTT SZERZŐDÉSE MIATT (57(i)14 
Menander Protector EL p. 203,25 — 28 et 205,10 — 206,21 
Tiberios CaeSar kormányzásának második eve tá ján . . . 
ismét követséget küldtek a rómaiak a türkökhöz; Valenti-
nost választották ki erre a feladatra . . . Turxantlios ekép-
pen szólt (ti. Valentinoshoz és követtársaihoz): „Nemde 
ti vagytok azok a rómaiak, akik tízféleképpen (szó szerint: 
tíz nyelven) beszéltek, de az egyetlen, amit tesztek, a 
13
 Szádeczky 69; Artamonov 111; Avenarius 87; Gra-
fenauer 50; Har tmann I I 1., 46; Hauptmann 155; Nagy I I 
143—148; Stratos I 32; Thiess 145. 
14
 Szádeczky 69; Artamonov 137 — 138; Chavaimes 
239 — 242; Czeglódy, Nomád népek 99 100; Gumilev 49; 
Haussig 305, 375, vö. 369, 418; Kulakovskij I I 399 — 402; 
Lebeau —Saint-Martin X 173—181; Nagy I 58; Szádecz-
ky, Ostgrenze 269- Thiess 145 — 147. 
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rászedés?" Ezt mondva tíz u j já t a szájába dugta, majd 
így beszélt: „Amint most az én számban tíz u j j van, úgy 
beszélteik ti rómaiak többféleképpen (szó szerint: több 
nyelven). Egyik szavatokkal engem szednétek rá, a másik-
kal az én rabszolgáimat a varchónitákat. Egyszerűen 
minden népet megszédítetek tarkabarka beszédetekkel és 
csalárd gondolkodástokkal alakoskodva s hízelegve. Mi-
kor pedig ezeket a népeket valami csapás hanyatt-homlok 
lesújt ja, elnéztek fölöttük S kizárólag a saját, magatok 
hasznával törődtök. Ti követek is hazugságba öltözötten 
jöttetek hozzám s az, aki küldött benneteket, szintén nem 
kevéssé csalárd. Tüstént s minden haladék nélkül ki fog-
lak hát végeztetni benneteket. Egy türk férfitől ugyanis 
teljesen idegen és távol áll a hazudozás. S cSászártok is 
meglakol majd , ahogyan kell. Hiszen nekem azt beszéli, 
hogy ragaszkodik barátságunkhoz, ugyanakkor viszont 
szövetségi szerződésre lép a varehónitákkal — az avarokat, 
értette ezen az elnevezésen —, akik szolgáink s akik meg 
merészeltek szökni uraiktól. A varchóniták egyébként, 
a türkök alattvalói lévén hozzám jönnek, mihelyt úgy 
karom : ha egyszer megpillantják lókorbácsomat, amelyet 
reájuk bocsátok, a föld legmélyére menekülnek előlem. 
Vagy ha mégis szembe mernének nézni velünk, természe-
tesen nem kardjainkkal döfnénk le őket, hanem inkább 
lovaink patái tipornának rá juk s hangyákként pusztulná-
nak el. Ami a varchónitákat illeti, az elmondottakban 
biztosak lehettek. Ti viszont, rómaiak, ugyan miért veze-
titek követeimet a Kaukázuson át Bizáncba s miért mon-
dogatjátok, hogy nines más út, amelyen haladhatnának? 
Azért teszitek ezt, hogy a terep járhatatlansága miatt 
lemondjak a római birodalom megtámadásáról. Persze 
én nagyon pontosan tudom, hogy hol van a Dnyeper, sőt 
azt is, hogy hol folyik a Duna s hol a Hebros, amerre a mi 
szolganépünk, a varchóniták hatoltak át a római biroda-
lomhoz. Jól ismerem erőiteket is, hiszen engedelmesen 
hajlik meg előttem az egész föld kezdve onnan, ahol a 
kelő nap első sugarai sütnek, odáig, ahol nyugat határainál 
véget ér а föld. Nyomorultak, nézzetek az alán népekre 
s ezenkívül az onogurok törzseire, akik nagyon bátor 
emberek voltak és Saját haderejükben bízva szembe meré-
szeltek szállni a türkök leküzdhetetlen ha ta lmával ; ám 
semmi sem teljesült reményeikből: nekünk engedelmes-
kednek éspedig szolgasorba süllyedve." így dicsekedett 
Turxan thos ; mert nagyhangú és hencegésben kedvét lelő 
férfi volt. 
Tiberios caesari kormányzásának 2. éve: 575 
dec. 7 — 576. dec. 6. — Az antik Hebros a mai Mariea 
folyó. — Nincs okunk kételkedni abban, hogv a 
Menandros Protektor kézirati hagyományában fenn-
maradt unigur(os) név ugyanazt, a népet jelöli, amely 
másutt onogur(ob) elnevezés a la t t ismeretes. Ami 
kor megérkezik a követség Turxanthos kagán rezi-
denciájára, ot t éppen imént elhunyt elődjének, Sil-
zibulosnak ( ; Istämi) adják meg a végtisztességet, 
aki annak idején (508-ban) szövetségre lépett a 
császárral, akkor az avarok ellenfelével (feljebb 15. Sj). 
Mire a nem éppen barátságosan fogadott követség-
járás véget ér, akkorra a szökött szolgáik, ez avarok 
utolérésére törekvő türk haderők elragadták a kelet-
római birodalomtól (szökött rabszolgáik újdonsült 
szövetségesétől) egyik legfontosabb pontusi támasz 
pont já t , Bosporost Keresőn (Menander Protector 
EL p. 207,29-208,9). A türköket szemmellátható m 
a steppén való nyugatra törés terve foglalkoztatja 
ebben a történelmi pillanatban, s egyelőre eszükbe 
sem jut, amire Valentinosék szeretnék rábeszélni 
őket, a Bizánccal kemény harcban álló SaSSanida 
birodalom megtámadása. - Ősi szokás a steppén, 
hogy a renitens Szolganéppel szemben az uralkodó et 
uikum hadserege nem fegyverét, hanem korbácsát, 
használ ja; lá t juk ezt már HérodotoSnál (IV 3 —4) a 
szkítákról szóló elbeszélésben. 
22. § 
A ,SZLÁV INVÁZIÓ ALKALMAT AD AZ AVAROKNAK*A THRÁK PARTOKON VALÓ 
MEGJELENÉSRE (576 ?)15 
Johanne.s Hirlarensi», Anno X Iustini iiiip. (/>. 211) 
A szlávok (Szklavinok) Thraciában a rómaiak sok 
városát megrohanták s azután feldúlva üresen otthagyták. 
Az avarok ravaszul tengerpartszakaszokat foglaltak el. 
és a Thraeia partjainál elhaladó hajókkal szemben eléggé 
ellenségesen léptek fel. 
iustinos tizedik uralkodási éve: 574. nov. 15 —575. 
nov. 14, ám я szöveg tudós kiadója, Th. Mommsen 
tekintettel a krónika elhibázott kronológiájára kérdő-
jellel bar, de 576-ra teszi a bennünket foglalkoztató 
eseményeket. Feljogosítja erre, hogy Johannes Biela-
rensis Leovigild vizigót király 8. uralkodási évét is 
megad ja ezen a helyen S az valószínűleg 575—576-tal 
azonosítható. — Hogv formálisan 579-ig az avarok 
nem szegték meg a Tiberiosszal caesari rangra emel-
kedésekor megkötött szövetséget, ez bizonyos. Kér-
dés azonban, hogy Suba alatt nem ártot tak-e ők is a 
birodalomnak. Ha azokat a hajókat, amel vekkel szem-
ben ellenségesen léptek fel, bizánci hajókra értjük, 
akkor a felvetett kérdésre cSak igen lehet a válasz. 
Ha viszont a szlávok vízijárműveire ér t jük, ezekre 
a félelmetesen gyors mozgású fatörzscsónakokra, ak-
kor valójában a birodalom szövetségeseiként, annak 
támadói ellen léptek fel. 
Pseudo-Codinus p. 265.13-17 
A Kastelli(o)nt Tiberios, Maurikios apósa építette, 
éspedig azért, mert jö t t Bulgária uralkodója, a kagán 
s felperzselte, lángba borította a thrák területeket mind 
egészen a bejáratokig. Kasteliionná építette ki a falat s 
elzárta a ha jóka t ; innen van ez aZ elnevezés. 
Ol van forrás nincs a kezünkben, amely 11. Tibe-
rios uralma (társcsászár 574. dee. 7-től, egyeduralkodó 
578. okt.6-tól 582. aug. 15-ig) idején Konstant inápoly 
tengeri határai ig hatoló bolgár betörésről tudna. 
A késői szerző tehát szinte biztosan az avar kagánra 
gondolt, amidőn „Bulgária uralkodója, a kagán" 
pusztításait említette; az ő idején az avar népnév 
már Szinte feledésbe merült, viszont a bolgár annál 
közismertebb volt, ezt használta teliát egy olyan 
(avar) kagánra, akinek az alattvalói között nagy 
Számmal akadtak bolgárok is. Persze olyan kútfőnk 
sincs másik, amely egészen a. császárváros kikötőiig 
fenyegetést jelentő a v a r támadásról tudna Tiberios 
korában. í gy habozva bár, de mégis legjobbnak 
lá t tam Iohannes Biclarensis feljebb citált részletével 
összekapcsolni ezt a híradást. A császári kormányzat 
ugyanis biztosan tudhat ta , hogy az avarok megjele-
nése a thrák partokon akkor is veszedelmet rej t 
magában Bizánc Számára, ha egyelőre a szláv invá-
zorok elleni harc ürügyén s nem nyílt ellenséges szán-
dékkal nyomulnak előre a kagán emberei. A Kastel-
lion („Erőd") elnevezésű par t i erősségről lásd R . 
Janin (Constantinople Byzantine, Paris 1964, 460 
461) tá jékoztatását . A forrásrészlet egy szavának 
a fordításánál cserben hagytak a rendelkezésemre álló 
szótárak, kézikönyvek, Jan in idézett könyvét sem 
véve ki. így a „bejáratokig" kifejezést csak habozva 
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шегеш a görög textus megfelelő része (/léxtí1 то»' 
noQTwv) hű visszaadásának javasolni. 
I ahn lines Biclarensis, Anno I imperii Tiberii (p. 215) 
Az avarok a thrák tartományokban garázdálkodnak 
és a 1 losszúFal felől farkasszemet néznek a császárvárossal. 
II . I ustinos ós így az utódja, 11. TiberioS ural-
kodási éveit rosszul ismeri a krónikás (nála mind-
össze tíz évig lett volna császár Iustinos, míg а való-
ságban közel tizenháromig volt az). A szövegben it t 
Leovigild 9. esztendejéről szól a szerző, ami 576-
577-et jelenti. így azt kell hinnünk, hogy az ebben 
a paragrafusban feljebb megbeszélt thrákiai avar 
jelenlét folytatásáról szól ez a híradás. I t t azonban 
már egyértelmű, hogy még ha „szövetségesekkónt" 
jöttek is, fellépésük a birodalmi alat tvalóknak sem 
mindig vált javára. 
23. § 
BAJÁN TIBERIOS SZÖVETSÉGESEKÉNT AZ AL-DUNAI SZLÁVOK 
ORSZÁGÁRA TÁMAD (578-EAN)10 
Menander Protector EL p. 469,2- 5 
. . . miközben a keleti háború alakulása bizonytalan 
volt, Tiherios Konstantinos eaesari országlásának negye-
dik esztendejében Thrákiában összegyűlt a szlávok (szkla-
vinok) népe — vagy százezer főnyi tömeg — , hogy Thrá-
kiát dúlja, fosztogassa sok más területtel együtt. 
TiberioS eaesari rangú kormányzásának negye-
dik éve: 577. dec. 7 — 578. szept. 25. Ha IohannesBicla-
rensis kronológiájában két vagy éppen két és fél 
esztendőnyi pontatlanságot feltételezünk, akkor az 
előző (22) paragrafusban említett szláv invázió eset-
leg az ittenivel azonosnak tekinthető. Persze mégis 
az a valószínűbb, hogy itt a Balkánt elözönlő Szlávok 
egy ú jabb — az előbbitől különböző — hullámáról 
van szó. 
Menander Proteetor EL p. 208,11 210,2 
Miközben Hellast a szlávok (szklavénok) pusztí tot ták 
és mindenfelé egyik vész után a másik fenyegetett, 
Tiheriosnak nem állot t rendelkezésére említésre mélt ó had-
erő még az ellenfelek egy részének a leküzdéséhez Sem, 
nemhogy azok egészével megbírhatott volna. Fegyveresen 
szembeszállni velük nem volt képes, mert a rómaiak 
haderői a keleti hadszíntéren kerültek bevetésre. Éppen 
ezért követséget küldött Bajánhoz, az avarok vezéréhez, 
aki akkoriban nem viseltetett ellenséges indulattal a 
rómaiak irányában, Sőt Tiberios kormányzásának a kezde-
tétől fogva egyenesen államunk boldogulását kívánta, 
í gy rá is vette őt, hogy háborút indítson a szlávok 
(szklavénok) ellen. Történt ez avégből, hogy a rómaiak 
földjén dúlva garázdálkodókat ot thonukban támadó ba-
jok szólítsák vissza, hazá jukat akarják inkább védelmezni 
S ezért szűnjenek meg a római földet pusztítani. Saját 
országukért vállalják majd a háború veszélyeit. Miután 
a caesar ilyen megbízatással küldött hozzájuk követséget. 
Baján percig sem ellenkezett. lóannést rendelték ki, aki 
akkoriban a Szigetek feletti hatalmat gyakorolta s egyben 
az illyricumi városok kormányzását is feladatul kapta . 
Ez megjelent Pannoniában S magát Ba ján t meg az avarok 
haderőit a rómaink területére vitte á t : úgynevezett hosszéi 
teherhajókon ha j to t t a végre a barbár tömegek átszállítá-
sát. Azt mondják, hatvanezer páncélos lovas kelt át akkor 
a rómaiak földjére. Ezeket (lóannés) éltvezette az illyri-
cumiak területén s elérkezett velük Skvthia tar tományba. 
Majd felkészült rá, hogy az úgynevezett két hátsó fedélze-
tű (vagy: két kormányú?) hajókon ismét visszavigye őket 
a Duna túlsó oldalára. Amint megtörtént az átkelés a 
folyam szemben levő par t jára , tüstént kezdték felperzsel-
ni a szlávok (szklavénok) falvait, dúlták szántóföldjeiket, 
mindent fosztogattak, elhurcoltak. А/, ottani barbárok 
közül Senki sem merészelt kézitusába bocsátkozni a táma -
dókkal,ehelyett erdők sűrűjébe, mindent eltakaró rejteké-
he menekültek. Az avarok megmozdulása a Szlávok ellen 
nemcsak azért tör tént , mert a caesar követséget küldött 
ez ügyben és mert Bajéin le akar ta róni hálá já t a rómaink-
nak, amiért a caesar a legnagyobb jóindulatot tanúsítot ta 
irányában, hanem ezen túlmenően magának Bajánnak a 
szeméhen is a leggyűlöletesebbeknek számítot tak azok 
a szlávok, i rántuk maga. is ellenséges indulatot érzett. 
Az avarok vezére ugyanis annak idején követséget küldött 
magához Daurentioshoz és a nép élén állóikhoz s fel-
szólította őket, hogy engedelmeskedjenek az avaroknak, 
ós legyenek adófizetésre kötelezett alattvalóik. Ám Dau-
ritas és vele együtt a vezérek így szóltak: „Ugyan ki az az 
ember, aki olyannak te rmet t ós olyanként élvezi a nap 
sugarainak a melegét, hogy a mi hatalmunkat a magáé 
alá rendelhetné? Megszoktuk, hogy mi kerekedünk mások 
fölé s nem mások mifölénk. Ez reánk vonatkozóan meg-
ingathatatlan szabály, míg csak háború és kard terem a 
földön. ' ' Miután a szlávok így pöffeszkedtek, az avarok sem 
szűntek meg nagy hangon beszélni. Ebből aztán gyalázko-
dások és sértések fakadtak s a barbárok, mert lelkületük 
durva és felfuvalkodott, viszályt támasztottak egymás el-
len. A szlávok nem voltak képesek dühüket megzabolázni 
s így megölték az oda érkezett követeket mind. Baján 
ily módon csak mások ú t ján szerezhetett tudomást mind-
erről. Ezt а váda t vethette már régebbről szemére a szlá-
voknak Ba ján s ezért táplált t i tokban gyűlöletet irántuk. 
Különben is bosszankodott, hogy nem lettek alattvalói, 
nem is szólván arról, hogy jóvátehetetlen bán ta lmat szen-
vedett el részükről. Caesar iránti háláját is le akarta 
róni. Egyszersmind úgy tud ta , hogy gazdag országot 
talál majd, hiszen a rómaiak földjót a szlávok m á r régebb-
től fogva fosztogatták, sa já t országukat (a szlávokót) 
viszont más népek egyáltalán nem. 
Azonos személyt jelöl a Da uritas és a Daurentios 
név. Hasonló kettősségre már láttunk példát feljebb 
is forrásainkban. (Targités~Targit ios~Terzagis avar 
főember esete volt ilyen ,• lásd a 11. § Corippus-rész-
letének kommentár já t s vö. 17. §. Ugyanez a jelenség 
Menandrosnál Silzibulos~SizabuloS; vö. Moravcsik 
11 275.) Jellemző, hogy az avar kagán szinte magától 
értetődőnek tekintette a szlávok hódolását és adózá-
sát, annak megtagadását pedig véteknek az avarság 
ellen. — A korai avar korszak világtörténelmi jelen-
tősége ugyanis Saino felkeléséig (623), ill. Konstanti-
nápoly sikertelen ostromáig (626) éppen abban áll, 
hogy a szláv tömegek egészében avar i rányítás alatt, 
a fölényes nomád katonai szervezethez kapcsolódva 
hatolnak előre dél és nyugat felé. Különben szlávok 
valóban már 578-at megelőzően is zsákmányoltak 
a birodalomban, mint ahogy erről egyebek mellett 
Iohannes Biclarensis ad hír t (lásd az előző 22. pa-
ragrafust). — lóannés a quaestor IustiniunuS exerei-
tus tisztségének a viselőjeként S egy személyben 
lllyricum praefectus praetorio-jakónt i rányítot ta az 
16
 Szádeczky 70; Avenarius 87 — 89; Grafenauer 50; 
Hauptmann 155—156; Kulakovskij I I 395 — 396; Lebeau 
— Saint-Martin X 157 — 158; Lex. Ant. Slav. I 332 
(M. Plezia); Szádeczkv, Ostgrenze 270; Thiess 171 (?); 
2upanié 117 — 130. 
235 
avur szövetségeseket szállító f lot tát (vö. E. Stein, 
Studien zurGeschichte (les byzantinischen Reiches..., 
S tu t tgar t 1919, 105, 165 — 168). 
M cumuler Protector EL p. 472,20-28 
Azt mondotta (Baján), hogy nem a rómaiak ellen 
mesterkedve építteti a h i d a t ; másfelé, a szlávok ellen 
vonul; miután átkelt a Száván a rómaiak földjére, a 
Dunán keresztül ismét a másik partra lép majd át a szlá-
vok ellen ; az átkeléshez a rómaiak uralkodója sok hajót 
készít fel számára. A rómaiak császára kedvóért már ko-
rábban is jár t el így: sok tízezer hadifoglyot te t t ismét, 
szabaddá ós adot t vissza a rómaiaknak, akiket a szlávok 
hurcoltak szolgaságba a rómaiak földjéről. 
Ba ján hídépítése a Száván, amelyről itt szó van, 
későbbi (579—580-as) esemény (24§). Ennek kapcsán 
azonban a kagán a diplomáciai tárgyalásokon vissza-
mutat a jelen paragrafus tárgyát képező 578-as 
szlávok elleni hadmenetére, amelynek Során római 
hajók Szállították a nomád lovasokat s amelynek az 
eredményeképpen aZ avarok Sok tízezer szláv földre 
hurcolt birodalmi alattvalónak tették lehetővé a 
hazatérést. 
24. § 
BAJÁN FELRÚGJA A BIZÁNCC AL FENNÁLLÓ SZÖVETSÉGET S MEGKEZDI 
SIRMIUM OSTROMÁT (579—580)1' 
Menander Protector EL p. 471,25 476,25 
Baján , az avarok kagánja semmiféle indítékot vagy 
ürügyet nem használt. Még igaztalan vád koholását Sem 
ta r to t t a érdemesnek a rómaiak ellen. Sőt még ebben az 
esztendőben is (az előzőkhöz) hasonlóan elküldötte Targi-
tiost a császárhoz, hogy hozza el a szerződésileg megállapí-
to t t pénzösszeget; ez minden egyes évben nyolcvanezer 
aranyat te t t ki. Miután a pénz egy részén beszerzett 
áruval és magával az arannyal Targitics visszatért Baján-
hoz, az szégyentelenül ós a legbarbárabb módon hirtelen 
megszegte a szövetségi szerződést, amelyet mindjárt kez-
detben megkötött Tiberiosszal, mihelyt az utóbbit a eaesari 
rangra emelte szerencséje, s egész seregót mozgósítva a 
Száva folyóhoz jött Sirmium városa és Singidunum között. 
Kezdte áthidalni a folyóvizet. Sirmium városa ellen 
forralt ki egy tervet : ezt a helyet a maga oldalára akar ta 
átállítani. Félt azonban, hogy megakadályozzák őt ebben 
azok a rómaiak, akik Singidunumba.il őrködtek. Gyana-
kodva lát ta , hogy ezek milyen-tapasztalattal és hozzáér-
téssel rendelkeznek már hosszéi idő óta a folyón áthaladó 
hajózásban, hajók kezelésében. Előbb aka r t a megkezdet t 
munká já t befejezni, mintsem terve napvilágra jönne. 
Sok masszív vizijármüvet gyűjtött öSSze Felső-Pannóniá-
ban a Dunán. Hu nem is a hajóépítés mesterségének a 
szabályai szerint, de úgy, ahogy a körülmények lehetővé 
te t ték, hosszú katonai (vagy: katonnszállító) hajókat 
ácsoltatott . Ezekre sok fegyveres katonát szállított fel, s 
evezősöket, akik persze nem szabályos rendben, hanem 
barbár módra rendszertelenül csapkodták a vizet evező-
ikkel. Valamennyiüket együtt indította el a folyón a bár-
kákkal. Maga ugyanakkor az avarok tel jes gyalogságával 
á thaladt a sirmiumi szigeten (folyóközön) s megérkezett 
a Száva folyóhoz. Az itteni városokban lakó rómaiak za-
varba estek ér kezdték felfognia vállalkozás valódi miben-
létét. A Séthos nevű singidunumi parancsnok követséget 
küldött a kagánhoZ és feltette a kérdé-st, bogy milyen 
szándékkal érkezett a Száva folyóhoz, amidőn közte és a 
rómaiak közt szilárd béke és barátság áll fenn. Egyszer-
smind közölte: nem tűr i el a folyón való hídépítés meg-
kezdését,, lia csak maga aZ uralkodó nem utasítja, őt. 
Azt mondotta erre (Baján), hogy nem a rómaiak ellen 
mesterkedve építteti a hidat; másfelé, a szlávok ellen vo-
nul ; miután átkelt a Száván a-rómaiak földjére, a Dunán 
keresztül ismét a másik partra lép m a j d át a szlávok ellen: 
az átkeléshez a rómaiak uralkodója sok hajót készít fel 
számára. A rómaiak császára kedvéért már korábban is 
jár t el így: sok tízezer hadifoglyot t e t t ismét szabaddá és 
ado t t vissza a rómaiaknak, akiket a szlávok hurcoltak 
szolgaságba a rómaiak földjéről. Azt is mondotta, hogy 
őt most megsértették a Szlávok, mert nem akarják az an-
nak idején minden egyes esztendőre megállapított adót 
számára megfizetni, ezenkívül az avarok hozzájuk kül-
dött követeit, is megölték. Ezek miat t jött a Szávához. 
FelszólítottaSéthost,hogy ez ügyben az uralkodóhoz indí-
tandó követeit fogadja szívesen; ezek kérik majd a hajók 
összegyűjtését a Dunánál akkorra, amikor ő át akar kelni 
a szlávok ellen. Azt is mondotta , készséggel leteszi az 
esküt, amely az avaroknál ós a rómaiaknál a legszentebb-
nek számít, arra , hogy semmiféle károkozáson nem mes-
terkedik a rómaiak ós Sirmium városa rovására, csak a szlá-
vok népének a megtámadása céljából kíván hidat ácsol-
tatni. Mindezt sem maga Séthos, sem a singidunumiak 
nem látták hitelt érdemlőnek. Ám úgy vélekedtek, hogy 
nincsenek eléggé felkészülve. Csak kevés katona állott 
rendelkezésre, gyorsjáratú ha jó Sem volt sok, hiszen az 
avar megmozdulás hirtelen ós váratlanul törtónt. Ráadásul 
a kagán kezdett fenyegetőzni, de fogadkozni is, hogy ő 
nem hágja á t a rómaiakkal kötöt t megegyezéseket, a vele 
és a rómaiakkal egyaránt ellenséges viszonyban levő szlá-
vok ellen vonul csak s a hídverés munkálatait éppen ezérl 
nem hagyja abba. Ha pedig bárki a rómaiak közül csak 
egyetlen nyilat rá merészelne lőni azokra, akik a híd 
ácsolásba fognak, akkor tudomásul kell venniök, hogy el 
sókként ők adtak okot, a szerződések felbontására mint 
háborúság kirobbantói, nem vehetik zokon az avarok 
népétől, bármit kelljen is elszenvednie a rómaiak hatalmá-
nak amazok részéről. Ettől megijedve a singidunumiak 
kérték őt, hogy tegye le az esküt. О azonnal kivonta kard-
ját és avar szokás szerint megesküdött: átkot mondott, 
saját magára ós az egész avar népre, ha a rómaiak ellen 
mesterkedve tervezné a Száva-Ilid építését. Kardtól vesz-
szen el akkor maga és az avarok egész törzse, a magassá 
gos ég s az égben lakó isten küldjön le tüzet reájuk, körös-
körül a, hegyek és az erdők Zuhanjanak reájuk és a Száva 
folyó föléjük áradva borítsa el őket. Barbár módra ilyes-
miket mondot t esküjében a kagán, majd így szólt: 
„Most római szokás szerint, is esküdni akarok." Egyszer 
smind megkérdezte tőlük, hogy az ő véleményük Szerint 
miben rejlik elegendő biztosítók és szentséges tekintély, 
amire megesküdvén nem kerülheti el a haragvó isten 
csapását a hitszegő. A Singidunum főpapi tisztségét 
ellátó férfi erre tüstént e l ju t ta t ta kezéhez a szentírás 
könyveit azok ú t ján , akik a két fél között az üzeneteket 
közvetítették. О pedig a legcsalárdabb módon eltitkolva 
szándékát, felállott székéről, tet tet te, mintha nagy 
és istenfélő tisztelettel venné át a Szent könyveket, lebo-
rult és u tána mondotta az esküt annak, aki a szent iratok-
ból isten szavait idézte: megesküdött, hogy semmi sem 
hazugság abból, amit elmondott. Séthos aztán fogadta a 
tőle küldött követeket, s továbbengedte őket a császár-
városba az uralkodóhoz, TiberioshoZ. Míg a követek az 
17
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utat megtették a császárvárosig, к ott az uralkodó meg-
hallhatta mindezeket a dolgokat, addig a kagán semmit 
sem késlekedve nagy igyekezettel és nagyszámú munkás-
kéz beállításával hidat vert a folyón; az avarok hadserege, 
hogy úgy mondjuk, mindenestül részt vett a munka fára-
dalmaiban. Megakar ta valósítani tervét, mielőtt az ural-
kodó annak tu< latára ébredt volna és a lehetőségekhez 
képest megpróbálta volna akadályozni . . . . Az avar kö-
vetek megérkeztek a császárvárosba és kérték az ural-
kodót, bogy a Dunán készíttessen elő ha jóka t a kagán-
nak és az avarok hadseregének a szlávok elleni átkelés 
céljára. A kagán ugyanis barátságában bízva dolgozik a 
Száva-Ilid építésén s a maga és a rómaiak közös ellensé-
geit, a szlávokat akarja kipusztítani. Amint ezt hírül adták 
a követek, az uralkodó azonnal világosan felismerte, hogy 
mire vállalkozott s mit tervez a kngán: Sirmium városát 
akar ja elfoglalni; ezért dolgozik a hídépítésen, hogy meg-
akadályozhassa a szükséges rakományok beszállítását s 
hogy kióheztetéssel kényszerítse a maga oldalára a. várost. 
<5 (a császár) ugyanis nem helyezett el ott megfelelő értékű 
készleteket, bízott az avarokkal fennálló békében. Had-
seregnek is híjával volt, s nemcsak olyanra gondolok itt, 
amely az avarok haderejével megmérkőzhetett volna, ha-
nem bármilyen kicsinyre, amely egyáltalán remlelkezésére 
állott volna. Tudniillik valamennyi sorkatona-alakulat 
Örményországban és Mezopotámiában (szó szerint : a folyók 
közében) volt elfoglalva a perzsákkal. Ebben a helyzet-
ben azt színlelte a császár, min tha nem ismerte volna lel 
a kagán Valódi szándékát. Azt mondogatta, maga is 
kívánná, hogy ők (az avarok) a szlávok ellen vonuljanak, 
akik a római birodalom annyi teriiletét d ú l j á k ; ám az 
avarok számára a vállalkozáshoz nem alkalmas az időpont, 
hiszen a türkök immár Chersón vidékén ütöt ték fel tábo-
rukat és gyorsan észrevennék őket (az avarokat) , ha átkel-
nének a Dunán; az lenne tehát a helyénvaló, ha pillanat-
nyilag visszafognák ós későbbre halasztanák e vállal 
kozásukat. Ö maga nem hosszú időn belül kipuhatolja 
a türkök szándékát, hogy merre is akarnak támadni , s ezt 
ő (a császár) a kagán tudomására hozza majd . Az avar 
követ előtt nem maradt t i tokban, hogy a császár tuda-
tosan koholja mindezt, mert reméli, hogy a türköktől 
való félelem felkeltésével visszatarthatja őket tervük 
végrehajtásától. A követ látszólag hagyta magát meg-
győzni és megállapodott, hogy mindenképpen vissza 
igyekszik majd tartani a kagánt . Valójában viszont ép-
pen ő volt az, aki mindenkor a leginkább próbálta bele-
vinni fejedelmét a rómaiak elleni háborúba s buzdította 
őt arra. Ez a követ ígérete fejében sok-sok ajándékot 
kapott s ezekkel indult el a császárvárosból. Ám az tör-
tónt, hogy amint az illyricumi tartományok földjón uta-
zott keresztül kis létszámú római kíséretével együtt, 
a területet lerohanó szlávok megölték. Nem sok nap teli 
el ezután S mindjá r t másik követ érkezett, aki t ugyan-
csak a kagán küldött a császárvárosba. Solaehos volt a 
neve és amint bebocsátást nyert a császár színe elé, most 
rnái' a legvilágosabban és orcátlan leplezetlenséggel így 
beszélt: „Ostobaságnak t a r t anám erősítgetni, hogy a 
Száva folyó már le van zárva a ra j ta megépült híd segít-
ségével ; a legközismertebb dolgot elmondani olyanoknak, 
akik azt már jól tud ják , joggal gáncsolható fecsegés volna. 
Nincs Semmi mód arra, hogy a rómaiak Sirmium városán 
segítsenek. A jövőben sem élelem, sem más támogatás 
nem juthat oda a folyón, kivéve azt az esetet, ha olyan 
tömegű római katona érkezne oda, hogy erőhatalommal 
elkergetné az avarok hadseregót és Szétbontaná a hidat. 
A császárnak tehát semmiképpen Sem szabad háborút 
indítania az avarok és az ő kagánjuk ellen egyetlen silány 
városért, amolyan agyagfalakért — ezt a szót használta 
a követ. Ehelyett ki kellene épségben és egészségben hoz-
nia a bent levő katonákat és polgári lakosokat az összes 
hordozható javakkal egyetemben S a jövőre át kéne enged-
nie a pusztán és üresen ott álló várost a kagánnak. 
Ez (a kagán) ugyanis attól t a r t , hogy a rómaiak most 
ugyan színlelik, mintha betar tanák a békemegállapodá-
sokat, de csak addig, míg a perzsák elleni háborút be nem 
fejezik. Annak befejezte u tán azonban egész hadsere-
gükkel az avarok ellen vonulnak. Akkor ez a város lenne 
a legalkalmasabb erődített támaszpont ellenfeleikkel szem-
ben, akiktől sem igazán nagy folyó sem más terepakadály 
nem tar taná távol őket. Világos, hogy nem az avarok 
javára szánva épít tetet t a császár olyan hatalmas falakat 
Sirmium városa köré, nem te t te volna ezt, ha az avarok-
kal a békeállapotot tartósnak tekintené." Azt mondot ta 
még a követ, hogy a kagán búcsút mond azoknak az 
ajándékoknak, amelyeket évente szokott neki küldeni a 
császár. Mert szép dolog ugyan az arany, az ezüst, a 
selyem, de mindezeknél kívánatosabb és értékesebb maga 
az élet. S ezt félti ő, számításba véve, hogy az előző idők-
ben az e területre jöt t népeket a rómaiak előbb horogra 
csalták ilyen ajándékokkal, aztán a végén alkalmas idő-
ben rájuk t ámadva tökéletesen elpusztították őket. Maga 
éppen ezért nem áll el megkezdett vállalkozásától sem 
ajándékok, sem ígéretek, sem bármi más kedvéért, míg 
Sirmium városát kézre nem keríti ós az egész Sirmium 
vidéki folyamközt (szó szerint: szigetet) magáévá nem 
teszi. Ez igazság szerint ugyanis őt illet i meg, hiszen koráb-
ban a gepidák tulajdona volt, akiket az avarok vertek le 
s akik birtoka így természetesen inkább jár neki, mint-
sem a rómaiaknak. Mindez megzavarta az uralkodó 
(Tiberios) lelkét, szörnyű harag és fájdalom indulata 
kavar ta össze gondolatait. Amennyire lehetett , a helyzet-
hez illő szavakat használva válaszolt ekképpen: „Az min-
denki előtt világos, hogy a kagán nem а muga hatalmának, 
ka r ja bátorságának vagy saját bölcsességének köszönhető-
en játszott ki bennünket, hanem más úton: csúnyán meg-
sértette a békeszerződést és az istent, akire esküt tet t . 
Hitszegése azonban, úgy vélem, nem fog neki nyereséget 
hozni. Előbb adnám neki lányaim egyikét, akikből kettő 
van, mintsem hogy Sirmium városát önként átengedjem. 
Ha pedig hadsereggel ós erőszakkal mégis bevenné a 
várost, magam jószántából akkor sem szándékozom sem-
mit a római államból veszni hagyni, erre az esetre a ka-
gántól megsértett isten igazságtételét várom." Ezzel el-
bocsátotta a követet és amennyire a körülmények enged 
ték. felkészült a város védelmére. Hadsereg ugyan, mint 
feljebb már mondot tuk, cseppnyi sem állt rendelke-
zésére. Kiküldött viszont hadvezéreket, parancsnokokat 
és katonatiszteket részben lllyricumon, részben Dalmácián 
át, hogy őrködjenek a város felett. 
A fenti hosszú Menandros-idózet közepén álló 
három pont azt jelöli, hogy itt az „Excerp ta de 
legationibus" egyik ci tátuma (Menandros egyik töre-
déke) véget ér és egy másik elkezdődik. Közvetlenül 
a három pont előtti mondatban a görög textusból 
valami kieshetett , C. de Boor kiadása lacunát jelez. 
En a fordításban a feltételezhető értelem visszaadó 
sával megpróbáltam kiküszöbölni a szöveg folytonos-
sági hiányát. Kísérletem természetesen csak hipo-
tetikus lehet. 
Zonaras XIV 11,18 — I!) 
E császár (Tiberios) idején az avarok vezetője, a ka-
gán kérte, hogy küldjenek hozzá építészeket fürdő építése 
céljából. Mikor aztán elküldte az építészeket, a Dunánál 
hidat épít tetett velük kényszerítve őket erre, hogy ezen 
a hídon átkelve könnyebben fosztogathassa a római ura-
lom alat t álló területet . 
Ámbár itt a Száva folyó nincs említve, mégis 
valószínűtlen, hogy Tiberios rövid egyeduralma alatt 
(578. okt. 6 — 582. aug. 14.) két teljesen különböző 
alkalommal fogott volna jelentős hídépítésbe az avar 
fejedelem. így Zonaras jelen híradását a Sirmium 
blokádja érdekében lefolyt hídverés történetével kell 
kapcsolatba hozni. 
Ephraim 1225—1221) 
Tiberios idején az avarok vezére követség ú t ján 
. . . mesteremberek elküldését kérte fürdő építtetésére; 
mikor pedig kívánsága teljesült, a Duna á r j a felett hidat 
veretett ós a római föld határai t pusztí totta. 
A verses krónika fenti részletének előképe vagy 
maga Zonaras volt, vagy Zonaras forrása. 
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Iohannes Ephesinus VI 24 (p. 247,27-248,13) 
Cselből, mintha barátok lennének, úgy küldöttek 
követséget s kérték a császárt (Iustinost), illetőleg kérte 
azt az ő királyuk, liogy kü ld jön hozzá mestereket ós épí-
tészeket palota meg fürdő emelése'céljából. Ezek el is men-
tek, megépítették, elkészítették neki a palotát ós a fürdőt 
s aztán kérték elbocsátásukat, hogy hazatérjenek. Ekkor 
azonban kiderült a ravaszkodás és a szívében rejtőző 
csel megmuta t ta magát: elfogatta őket, kivonta ellenük 
kardját s ezt mondotta: „ H a mesterségbeli tudástokkal 
hidat nem vertek a Dunán, hogy átkeljünk ra j t a ot t , 
ahol akarunk, senki közületek életben nem marad, rögtön 
lefejezlek benneteket." A kényszer hatására azok így 
szóltak: „Ugyan ki t udna vagy tudott valaha is hidat 
verni egy folyón, amely olyan, mint a tenger?" Majd ezt 
fűzték még hozzá: „Ha megcsinálhatnánk is ezt, а rómaiak 
állama ellen cselekednénk, s a császár kivégeztetne bcnnü-
ket; így akár meghalunk, akár egyelőre még életben 
maradunk, a hidat nem áll módunkban megépíteni." 
Erre tüs tént lefejeztetett ket tőt közülük. Ekkora fenyege-
tő haláltól megrémülve a többiek megígérték a munka 
elvégzését: „ H a sok és nagy fagerendát hoztok, megcsi-
náljuk a hidat s így nem keil meghalnunk." Ezután nagy 
tömeg ember vonult ki és sok nagy erős gerendát vágott ; 
azok pedig, akiket a kard általi halál fenyegetése kóny-
szerített, munkájuk rendelkezésre bocsátásával igen erős 
hidat omeltek. 
A szír egyháztörtonésznól is a Duna és nem a 
Száva van említve. Ráadásul nála. I I . Iustinostól 
és nem Tiberiostól kér te volna a kagán építészek 
küldését. Ennek ellenére legvalószínűbb (ha egzaktul 
nem is bizonyítható) az az interpretáció, miszerint 
ephesosi János ugyanarról az avar hídépítésről Szól, 
amelyről MenandroS és feltehetőleg ZonaraS is. Mint-
hogy I I . Iustinos ura lmának utolsó éveiben a császári 
ha ta lmat ténylegesen Tiberios gyakorolta, ket tő jük 
összecserélése könnyen elképzelhető. Ami a Duna 
emlegetését illeti, a valóság az, hogy messze Konstan-
tinápolyban S még inkább a birodalom keleti (ázsiai 
és afrikai) tar tományaiban még az írástudónak is 
nagyon szegényes képzete lehetett a távoli Eszak-
-Balkánról. Az o t tan i folyók közül közismert aligha-
nem csak a Duna volt. Ez magyarázza talán a Száva 
helyett a Duna említését a szóban forgó forráshelyen. 
Iohannes Biclarensis, Anno III Tiberii imp. (p. 215) 
Az avarokat Thrákia határairól elkergetik és azok 
Görögország meg Pannónia egyes részeit szállják meg. 
A hispániai krónikásnak Thrákiáról és Görögor-
szágról szóló közlése más ránk maradt kútfő Segít-
ségével nem megvilágítható (esetleg, hogy sirmiumi 
ostrom-előkészületeiket a bizánciak kevésbé zavarják, 
ha j to t tak volna végre kisebb diverziós hadmozdula-
tokat a nonnid csapatok?). Ami Pannónia említését 
illeti, az avarok it teni fellépésének a hírül adása jól 
összhangban áll a többi forrásokkal, hiszen Sirmium 
ós vidéke Pannónia Seconda római provincia szíve 
volt. — Mint feljebb megbeszéltük, Iohannes Bi-
clarensis két és fél évvel rövidebbnek tüntet te fel 
ГГ. Iustinos uralmát a valóságosnál, s így Tiberios 
első éveinek a kronológiáját is hibásan ismeri. Mint-
hogy azonban az itt szereplő eseményeket az 568-ban 
trónra került Leovigild nyugati gót király I I. esz-
tendejére datál ja , mégis csak az 579-es évhez kell 
kötnünk fenti híradását . 
Sutla s. v. Kymotomos (vol. III p. 212,5 9) 
Hullámtörő: háromszögletű építmény hidak körül, 
amelynek háromszög alakú éle van ; ezt hívják а mechani-
kusok hullámtörőnek, amely hasonlít a hadihajók orrúhoz, 
ilyent ácsoltatott az avarok kagánja, midőn hidat veretett 
a folyón ós a Dardaniafelé eső par t ra vit te át hadseregét. 
A névtelen idézet nagy valószínűséggel Menand-
roS Protéktórnak tulajdoni tható a bizánci lexikonban. 
Talán (?) az itt szóbsm forgó hídra vonatkozik, ame-
lyet a kagán épí t te tet t . (Megjegyzendő mindenesetre: 
Dardania késő-római provinciát sem a S^jRa, sem a 
Duna közvetlenül nem érintette; így, ha a Sirmium 
feletti Száva-hidra gondolunk, a „Dardania felé eső" 
kifejezés csak elnagyolt földrajzi tá jékoztatást ad a 
folyó jobb pa r t j á ra utalva.) 
Mauricius XI 4, 16 — 17 
Szükség van . . . hídszerkezetekre, lia lehetséges bizto-
sítani, úgynevezett úszó fatörzscsónakokra, hogy észrevét-
len történhessen az átkelés a folyókon; ilyen sok van az ő 
földjükön (a szlávokén) S nehéz átkelni ra j tuk. Szkíta 
mintára a katonák egy része a hídalapozúst, más része 
а pallók rárakását végezze. 
Az avarok Sirmium 579—582. évi ostromakor a 
város blokálása céljából kot Szúva-hidat is építettek 
(úgy látszik, bizánci mérnökök Szakértelmét is igény-
be véve). Valószínűleg ez volt az egyik olyan alkalom, 
ahol a császáriak megfigyelhették a „szkíták" munka-
szervezését, amely meggyorsíthatta a. hadi hidak el-
készítését. (Az egyik későbbi paragrafusban idézendő 
passzusok világosan muta t ják , hogy a Maurikios neve 
alatt fennmaradt hadászati kézikönyv elsősorban az 
avarokat és a türköket érti a „szkíta" népekens) 
25. § 
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Iohannes Ephesinus VI 30-32 (p. 255,1-256,25) 
A harmincadik elbeszélés szól Sirmiumról, a gepidák 
királyságának nagy városáról, amelyet az avarok elfog-
laltak, akár akarták ezt megengedni а rómaiak, akár nem. 
—Miután az avarok ba rbá r népének a fiai összegyűltek, 
az általuk megépített ké t hidat erősen ta r to t ták , ot t tar-
tózkodtak és a rómaiak területeit háborús pusztítással 
fenyeget ték; ezt az üzenetet küldték Tiberiosnak: „ H a 
bennünket barátaidul akarsz megnyerni, add nekünk 
Sirmiumot, hogy hozzájárulásoddal lakjunk benne. H a pe-
dig nem adnád, mi akaratod ellenére is elfoglaljuk s 
ellenségeid leszünk." A császár mindenféle beszéddel és 
ígéretekkel igyekezett elodáztatni határozott fellépésüket, 
miután egyáltalán nem volt szándékában átadni nekik a. 
várost. Közben t i tokban követséget menesztett a lango-
bardok népéhez, hogy zsoldjába fogadja őket és hátulról 
indítsa támadásra őket amazok (az avarok) ellen. Má-
népekhez is küldött ilyen követségeket. Ezek szorongat, 
ták őt, hogy nem nyilvánítot ta még ki világosan szándé-
kát , mire meghányta-vetet te tervét s aztán Narsóst, a 
császári testőrtisztet (protospathariost ?) küldte el hozzá-
juk, hogy tárgyaljon és beszélje meg velük az ügyet. 
Ez az uralkodó magán- és császári kincstárából sok ara-
nyat vet t fel. Titkos parancsot kapott , hogy ne túl 
gyorsan haladjon ú t j á n és ha a kérdéses népek jönnének, 
18
 Szúdeczky 71 - 7 2 ; Avenarius 90, 94; Brozzi 76; 
Ferjancic 46; Grafenauer 53 - 54; Haup tmann 160; Haus-
sig 293 ,300 ,359; Kulakovskij 11 398 -399; L e b e a u -
Saint-Martin X 185—187; Lex. Ant. Slav. I 59 (T . Lc-
wiclci); Nagy TI 131-133, 144, 149; Olajos 157; Spindler 
111; Stratos I 32; Thiess 191-192, 194. ' 
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fogadja szívesen azokat, azok pedig támadjanak s lm 
lehet, semmisítsék meg az avarokat . Időközben azt üzente 
nekik: „Narsést, dicsőséges testőrt isztünket küldöm ki, 
aki mihelyt megérkezik, beszámol nektek és békeszerző-
désre lép veletek." 
A harmincegyedik elbeszélés szól Narsés testőrtiszt 
kivonulásáról. — A dicsőséges testőrtiszt, Narsés nagy 
pompával vonult ki a császárvárosból nagy sereg kísére-
tében, bőségesen ellátva arannyal és különféle díszes ru-
hákkal. S amint sok hajót megtöl töt t ilyenféle dolgokkal 
és megkezdte ú t j á t a P o n t u s félelmetes tengerén, mindjárt, 
ú t j a első napján egy hajója elsüllyedt. Éppen ezen volt 
azonban az arany nagy része és sok egyéb rakomány; 
ugyanit t volt egy a tisztjei (vagy: szolgái) közül s több 
hű embere (vagy: eunuchja), akik a rakomány őrzése 
végett utaztak azon a hajón. Amint ezt megtudta és már 
a Duna folyónál jár t ha jóút ján , lesújtottsága követ kezté-
ben komoly betegségbe esett. Keserű lelki lehangoltság 
köszöntött be nála s valamicske idő elteltével elérte őt 
a vég: keserű halállal múlt ki. Minden terve dugába dőlt, 
miu tán keresztülvinnie semmit sem sikerült. Utána sok 
minden más törtónt az б tet teinek a vizsgák ta nyomán. 
A harminckettedik elbeszélés arról szól, hogyan is 
ad ták át végül eme barbároknak Sirmiumot, miután az 
előzetes várakozások nem váltak valóra - Midőn 
az, amire Narsés közbejöttével kísérlet történt , nem vált 
valóra s az említett népek sen) jöttek el, a császár kény-
telen volt másvalakit, név szerint a praefectus praetorio 
rangú Kallisterost (helyesen: K.dlistratost) magukhoz az 
avarokhoz elküldeni, s ez, miután megtet te az u ta t , azt 
a várost á tadta az avaroknak. Megállapította ugyanis: 
hasznosabb ez az eljárás, mintsem az, hogy fegyveres 
erővel foglalja el az ellenség két évi ostrom után a 
várost, miután annak kegyetlen szorongattatást és éhín-
séget kellett elviselnie olyannyira, hogy az összes igavonó 
és egyéb állat után kegyetlen szorongattat,ásukban 
amely nem volt kisebb a szentírás sz.erinti samáriai ín-
ségnél — még a macskákat is megették. Az ott (Sirmium-
ban) fellépő éhségtől meggyötört emberekkel szemben a 
barbárok könyörületet tanúsí tot tak s erről sok szó eseti : 
méltó volt ama keresztények csodálatára, de egyben el-
marasztalásukra is, akik a velük egy istent Szolgáló hit -
Borsosaikkal szemben Sem szelídek, sa já t húsukból-vérük 
bői való társaikon Sem könyörülnek. így, mondják, midőn 
az avarok bevonultak és a városban levők kínlódását lát -
t.ák, megszánták őket, kenyeret ad tak nekik enni, bort, 
inni ; azok azonban az oly hosszú, két teljes esztendős 
ínség kiéhezett,sége következtében sietősen faltak s ezért 
hamarosan hirtelen meghaltak. Akik viszont életben ma-
radtak, elköltöztek és távoztak a városból; azt, pedig 
elfoglalták a barbárok és megtelepedtek benne. 
A 31. fejezet utolsó mondatának világos értelmét 
egyik rendelkezésemre álló interpretáció sem ad ja 
meg feltehetőleg azért, mert maga a szír eredeti is 
homályos fogalmazáséi. A forráshely más részletei 
Sem mind mentesek az értelem bizonytalanságától, 
я párhuzamos kútfők híján külső fogódzónk sincs 
az egyértelmű magyarázatra. Pedig nem volna min-
den érdekesség nélkül való tudni olyasmiket, mint pl. 
azt,, hogy a langobardokon kívül melyek voltak azok 
a népek, amelyeket a bizánci diplomácia a Sirmiumot 
ostromló avarok hátbatámadására igyekezett rávenni. 
Al-dimai szlávok ? Vagy a Pontus északi par t ján már 
579-ben Chersónnál járó — azóta esetleg még nyuga-
tabbra hatolt — türkök? Netán az avarok hódolt né-
peinek (így a protobolgár törzseknek) egyike-másika? 
Arra mindenesetre rámuta tha tunk , hogy a 32. feje-
zetben olvasható Kallisteros név minden kétséget 
kizáróan az egyik e paragrafusunkba tartozó (lejjebb 
idézendő) Menandros-passzus Kallistratosával lesz 
azonos ós a helyesebb névformát Menandros őrzi, 
IohanneSncl torzult a tulajdonnév. — A 32. fejezet 
utolsó mondatának egyik szava (talán sajtóhibának 
tulajdoníthatóan) értelmetlen. I t t azonban a gondo-
latmenet egésze szinte biztosan kínálja a mondat 
helyes interpretációját.— Az ostromolt Samaria éhín-
ségéről a bibliai „Királyok könyve" szól: I I (IV) 
6,24—7,16. 
Michael Syrus X 13 (II p. 317 ) 
Az avarok népe követséget küldött TiberioshoZ az 
üzenettel: „Add á t nekünk békességgel Sirmium városát 
s ta r ted meg magadnak annak lakóit gazdagságukkal egye-
temben ; ha nem, háborút kezdünk és elpusztít juk a 
lakosságot." Tiberios ekkor ígérgetésekkel igyekezett őket 
napról napra tartóztatni; arra gondolt ugyanis, hogy hátba-
t á m a d t a t j a őket a langobardok népe által. Ezek azonban 
nem jöttek, ami a város kiszolgáltatására kényszerítette 
a rómaiakat . A lakosság két évig annyira szenvedett, az 
éhínségtől, hogy megette a macskákat és más hasonló 
á l la tokat ; a nélkülözés nem volt kisebb, min t amilyen 
a samáriaiakat súj to t ta . Mikor aztán а barbárok bevonul 
tak a városba, megszánták r.z éhség kínozta nyomorulta-
kat ; eljárásuk például szolgálhat a keresztényeknek s egy 
ben ítéletet, is mond felettük, akik nini senek szánalommal 
felebarátaik iránt. Kenyeret és bort adtak fi kiéhezettek-
nek. Ain azokat, a két éves éhezés olyan mértékben meg-
viselte, bogy túl mohón ettek s mindjár t meghaltak. Azok 
pedig, akik életben maradtak, magukhoz vették, emit csak 
tud tak , és ot thagyták a várost, amelyben ezután már 
a barbárok laktak. 
Szíriai Mihály nem tesz egyebet, min t hogy 
egészében kivonatolja Iohannes EpheSinus fentebbi 
elbeszéléséi. 
Malawier Protector EL p. 476,26 - 477,13 
Theognis Kasiiiés Karbonaria szigetekre j u t o t t ; mi-
ntán ott, beszédek hangzottak el a fegyverszünetről, ennek 
gondolatát ő elfogadta. Odajöt t Ba ján is, leszállt lováról, 
az ott elhelyezett aranyszékre ült s két, lenszövetből mintha 
csak sá t ra t borítottak volna föléje. Mintegy erődítésként 
bőrpajzsokat tar tot tak melle és arca elé, nehogy esetleg 
a rómaiak távolra hordó fegyvereikkel hirtelen eltalálhas-
sák őt. Theognisék is megjelentek hamarosan kis távolság-
ra attól a helytől, ahol Baján ü l t ; hun tolmácsok tették 
világosan érthetővé a kérdéseket s így tá rgyal tak fi 
felek a fegyverszünetről. Baján azt, mondogatta, hogy a 
rómaiaknak harc nélkül ki kell vonulniuk Sirmiumból, 
miután immár többé semmi út ós mód nem marad t a 
város elestének a megakadályozására. Ehhez hozzátette, 
hogy а szükségesek hiánya mia t t gyorsan hódolni kény-
szerül majd (Sirmium), mert egyfelől mindkét oldalról 
akadályba ütközik a gabonaküldós, másfelől az avarok 
hadereje addig nem lanyhítja harcát, míg kézre nem kerí 
ti a várost. Elhangzott mutatós ürügy is, hogy miért kí-
vánják mindenáron a város feletti uralmat: azért , hogy 
az avar seregből dezertálók ne ajánlhassák fel magukat 
a rómaiaknak, hiszen ti város (fiz avar lakóterülethez) egé-
szenközei fekszik. Miután ekként folytak a megbeszélések, 
Theognis azt vetette (a fenti érvelés) ellen, hogy először 
is 6 nem hagy fel előbb ti háborúval, míg az avar maga is 
fel nem hagy vele. Egyébként, mondot ta még, Ba ján egyál-
talán nem olyannak találja majd (a harcban) a rómaiakat , 
amilyennek maga szeretné őket találni. Mintán ezeket és 
ilyenféléket nyilvánítottak ki és semmiképp sem jutottak 
békemegállapodásra, Theognis nyíltan lemondott fi fegy-
verszünetről s felszólította Bajánt , hogy térjen vissza és 
fegyverkezzék fel a harci összecsapásra, mert ő további 
halogatást mellőzve holnap száll csatába. Ezzel váltak el 
egymástól. 
Ez a Menandros-töredék egy olyan történelmi 
pillanatról számol be, amikor ti bizánci kormányzat 
még nem szánta el magát Sirmium feladásáru. TTogv 
Theognis az adott időben Sirmium védőseregének 
közvetlen parancsnoka-e (fi következő Menandros-idé-
zet eseményeikor e tisztet Salamon töltötte he) vagy 
egy magasabb rangú császári vezér a, Duna—Száva vi-
dékén állomásozó birodalmi haderő kötelékében, ezt 
bizonyosan eldönteni nem tud juk , lm az utóbbi látszik 
is valószínűbbnek. Éppen ilyen bizonytalan fi frag-
mentum elején álló két sziget (Kasifi, Karbonaria) 
lokalizációja. Kérdés, Duna- vagy Száva-szigetek 
voltak-e (mert adriai vagy fekete-tengeri szigetre 
az adot t összefüggésben aligha gondolhatunk). 
239 
Mmander Protector EL p. 220,6—221,11 
Három napig készültek a harcra a rómaiak és az 
avarok. Közben a Dalmácia felőli hídnál, bár az nagyon 
rozoga állapotban volt, semmiféle római haderő nem 
muta tkozot t . Apsicli és a vele levő avar sereg állomáso-
zot t o t t s ezek annyira semmibe vet ték a rómaiakat, 
hogy átvonultak a másik hídhoz s ezzel Baján haderejé-
hez egy másik haderő csatlakozott. Közben a sirmiumiak 
a legszörnyűbb éhínség szorongattatásainak voltak ki téve 
és már emberhez nem méltó táplálókokhoz is hozzá-
nyúl tak , mert minden szükségeset nélkülöztek és a Száván 
való áthaladást híd zá r ta el. Ugyanakkor a Sirmium élén 
álló Salamon tevékenysége nem volt összhangban a hely-
zet kívánalmaival, semmit sem tudott felmutatni, ami igazi 
s t ra tégára vallott volna. Ráadásul azok, akik immár le-
mondot tak a város megtartásáról, siránkoztak s a leg-
utolsó reményüket is elveszítve a rómaiak vezéreinek 
te t tek szemrehányásokat, miközben Tbeognis harcos ke-
zek hiányának a betegségében szenvedett. Amint Tiberios 
császár mindezt megtudta , kívánatosabbnak vélte, lia a 
várossal együtt nem kerül az ellenség kezére a lakosok 
sokasága is. í rásban parancsot küldött tehát Theognis-
nak, liogy vessen véget a háborúnak ilyen fegyverszüneti 
feltótelekkel: az ott lakók mindannyian elvonulhatnak, 
még ha a puszta életen kívül semmit rem vihetnek is 
magukkal , legfeljebb egy szál ruhát , lia ez lehetséges. 
Ilyenféle alapon létre is jö t t a fegyverszüneti megállapodás 
s ezzel a háborús cselekmények abbamaradtak. A rómaiak 
átengedték a várost az avaroknak, az avarok pedig a vá-
rosbeliek tömegét a rómaiaknak, persze a legszükségeseb-
beket kivéve minden nélkül, ami egyesek tulajdonában volt. 
Ké r t e ezenkívül a kagán az elmúlt há rom évre járó ara-
nya t , amit kapni szokott s aminek a fizetése esetén nem 
nyúl t fegyverhez (a birodalom ellen). A béke árakónt 
szolgáló összeg minden egyes évben kb. nyolcvanezer 
a ranyra rúgott. Ké r t e a kagán alattvalói egyikének a 
kiszolgáltatását is, aki, mint mondják, a római állam terü-
letére jött, miután előzőleg szerelmi viszonyt fo ly ta to t t 
Ba ján asszonyával. Ez t nyilvánította k i a kagán Tbeognis 
előtt, hogy az illetőt k i kell neki szolgáltatni ; máskülön-
ben nem járul hozzá a fegyverszünethez. Tbeognis 
erre viszonzásul azt mondotta, hogy a római császár 
birodalma mérhetetlenül nagy, egy aljban kószáló mene-
kült férfi nehezen lelhető fel. Lehet, hogy már el is pusz-
tu l t . A kagán válasza az volt, esküdjenek meg a rómaiak 
vezérei, hogy fe lkuta t ják a szökevényt s ha megtalálnák, 
ezt semmiképpen sem titkolják el, hanem minden körül-
mények közt az avarok egyeduralkodójának a kezére 
ad ják . Ha pedig meghalna, ezt is jelezni fogják. 
Míg Iohannes Ephesinus, lá t tuk, a sirmiumiak 
két évig tar tó éhínségéről szól, ebben a Menandros-
fragmentumban az áll: Sirmium kapitulációjakor 
a kagán három évre visszamenőleg kérte az elmaradt 
évpónzt a császártól. A két ada t talán annak a fel-
tételezésével hozható egy nevezőre, hogy az ostrom 
megközelítőleg három évig (579 — 582) tar tot t , de az 
első évben még nem merültek annyira ki a készletek 
a városban, hogy már akkor beköszöntött volna az 
éhezés, érezhető le t t volna a blokád súlya. — Az avar 
szökevényre lásd a paragrafus végén álló theo-
phylaktosi elbeszélést. 
Menander Protector ES p. 26,7 — 12 
. . . hozzá Kall is tratos és Zacharias (jöttek cl; vagy: 
beszéltek) és vonzó szavakkal próbál ták a férfit (annak 
figyelmét) fájdalmáról elterelni . . . Theognis azt talál ta, 
liogy a rómaiak nyugodtan élnek, mert akik az imént 
tud ták csak meg a legtöbbet . . . . 
A fenti szöveg elején és végén álló három pont 
azt jelzi, hogy a palimpszesztuson a megelőző és a 
következő szöveg vagy egyáltalán nem lelhető fel 
vagy túlságosan hiányosan és bizonytalanul olvas-
ható s így még hipotetikusan sem lehet értelmezést 
adni. A szöveg közepén levő három pont részben 
szintén lacunát jelöl, részben azt, hogy aZ „Excerp ta 
de sententiis" gyűjteményében itt egy ú j fragmen-
tum veszi kezdetét. — Történelmileg csak a tulajdon-
nevek szolgálhatnak tanulsággal. Kallistratos nyil-
vánvalóan nem más, mint az a Kallisteros praefec-
tus praetorio, akiről a paragrafus élén álló Iohannes 
Ejjhesinus-részletben már olvastunk (lásd az idetar-
tozó kommentár t ) . Theognis a lakja feltűnik a Sirmi-
um avar ostromáról szóló más Menandros-töredékek-
ben is. Zacharias nevét Sirmium elestének a történe-
tével kapcsolatosan más ránk maradt kútfő nem em-
líti ugyan, ám kilétét igen nagy valószínűséggel mégis 
azonosítani t ud juk : ezt a nevet viselte egy konsta-
tinápolyi udvari orvos, aki egyben a birodalom magas 
rangú tisztviselője is volt és több kényes diplo-
máciai küldetésben jár t el (E. Stein, Studien Zur 
Geschichte des byzantinischen Reiches vornehmlich 
unter der Kaisern Justinus I I u. Tiberius Constanti-
nus, Stut tgar t 1919, 48, 60—öl, 69, 73, 89—91,96, 
199). Diplomata minőségben mehetet t az avarokhoz 
is tárgyalni Kallistratosszal együtt . 
Theophylactus Simocatta 1 3,2 — 8 
Ezek (az avarok) részéről nem kis fiatalos merészség 
nyilvánult meg akkoriban. E hunok a Dunánál laknak, 
népük a legmegbízhatatlanabb és a legtellietetlenebb a 
nomád módra élők közül. Követséget küldtek Maurikios 
császárhoz nem utolsósorban amiat t , mert egy igen nagy 
várost sikerült hatalmukba keríteni. Neve Sirmium volt, 
nagyon híres hely, az Európában élő rómaiak sokat emle-
gették ós magasztalták. Ez a város egészen rövid idővel 
azelőtt esett el, hogy Maurikios császár a biborral együtt 
a rómaiak gondjait is magára vet te s a Caesarok t rónjára 
lépett. Hogy ez (Sirmium eleste) miként történt, világosan 
elmondotta a kitűnő Menandros. Az ő részletes elbeszélése 
után mindazokon a dolgokon gondos írói munkával vé-
gighaladni nincs időm; nem kívánom az egyszer már 
világosan elmondottakat újrarególni s ezzel a költő gán-
csainak kitenni magamat. Miután a város a hunok kezére 
jutott , fegyverszünet következett, hogy az ellenség el-
csendesüljön ós a józan nyugton maradást válassza (a há-
ború helyett); A szerződés a rómaiakra nézve igen szégyen-
letes volt. Ők ugyanis szerencsétlenségük tetőpontján, 
mintha csak versenyrendezői széken ültek volna s dicső-
séges pályadíjat nyúj to t tak volna át, úgy ju t ta t tak fényes 
ajándékokat a barbároknak: beleegyeztek, hogy minden 
egyes évben nyolcvanezer a ranyat fizessenek a barbárok-
nak készpénzben és tarka ruhákban. A fegyvernyugvás 
azonban nem ta r to t t kot évnél tovább. 
Sirmium elestének a dá tumát viszonylag leg-
pontosabban Theophylaktosnak ez a virágos retori-
kával megírt részlete mu ta t j a . Tiberios 582. aug. 5-én 
— nyilván közeli halálát érezve — társuralkodói 
kinevezést eszközölt (igy nyerte el a eaesar rangot 
Maurikios), ma jd aug. 14-én meghalt, amivel Mauri-
kios most már egyeduralkodó császárként (bíborba 
öltözött basileusként) ülhetet t Bizánc t rónjára . Mint-
hogy Sirmium kapitulációját (mint а fentebbi Menan-
dros-helyek mutat ták) még személyesen intézte Tibe-
rios, annak 582. aug. 5 előtt kevéssel kellett történnie 
a jelen forráshely értelmében. Kérdés mindenesetre 
az, vajon csak ideiglenes fegyverszüneti megállapodá-
sig jutot t Tiberios a nomád fejedelemmel, avagy 
végleges békekötésig. Az előző esetben (s ezt látom 
hihetőbbnek) a Simokattéstől itt említett avar kö-
vetség a végleges békekötést intézte el Bizáncban, 
s megjelenése rögtön Maurikios trónra lépése utánra 
datálandó; hiszen a kétéves békeidőszaknak véget 
vető avar támadás nyáron tör tént (Theophyl. I 3,13 — 
4,2), s az minden valószínűséget nélkülöz, hogy a 
császári kormányzat, miután egyszer vállalta Sirmi-
um feláldozását, 583 nyaráig várt volna a perzsa 
háború közben hátát biztosító balkáni békeszerződés 
megkötésével. Ha viszont abból indulunk ki, hogy 
már Tiberios definitív békeszerződésre jutot t a nomá-
dokkal (ami lehetséges, de kevésbé valószínű), akkor 
a Theophylaktos-passzusunkban említett avar kiil-
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döttsóg a kagáimak egy elefánt hozzá való el jut ta tá-
sára vonatkozó kívánságát tolmácsolhatta (erről az 
eseményről lejjebb a 20. § szól majd részletesen). 
— A költő, aki gáncsolja a már egyszer elmondottak 
újrakérődzését, Homéros (Od. X I I 452 — 3). 
Theophanes a. ni. 6075 (p. 252,31—253,1) 
Ugyanebben a hónapban (májusban) követséget kül-
denek Maurikios császárhoz az avarok, akik kis idővel 
előbb kézre kerítették Sirmiumot, Európa jeles városát. 
A nyolcvanezer aranynak, amit évente kaptak a rómaiak-
tól, másik húszezerrel való gyarapítását kívánták. A csá-
szár békére vágyva elfogadta ezt a kívánságot. 
Theophanés e helyének előképe kétségtelenül 
elsősorban Tlieophylaktos megelőzően idézett részle-
te. De míg Theophylaktos (vö. I 3,13) a Sirmium 
elfoglalását követő egész kétéves bókeperiódusban 
SO ООО arany összegűnek t u d j a u nomádok évpónzét, 
addig Theophanés nyilvánvalóan hibásan—Theophy-
laktosnak egy későbbi közlését (13,13 et 6,4—6) itt is, 
meg aztán a maga helyén is felidézve (az epizódot 
megduplázva) — 100 000 aranyról szól mint a császár-
tól Sirmium feladását követően végül is vállalt esz-
tendőnkénti juttatásról. — Hogy Maurikios első 
uralkodási évének májusában (583 máj.) avar kül-
döttség járt Bizáncban, ezt a tényt ma már elveszett 
forrásból ismerhette Theophanés. Persze ez a követ-
ség az avar—bizánci béke végleges elrendezőjo nem-
igen lehetett (mint Theophanés zavaros kompilá-
ciója sejtetné), mer t a két évnél nem hosszabb béke-
periódus nyáron ért véget (Theophyl. I 3,8 et 3,13 — 
4,2), nem májusban vagy valamivel előbb. így az 
583. májusi diplomáciai tárgyalások vagy számunkra 
valójában ismeretlen kérdés körül folytak, vagy a 
kagán ama kérését tolmácsolhatták, hogy küldjön 
el hozzá Maurikios egy elefántot (vö. lejjebb 26. §). 
— Feltételezésünk szerint tehá t vagy már Tibcrios 
a maga uralma végén (582. aug. 5. előtt), vagy ami 
valószínűbb,Maurikios uralkodása legelején (582. aug. 
14 után) definitív békeszerződóst kötöt t a Sirmium 
urának elismert kagánnal s ebben évi 80 000 arany 
fizetését vállalta. (Theophyl. I 3,3 in. az egyik lehet-
séges interpretáció szerint idetartozó követségről 
szól.) Majd 583 májusában tárgyalt avar követség 
Bizáncban (Theoph. p. 252, 31—32) biztosan nem is-
mert kérdésről, talán (?) egy elefánt elküldéséről a 
kagánhoz. (Theophyl. I 3,3 in. а másik lehetséges 
interpretáció szerint erre a követsógjárásra vonatkoz-
na.) A kétéves bókeperiódus végén követelte a ka-
gán küldötte az évpénZ 100 000 aranyra emelését, 
amit Maurikios akkor elutasított (Theophyl. I 3,13 — 
4,2). Végül egy avar betörés u tán egy újabb követség-
járás alkalmával (Theophyl. I 6, 4—6) a császár bele-
egyezett az évpénz 100 000 aranyra emelésébe. (Az 
itt csak futólag említett diplomáciai tárgyalásokról 
a következő paragrafusokban részletesebben esik 
majd szó.) 
Cedrenus vol. I p. 691, 17—23 
Május 10-én nagy földrengés volt és lovasversenyt 
rendeztek. Az avarok pedig követséget küldenek a csá-
szárhoz, miután röviddel előbb Sirmiumot, Európa e híres 
városát kézre kerítették. A nyolcvanezer aranynak, ame-
lyet évente kaptak a rómaiaktól, még további 20 000-rel 
való felemelését követelték. A császár békére vágyva el-
fogadta ezt a követelést. 
Kedrénos jelen híradása teljesen Theopluinósre 
épül. Önálló forrásértéke nincs. 
Zonaras XIV 12, 1 
Az avarok vezetője, a kagán Sirmiumot kézre kerít-
ve követelte, hogy az évente neki ju t ta to t t nyolcvanezer 
aranyat további húszezerrel toldja meg a császár, aki 
békére vágyva vállalta ezt a kiegészítést. 
Amit Zonaras itt ír, az teljes egészében TI íeoplm -
nósre megy vissza. 
Euagrius V 12 (p. 208, 18—20) 
Sirmiumot elfoglalták az avarok. Ez a város előzőleg 
a gepidák hatalmában volt s ők adták át Iustinos csá-
szárnak. 
A második idézett mondat magyarázatá t feljebb 
a 13. §-ban adtuk. Az első mondat tar tozik a jelen 
összefüggésbe. A részlet Tiberios uralmának az esemé-
nyei közé szőve olvasható Euagriosnál. 
Chronicon Monembasiae vv. 46—49 (ed. Huj ce v ) 
Elvették (az avarok) Európa jeles városát, Sirmiumot 
is, amely most Bulgáriához tartozik s neve Striamos. Ez 
előzőleg a gepidák hatalmában volt s ők ad ták á t Iustinos 
császárnak. 
A névtelen krónikás (akit J . Köder : Jahrb. 
Österr. Byz. 25, 1976, 75—80 Arethasszal vél azonosít-
hatni) lényegében Euagriosból merít, de színezi elbe-
szélését egy Theophylaktosra emlékeztető fordulat 
is (Theophyl. Sim. I 3,3). 
Nicephorus Callistus Xanthopulus XVII 39 (j>. 324 (!) 
Sirmium a barbárok (avarok) kezére került . Ezt meg 
előzőleg a gepidák tar tot ták hatalmukban, aztán azonban 
lustinosnak ajándékozták önként vonulva ki onnan. 
Nikóphoros híradását Euagriostól ve t te át cse-
kély átstüizálással. 
Inscriptio de Avarie in latere Sirmiensi 
Uram, Krisztus, segíts a városon és ta r t sd vissza 
az avart . Őrizd meg a római földet („Romániát") és azt, 
aki ezt írta. Ámen. 
A mai Sremska Mitrovica (Szávaszentdemeter) 
területén, a régi Sirmium földjén a régészeti emlékek 
közt egy tégla került elő, amelybe még kiégetós előtt 
a fenti feliratot karcolták görögül. À rövid szöveg 
részben egyházi írásokban szokásos rövidítéseket, 
részben vulgáris nyelvi szóalakokat tar ta lmaz. A fo-
hász, amely az avar fenyegetéstől való rettegés köze-
pet te Krisztushoz fordul, tekinthető lenne esetleg 
Sirmium első, 568 körüli avar ostroma emlékének is 
(vö. feljebb 1 6. §). Akkor azonban a Száva ment i város 
nem került olyan kétségbeejtő helyzetbe, mint az 
579—582. évi blokád idején. Valószínűbb tehá t , hogy 
az utóbbi esemény alkalmával karcolta téglába a 
szorongatott lélek fohászát egy városbeli. 
Inscriptio ile Iohanna Sirmiensi (Nr. 250 cd. Dobó) 
i t t nyugszik bókében . . . a szentséges Iohanna apát-
nő, a sirmiumi, aki 40 évig ólt . . . pénteken távozott 
porhüvelyéből, má jus 12-én, a 15 indictio idején. 
A sírkő Salonában került elő. A megadot t idő-
jelzések a juliánus naptár szerint számolva a 612-es 
esztendőre vonatkozhatnak, ha — ami valószínű 
a sirmiumi leány 582-ben (tízesztendősen) az avarok 
elől költözött el szülővárosából, Sirmiumból. (Érde-
mes talán utalni arra, hogy V. Popovié: Rev . Et . 
August. 21, 1975, 91—111 Sirmium „utolsó", a város 
582-es kapitulációjakor I tá l iába távozó püspökét 
véli felismerni egy Sebastianus nevű korabeli főpap-
ban.19 Sőt vannak, akik feltételezik egy Iohannes nevű 
1 9 I I . Pelagius pápa 584. okt . 4-én kelt lev elének a 
tanúsága szerint (MG H Epist. I I . p. 440) Sebastianus 
püspököt küldte Konstantinápolyba. Nagy Szent Gergely 
pápának pedig két levele (I. 27., V. 40) szól (591-ben, ill. 
595-ben) egy Konstantinápolyban tartózkodó Sebastianus 
nevű püspökhöz. Ha a két Sebastianus azonos személy, 
ami rendkívül valószínű, akkor Gergely levelének kéz-
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püspök működését Sirmiumban még az 590-es évek-
ben is: Gregorius Magnus papa, Epis t . IX 155; A. 
Kolluutz, Denkmäler byzantinischen Christentums 
aus der Awarenzeit der Donauländer, Amsterdam 
1970, 17.) 
Inscriptio de Dominica Sirmiensi (Nr. 251 ed. Dobó) 
A kisded Domnica sírba helyezése szeptember 24-én, 
akit Sirmiumból hoztak át Salonába. 
A felirat értelmezői általában feltételezik, hogy 
a kicsiny leányt, Domnicát Sirmium 582. évi avar 
kézre jutásakor vi t ték el Salonába, ahol aztán rövide-
sen meghalt. 
Andreas Dandulus p. 86, 27—32 
Közben Mauriciusnak, a katolikus fejedelemnek há-
rom súlyos háborúja t á m a d t : az avar — e népet hunok-
nak is nevezik —, a perzsa és a langobard (lombard) 
ez a nép állítólag végül is az avarokkal szövetkezett. 
Az avarok királya, a kagán ugyanis, miután Sirmium 
dúsgazdag városát elözönlötte, egészen a 1 losszú Falakig 
ju to t t el, ahonnan a praetorként (vezérként) kiküldött 
Comentiolus szorította vissza őt, győzelmet aratva leiette. 
Fzek a falak választják el Görögországot és Trákiát a 
barbárok földjétől, kezdve az Istria ha tá ra in fekvő Tarsia 
városától és elnyúlva egészen Konstantinápoly városának 
falain is túl. 
A híres XIV. századi velencei dogé és történetíró 
idézett részletéből csak Sirmium avar kézre ju tása 
tényleg a jelen összefüggésbe ta r tozó adat. Dandolo-
nak egy Istriától Konstantinápolyig nyúló falról szóló 
híradása — bármilyen forrásból származzék is —zava-
ros ós kevés hitelt érdemlő. A kagán által t i tokban 
felbujtott szlávok 585—586 t á j á n tényleg elérik 
a Konstantinápoly előterét védelmező Hosszú 
Falakat s iimen, min t lejjebb lá tn i fogjuk, valóban 
Komentiolos császári hadvezér szorít ja vissza őket 
(Theophyl.Sim. I 6,6-7,3). Sőt tudjukTheophylaktos-
tól (I 4,6—9), hogy a kagán m á r ezt megelőzőleg is 
fenyegetőzött a Hosszú Falak megtámadásával s 
Komentiolos ekkor is szerepet já tszot t mint követ , 
akit az Anehialosnál táborozó avar fejedelemhez kiil 
dött a császár. Ám hogy ezek a Bosporos-Márvánv 
tenger közötti fa lak valamiképpen valamiféle istriai 
védőfallal össze lettek volna kötve, ez így több min t 
valószínűtlen, ellogadhatatlan. Más kérdés az ava-
roknak a langobardokkal való szövetkezése. Ezzel 
kapcsolatosan a legvalószínűbb, hogy a langobardok 
többsége Itáliában az 581 —582-es években is Bizánc 
rovására terjeszkedett s így természetes szövetségese 
volt a császár másik ellenfelének, Bajánnak. Ennyiben 
helytálló lehet a velencei krónikás értesülése. Ugyan-
akkor nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy 
Cleph halála (574) u tán egy évtizedig nem volt, királya 
a langobardoknak, a különböző hercegek egymástól 
függetlenül kormányoztak, külpolitikájuk sem voll, 
összehangolt. így lehetséges, hogy a friauli langobard 
herceg, Grasulf éppen Bizánc szövetségét, kereste 
(Epistolae Austrasiacae48:Mon.Germ.Hist., Epist. 111 
p. 152—153 egy olyan 581 körüli történeti pillanatról 
szól, amidőn i I. Childebert, Austrasia királya, Grasulf 
és a bizánci császár egy táborban látszanak lenni az 
Itáliában terjeszkedő langobardokkal szemben ; egyes 
langobard hercegeknek 581 körüli Bizánchoz párto-
lására ubd Menander Protector E Lp. 471,10- 24 is). 
Ti hát a jelen paragrafus elején olvasható híradásban 
(loli. Ephes. VI 30; Mich. Syr. X 18) is a tör ténet i 
igazság magja rejtőzhet, miszerint Sirmium ostroma-
kor Konstantinápoly szövetségesi kapcsolatot kere-
sett az avarok ellen langobard előkelőkkel. Hogy 
ezek a császárhoz húzó langobardok nem tudták 
hátba támadni Sirmium alatt a kagánt, ennek el-
képzelhetően az volt az oka, hogy a keletrómai 
birodalom ellen fellépő s így az adott pillanatban 
az avarokkal érdekközösségben álló szlávok Illyrieu-
mot elözönlötték s ezzel ú t j á t állták a friauli herceg 
Sirmium alá nyomulásának (erre vonatkozhat lohan-
nes Bielarensis „anno V Tiberii" híradása: „A szlávok 
népe Tllyrieumot és a trák tar tományokat dúlja") . 
Theophylactus Simocatta 1 8, 2—7 
Volt egy szkíta férfi, aki a Bookolabras elnevezést 
viselte. H a erről a megnevezésről valamit világosan tudni 
kívánsz, mind já r t átteszem a nevet görögre. À szkítáké-
béil a mi nemes nyelvünkre átültetve akkor találjuk el a 
helyes fordítást , ha mágust illetőleg papot mondunk. 
Nos ez volt az, aki az idő t á j t veszélyes vakmerőségre ve-
temedett . Együtt, hált a kagán asszonyai közül eggyel ós e 
rövidke gyönyör csalétkét, bekapva halálos nagy vesze-
delem hálójába gabalyodott. Gyanította, hogy rossz csele-
kedete kiderülhet és kézzelfogható bizonyítékot szülhet. 
Menekülni készült, tehát vissza népe ősi törzséhez, meg-
nyerve magának a gepida alattvalók közül hetet. Az 
ősi törzset hunok alkotják, keleten laknak s a perzsák 
szomszédai; a többség számára ismertebb néven türkök-
nek is mondhat juk őket. Átkelve a Dunán a libidinek 
városa (vagy: Libidina városa) felé ta r to t t , ám a Duna 
őrzésére kirendelt római vezérek egyike elfogta ós б nyíl-
tan fel tár ta származását, régebbi lakhelyét és azt a gyö-
nyörhajhászást , amely onnan való távozásra kényszeri-
tette. Miután szerencsétlenségének előadása őszintének 
mutat ta , a vezér elküldte őt a császárhoz. 
A valószínűsége rendkívül kicsiny annak, hogy 
egy rövid négy (legfeljebb öt) éves időszakon belül 
két különböző avar kezdett volna bűnös szerelmi 
viszonyt a kagán háremének egy asszonyával és mene-
kült volna a megtorlástól félve bizánci területre. 
Éppen ezért abból kell kiindulnunk, hogy Theophylak-
tos jelen elbeszélése és Menandros Protéktórnak 
ugyanebben a paragrafusban feljebb idézett közlése 
ugyanarról a személyről szól. Az illetőnek a kelet-
római birodalomba érkezéséről Sirmium kapituláció-
jakor a császári diplomácia vagy nem szerzett még 
tudomást vagy pedig, ami valószínűbb, letagadta, 
hogy tudomása volna róla. Ám közismert, hogy a 
steppei nomád népek nagyon szigorúan vették s 
haj thata t lanul követelték mindenkori szökevényeik, 
dezertőrjeik kiszolgáltatását. így történhetet t , hogy 
az 582 tavaszán-nyarán már megszökött pap, „sámán" 
kiszolgáltatásának az ügyét még néhány év múlva is 
napirenden ta r to t ta és „casus belli"-nek nyilvánít-
ha t t a az avar fejedelem (Theophylaktos idézett el-
beszélése ugyanis egy 586—587 körüli avar—bizánci 
háború kitörésének a leírásába tartozik, amelyről 
lejjebb lesz szó). — Mint lá t tuk ( l .§) , az avarok egy 
része megmaradt keleten türk fennhatóság alatt,, s így 
az állam vezető etnikumának elnevezésével türknek 
(értsd: a türk birodalom alattvalójának) volt nevez-
hető. Bookolabras ezekhez a napkeleten visszamaradt 
atyafiakhoz akar t visszatérni, de, úgy látszik, a 
bizánci területen túl nem jutot t . Végső sorsáról nincs 
hírünk. — Hogy görög—latin szerzők a számukra 
ic legen n vei vrangelnevezését végső soron személynév-
félének fogták fel, mint itt a Bookolabras esetéhen 
törtónt , ez (s a fordított ja is) rendkívül gyakran 
irati hagyományából az az olvasat (Sermiensi, stb.) lehet 
a helytálló, amely szerint Sebastian us Sirmium püspöke 
volt. Sirmium ugyanis 582-ben kerül t az avarok kezére s 
így jól érthető, lm e város főpapja röviddel utóbb, 584-ben 
már mint saját székhelyétől távollevő szerepel. (A Ger-
gely-levelek mérvadó kiadása eddig a Rosinensi olvasatot 
részesítette előnyben s feltételezte, hogy az antik Resinum 
[nia Risano] volt Sebastianus székhelye, amely 591 körül 
[vö. lej jebb 31. §] más, e tájéki városokkal együtt esett az 
avar-szláv invázió áldozatául.) 
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fordult elő; nem hiába írja A. Christensen (L'Iran 
sous les Sassau ides, Copenhague 1944, 105): „il est 
bien commun que les auteurs byzantins confondent 
les noms de famille et les titres des Perses". A steppei 
nomádoknál különben valószínűleg általános jelenség 
volt, hogy az előkelőbb rangra emelkedett személyt 
elsősorban nem személynevén, hanem inkább rang-
elnevezésén említették a hivatalos gyakorlatban, s 
ennek következtében a nyugati (görög—latin) források 
személynévként fogták fel az eredetileg méltóságot 
jelölő szót. A számos példa közül egyet ragadok ki: 
a Bajántói Nagy Károlyig tar tó két évszázadból 
egyetlen avar fejedelem személynevét sem őrizte 
meg kútfő ; jellemzőek Oregorius Turonensis (IV 29 
fin.) szavai: ,,. . . a hun . . . királyt Kagánnak hívták. 
Annak a népnek tudniillik minden királyát ezzel а 
névvel illetik" (. . . rex Chunorum . . . voeabatur . . . 
Gaganus. Omnes eniin reges gentis illius hoc appel-
lantur nomine). — A kezem ügyébe eső szakiroda-
lom jelentősen ú ja t a bookolabra(s) címmel, illetve a 
Bookolabra(s) névvel jelölt avar „sámánról" nem-
igen hozott Moravcsik (Byzantinoturcica JI 95) össze-
állítása óta — Legújabban E. Dorutiu-Boilá (Stu-
dii clasice 18, 1979,145 9) mérlegelte, vajon Libidina 
(a „libidinek várnsa") Slava-Rusá egy sírfeliratán а 
Lib (idae?) kiegészítéssel ésSeythia Minor egy város-
nevének (Proc., aedif. I V. 7, 19) <L>ibida emendáció-
jávai lokalizálható-e meggyőzőbben avagy Theopli. 
Sim. (11. 15, 3) Libid<ob>urgos (így Beäevliev: 
Byz. Ztsc.hr. 43. 1950. 257 -8) thrákiai helynévre 
támaszkodva. 
N É H Á N Y VISSZAPILLANTÓ MEGJEGYZÉS AZ ELŐZŐ K Ö Z L E M É N Y E K H E Z 
Az első két közleményben gyakran szerepelt Corippus-
tól származó híradás az avarokról. Legkiadósabban a l l . 
paragrafusban idéztük ez auetor I I . Iustinos császár 
trónra lépte alkalmából írt dicsőítő költeményét. Forrás-
összeállításunk kérdéses részeinek a kéziratát úgy kellett 
a nyomda számára elkészítenünk, hogy az alábbi — ma-
gyarországi köztönyvtárban sehol fel nem lelhető — 
kötetet nem használhattuk: Flavius Creseonius Corippus, 
In laudem Iustini Augusti minoris libri IV. Edited with 
translation and commentary by A. Cameron, London 
I 976. Most, hogy nemzetközi kölcsönzés eredményeképpen 
a nagy tudományos értékű kötetet kézhez vehettük, meg-
állapítottuk: jelentősen eltérő interpretációt, akkor 
Sem igen adtunk volna a Corippus-idézetekről, ha 
< 'ameron könyvét ismerjük az előző közlemények elkészí-
tésekor, legfeljebb néhány ponton több alternatív szöveg-
megállapítási, illetőleg értelmezési variánsra utal tunk 
volna. 
Az alábbi mű latin forrásokat feldolgozó részében 
(Serie A) azok a „Lieferung"-ok, amelyekben az avarok-
ról szó van, most már elérhetők Budapesten, de a korábbi 
közleményeim írásakor még nem voltak hozzáférhetőek; 
a görög kútfőket tar talmazó részből (Serie В) az avaro-
kat tárgyaló valamennyi „Lieferung"-hoz még most sem 
t udtam hozzájutni. í gy pillanatnyilag csak felhívom a 
figyelmet az alapvető műre, míg annak a saját forrás-
közlésemmel kapcsolatos tanulságait egy későbbi alka-
lommal (a teljes idetartozó anyag ismeretében) szeretném 
majd levonni: Glossar zur frühmittelalterlichen Geschich-
te im östlichen Europa. Herausgegeben von J . Ferluga, 
M. Hellmann, H. Ludat, К . Zernack. Serie A: Lateinische 
Namen bis 900, Band I Lieferung 1 -8, Band I I Lieferung I. 
Wiesbaden 1973—1978. Serie R: Griechische Namen bis 
1025, Band I Lieferung 1—5, Wiesbaden 1974-1978. 
Közleménysorozatommal kapesolutosan elhangzott 
a vélemény, bogy hemic az egy-egy anctortól származó 
szövegek túlságosan elaprózódtak. Ezért helyénvalónak 
látszik utalni a következőkre. A Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának 
tervei között ott szerepel egy olyan kétnyelvű forráskiad-
vány megjelentetése,amely a magyar föld (a Közép-Duna-
medence) népei Árpád előtti történetének teljes irodalmi 
kútfőanyagát tartalmazza. Ebben a munkában az egy 
írótól (ill. egy műből) vett részletek egyfolytában (feí-
aprózás nélkül) jelennek majd meg. A mű elrendezési 
elvét ehhez kójiest nem az események, hanem az auctorok 
egymásutánisága a d j a majd, miként az F B I , FG HB, F FID, 
F L U B köteteiben. Ebben a bilingvis sorozatban az én 
feladatom lesz az I . Iustinianos halálától (565) Árpád 
honfoglalásáig (896) terjedő időszak görög nyelvű kútfői-
nek a feldolgozása. I t t fogom tehá t az irodalmi müvek 
keletkezesének a kronológiáját követve felaprózatlanul (!) 
az olvasó elé tá rn i az összefüggő görög szövegrészeket. 
(A latin textusok vonatkozásában ugyanezt a feladatot 
Bóna Is tván vállalta.) Az Archaeologiai Értesítő lapjain 
megindított publikációsorozatom célja éppen az, hogy 
egy másik, — de a régész számára legalább olyan fontos, 
ha nem még fontosabb — anyagcsoportosításhan, a 
történelmi események egymásutánját követve tegyem 
hozzáférhetővé az auctor-helyeket. 
D I E QUELLEN DER AWARENGESOHICHTE HT.: 
DIE GESTALTUNG DER A WARISCH—BYZANTINISCHEN B E Z I E H U N G E N VON DER BEENDIGUNG 
D E R LANDNAHME BIS ZUR E R O B E R U N G VON SIRMIUM 
Auszug 
Dieser Artikel ist die Fortsetzung von „Archaeo-
logiai Értesí tő" 105 (1978) S. 78-90,106(1979) 94—111. 
In diesem dritten Teil der Quellensammlung werden die 
folgenden Kapitel der Awarengesehichte besprochen: 1 9.§. 
Tiberios erleidet eine neue Niederlage von den A waren (um 
573 — 574). 20. §. Tiberios, sich zu Jahresgeldzahlung ver-
pflichtend, schliesst Frieden und Bündnis mit Ba jan (Ende 
574 oder Ánfang 575). 21. §. Der Tiirkenkhagan löst den 
Ereundschaftsvertrag mit Byzanz, weil Tiberios Caesar 
mit den Awaren ein Bündnis geschlossen ha t (576). 22. §. 
Der Slawenein fall bietet den Awaren Gelegenheit, an 
den thrakischen Küsten aufzutreten (576?). 23. §. Ba jan 
überfällt das Land der Slawen an der unteren Donau, 
als der Verbündete von Tiberios (578). 24. Bajan stiesst 
den Vertrag mit Byzanz um und beginnt die Belagerung 
von Sirmium (579 — 580). 25 §. Das Ende der Belagerung 
von Sirmium und dio Besitzergreifung der Stadt durch 
die Awaren (581 - 582). Die Autoren und die anonymen 
Schriftwerke führen wir überall in lateinischer bzw. 
latinisierter Form an ; so kann auch der im Ungarischen 
nicht bewanderte Leser die auf die einzelnen historischen 
Ereignisse bezüglichen Quellenstellen auffinden. 
S. Szádeczky-Kardoss 
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A MAGYAR VÁRÉPÍTÉSZET K O R A I SZAKASZÁRÓL, 
IRODALMI ADATOK É S TEREPBEJÁRÁSOK ALAPJÁN 
„Általánosan elterjedt felfogás, hogy a magyarság 
nem volt várépítő nép, sőt idegenkedett a vártól. Azt hi-
szem, hogy ez a felfogás nem helytálló" — írta Györffy 
György 1959-ben megjelent tanulmányában.1 Az elmúlt 
húsz év kutatási eredményei igazolják Györffy Gy. meg-
állapítását. A magyarországi földvárkutatás — ezen belül 
a korai középkori földvárak kutatása — sajnos még nem 
tud olyan átfogó eredményt felmutatni, mint a szomszé-
dos országokban. Rendelkezünk azonban már olyan rész-
eredményekkel, amelyekre támaszkodva vizsgálni tud juk 
a magyarországi várépítészet korai szakaszát. A Börzsöny 
hegység őskori és középkori várainak kutatása közben 
figyeltünk fel arra, hogy az oklevelekben említett közép-
kori várak mellett több olyan középkori várat és föld-
várat találtunk, amelyeknek okleveles említését nem is-
merjük. Ezeknek a váraknak írott történelmük nincsen, 
és ha esetleg van, akkor is csak bizonytalan, hagyomány-
szerű utalásokat találunk. A börzsönyi és más területek 
kiragadott példáit vizsgáltuk, keresve a választ ezeknek a 
váraknak az eredetére.2 
Köztudott, hogy a ta tár járást követően a várak már 
egyre gyakrabban jelennek meg okleveleinkben. Jelentő-
ségük növekszik, majd a feudális nagybirtok központjai-
ként nemegyszer országos politikát formáló tényezők. 
Önként merült fel — több kutató gondolatában —, hogy 
az előbbi — az oklevelekben nem szereplő — kis várak 
egy részének az eredetét a ta tár járást megelőző időkben, 
a magyarországi korai feudalizmus kialakulásának idején 
kell keresni. Börzsönyi várakkal foglalkozó munkánkban 
bizonyítani igyekeztünk, hogy Magyarországon már a 
tatárjárás előtt nagy számban léteztek magánföldesúri, 
korai feudális várak. Ezeknek a váraknak egy részét, mi-
vel telepítésük és építési anyaguk nem tette tartós véde-
lemre alkalmassá, a ta tár járás megsemmisítette. Helyü-
kön és helyettük épültek fel a ta tár járást követő évtize-
dekben, a jól telepített kővárak, amelyeknek építését már 
egy átfogó országos elképzelés királyi engedélyhez kötötte. 
A tatárjárás nem számszerűen jelentett nagy változást 
a magyar várépítészetben, hanem minőségileg, mert 
nagy többségében áttértek a liabaresos kővárfalakra.3 
A falazott várak állékonysága, valamint az oklevelekben 
való megjelenésük nyomán ter jedt el az a nézet, hogy 
Magyarországon - leszámítva az ispánsági várakat — 
várépítészetről valójában csak a ta tár járás utáni időszak-
ban beszélhetünk. 
Fügedi Erik: „Vár és társadalom a 13—14. századi 
Magyarországon" c. munkájában4 alapos felkészültség-
gel dolgozta fel oklevelek alapján a magyar középkori 
várakat. Munkája lehetővé tet te számunkra, hogy az ok-
levelekből kapott eredményeit kiegészítsük a régészeti, 
történeti irodalomból nyert, valamint saját és más kuta-
tók terepbejárásaiból származó eredményekkel. Az eltérés 
az oklevelekben szereplő várak száma, valamint a saját 
kutatásaink során összegyűjtött várak száma között 
olyan nagy, hogy az feltétlenül figyelmet érdemel. Vizsgá-
latunkat a mai Magyarország területére kellett korlátoz-
nunk. Földvárakat kutatni , az irodalom adatainak gyűj-
tése mellett, csak módszeres terepbejárással lehetséges. 
A korábbi, múlt századi és századeleji irodalom szinte 
minden földvárat „pogányvárnak" nevez, függetlenül 
annak korától. Elterjedt az „avar-gyűrű" elnevezés, 
pedig hazánkban egyetlen várat sem ismerünk ebből a 
korból.5 Több középkori várat — elnevezése miatt — 
szláv eredetűnek gondoltak, annak ellenére, hogy Zala vár 
kivételével — a mai Magyarország területén — szláv 
alapítású várat sem ismerünk.6 Középkori várat gyakran 
őskorinak határoztak meg, mert környékén őskori telepet 
találtak. Menti a kutatókat a várra vonatkozó okleveles 
adatok hiánya. A vár építési módja, a fa — föld szerkezetű 
sánc, árok alig különbözik az őskori várétól, így a korha-
tározó leletek jelenléte valószínűsítette a hibás datálást. 
Több esetben az előnyös terepadottságok miatt — az ős-
kor u tán a középkor is felhasználta a helyszínt vár 
építésére. Felújította, magasította a még meglevő őskori 
sáncot, mint pl. Alpáron,7 vagy a régi sáncon belül kiemel-
kedő magaslaton emeltek egy ú j középkori várat, mint 
Gyöngyöspatán8 vagy a zalaszentiváni Kisfaludi-hegyen.8 
Csak a földvárak alaprajzának, elhelyezkedésének részle-
tes vizsgálata, az esetlegesen előforduló leletanyag szám-
bavétele ad módot a vár építési korának a meghatározá-
sára. A középkori földvár mérete, elhelyezkedése, védelmi 
rendszerének kialakítása annyira jellemző, hogy kivételes 
határesetektől eltekintve, szinte teljes bizonyossággal el-
választhatók az őskori földváraktól. A legbiztosabb a 
módszeres ásatás, amely minden kétséget kizár a kor-
meghatározás szempontjából. Sajnos a téma mellőzött-
sége miat t , ez ideig rendszeres ásatást korai feudális 
várakban alig végeztek.10 így elsősorban a magyar régé-
szeti irodalomra, illetve azokra a terepbejárási eredmé-
nyekre tudunk hivatkozni, amelyeket a jelenlegi ország-
határokon belül folytattunk. Vizsgálatunkat azonban nem 
öncélúan, csak a várak szempontjából végeztük. Azt re-
méljük, hogy abból a társadalom fejlődésére lehet majd 
következtetéseket levonni. Az a terület, amelyen számba-
vettük a korai magyar várakat, a középkor folyamán 
korán és tartósan magyar fennhatóság alá került. Ezen a 
területen a várak építését a belső társadalmi fejlődés 
befolyásolta. Ezzel vizsgálatunkból, ha kényszerűségből 
is, de kizártuk a mai határokon kívül eső területeket, 
amelyeken nem egy esetben a várak építését már a korai 
* Több mint tíz éve, hogy Nováki Gyulával együtt 
kutat juk az őskori és középkori várakat. Jelen dolgozat 
nagyrészben közös kutatómunkánk eredménye. 
1
 Györffy Gy., Tanulmányok a Magyar Állam erede-
téről. A magyar nemzetségtől a vármegyéig, a törzstől 
az országig. (Bp. 1959) 21. 
2
 Nováki Gy.—Sándorfi Gy. — Miklós Zs., A Börzsöny 
hegység őskori és középkori várai. Fontes Arch. Hung. 
Bp.' 1979. 
3
 Nováki Gy., Építéstud 7 (1975): 3 - 4 . 338. 
4
 Fügedi E., Vár és társadalom a 13 14. századi 
Magyarországon. (Bp. 1977) 
5
 Nováki Gg., Várépítészetünk kezdete. In: Várépí-
tészetünk. (Bp.' 1975) 47. 
6
 Uo. 59., Németh P., ArchÉrt 104 (1977) 209. 
''Nováki Gy., 1977. évi ásatása, feldolgozás alatt. 
8
 Nováki Gy., Várépítészetünk . . . 53. 
° ü o . 56. 
10
 Miklós Zs., ásott a közelmúltban Pest megyében 
korai feudális várakat . Feldolgozásuk folyamatban. 
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Рис. 1. К репости X A , 8 B : " ; | территории современной Венгрии. На основании письменных источников и археологических данных 
Abb. 1. Burgen des 10 -14. ,Ihs un Gebiet des heutigen Ungarns. Aufgrund archäologischer und urkundlicher Daten 
századokban is honvédelmi érdekek i rányí tot ták. Feldol-
gozásunkból nem nélkülözhettük a legkorábbi nemzetség-
fői-ispánsági várakat, mivel azok kiindulópontjai a ma-
gyar várépítészetnek, nélkülük nem lenne teljes a kép. 
Jegyzékünkben a teljesség kedvéért feldolgoztuk Fügedi 
E. Adat tárának 1 1 területünkre eső várait is. Ezzel kísérle-
tet t e t tünk arra, hogy összeállítsuk a magyar középkori 
várak la js t romát a bonfoglalástól a XIV. század végéig, 
a mai Magyarország területén. Tisztában vagyunk azzal, 
hogy jegyzékünket12 bírálat érheti, annak ellenére, hogy 
összeállításánál igyekeztünk körültekintőek lenni. A korai 
feudális várak kutatása m a még azt az eredményt sem 
tud j a felmutatni, mint egykor a magyarországi rotundák 
kuta tása . G. Molnár V. í r ta 197'2-ben: „Azt , hogy hány 
körtemplom állhatott a középkori Magyarországon, — azon 
túl, hogy kevés — nem lehetett tudni. Az emlékanyag 
ennyire töredékes ismerete nem vezethetett helyes ered-
ményre."1 3 Az általa összegyűjtött anyag bizonyította, 
hogy mintegy 90 db körtemplommal kell számolni a 
középkori Magyarországon. Az így kapott kép beleilleszke-
dik az általános európai fejlődés keretébe. A fenti mon-
datokat szinte változatlanul vehetjük át , ha a magyar-
országi korai feudális várak kutatásának helyzetét is-
mer te t jük . 
„Vár azonban alig volt az ellenséges haderőt századok 
óta nem látot t országban" — írta Hóman В. a Magyar 
Történetben.14 A csak oklevelekből dolgozó történészek 
munkái nyomán általánosan elterjedt, hogy a magyarok-
nak a t a t á r j á rá s előtt váruk — különösen magán váruk 
alig volt, a magyarországi várépítészet ténylegesen IV. 
Bélával kezdődik,15 a X I — X I I . század az ispánsági és 
ha tá rvárak korszaka, egyedüli tulajdonosuk és paran-
csolójuk a király.16 Más várak is voltak, azonban kis 
számban és igen egyenlőtlenül, így a magyar magánvár-
építés első korszaka a tatár járással kezdődik. Ezt a felfo-
gást az t e t t e egy évszázadig elfogadhatóvá, hogy Bartha 
A.,17 Györffy Gy.,18 Heckenast G.,19 és Szabó I.20 tanul-
mányainak megjelenéséig nem volt olyan részletes tudo-
másunk a korai magyar állami és gazdasági szervezetek 
kialakulásáról, amelyek ismerete alapján feltételezhet-
tünk volna egy várakat építő, magánföldesúri osztályt а 
t a t á r j á r á s előtt. A századforduló történészei a várakban 
általában csak védelmet szolgáló építményt láttak, elha-
nyagolva annak birtokközpont szerepót.21 Az utolsó 
évtizedben megjelent topográfiák,22 Gádor J . szakdolgo-
zata,23 de elsősorban a Börzsönyben végzett kutatásaink 
bíztat tak arra, hogy a korai feudális várak szempontjából 
rendezzük azokat a cédulákat, amelyeket Nováki Gy. 
gyű j tö t t harminc éven keresztül. А X — XIV. századi 
várakra utaló anyagot több csoportra osztottuk. Meg-
győződésünk, hogy az általunk k imuta to t t várak száma 
kevesebb, mint amennyi a valóságban a terepen van 
vagy volt egykor. Ahol ma még nem ismerünk várakat 
nem biztos, hogy eredetileg som voltak. Sokkal valószí-
nűbb, hogy kuta tás i hiányosság az oka annak, hogy egy-
egy terület még m a is fehér folt a térképen. Szerepet ját-
szik a várak állékonyságának kérdése is. Egy hegytetőn, 
ahol jó tartású t a l a j van, vízjárás nincs, "ott évszázadokig 
megmarad a sánc és az árok nyoma. Alföldi területen, ahol 
a védhető hely egy mocsárból kiemelkedő dombhát volt, 
ahol a vízszabályozások u tán intenzív mezőgazdasági 
művelést fo lyta t tak , és az egykori sánc laza humuszból 
készült, ott m á r esetleg csak légifelvétel felhasználásával 
találhat juk meg az elszántott régi várhelyeket.21 Számít-
hatunk tehát úrra , hogy a jövőben középkori váraink 
szaporodni fognak. Részben m a még teljesen ismeretlen 
várakkal, részben pedig több, ma még csak őskorinak 
ismert várról fog kiderülni, hogy középkori is, vagy csak 
középkori volt. 
Válogatásunk eredményét megyénként csoportosítva 
a már előbb emlí te t t jegyzékben soroljuk fel, az alábbi 
megkülönböztetéssel : 
Történeti adat , vagy régészeti lelet alapján biztosan 
ta tár járás előtti vár. 1. 
Topográfiai alapon valószínűleg ta tá r já rás előtti vár. 2. 
Okleveles említés, vagy topográfiai alapon ta tá r já rás 
utáni X I I I — X I V . századi vár. 3. 
Bizonytalan korú X — XIV. századi vár. 4. 
A jegyzékben szereplő várak számát egy táblázatban 
összesítettük. (1. sz. táblázat) 
Szerkesztettünk egy diagramot az alábbi módon. 
A vízszintes tengelyen az évek, a függőleges tenge-
lyen a várak számát tünte t tük fel. Az 1. sz. görbe össze-
gezve muta t j a Fügedi E. Adat tárából kigyűjtöt t az álta-
lunk vizsgált területre eső várak számát (87 db), hozzá-
adva azt a 33 db ispánsági-királyi és egyházi várat , 
amelyek a vizsgált időszak a la t t fennálltak.26 
A jegyzékünkben foglalt összes várat feltüntető vo-
nalat az alábbi módon szerkesztettük. 1000-nél, Géza 
uralkodásának idején, 19 db vár Szerepel.26 Az 
1242-es évnél ábrázoltuk az 1. sz. táblázat első két 
oszlopának összegét 06+45 = 111 db várat , a XTV. 
század végénél pedig a táblázat négy oszlopának ösz-
szegét, 66 + 45 + 110+45 = 272 db \ :árat. Jelenlegi is-
mereteink Szerint tcliát а X I V . század végéig kb. 272 db 
várral számolhatunk. 
Tisztában vagyunk számításunk közelítő értékével. 
Diagramunk összeállításánál feltételeztük, hogy az 
általunk topográfiai alapon t a t á r j á rá s előttinek meghatá-
rozott várak (45 db), ténylegesen a ta tá r já rás előtt épül-
tek. Ellensúlyozásként az ismeretlen korú, de középkori 
várakat (45 db), mind a t a tá r já rás után épült várak közé 
soroltuk. 
Ha Számainknak csak nagyságrendi, és diag-
ramunknak csak tendencia jellege van, akkor is levonhat-
juk az alábbi két következtetést: 
11
 Fügedi E., i. m. 94 — 218. 
12
 I t t csak a legfontosabb hivatkozást említjük. Adat-
t á runka t egy még sok munká t igénylő monográfia kere-
tében kívánjuk közreadni. 
13
 G. Molnár V., A középkori Magyarország rotun-
dái. (Bp. 1972) 9. 
14
 Hóman B. — SzelefûGy., Magyar Történet 2 (Bp. é. n.) 
147. 
15
 Fügedi F., A középkori várak és a társadalom. In : 
Várépítészetünk. (Bp. 1975) 83. 
16
 Uo. 63. 
17
 Bartha A., A I X — X. századi magyar társadalom. 
(Bp. 1968) 
13
 Györffy Gy., Tstván király és müve . (Bp. 1977) 
19
 Heckenast G., Fejedelmi (királyi) szolgálónépek a 
korai Árpád-korban. (Bp. 1970) 
20
 Szabó I., A falurendszer kialakulása Magyaror-
szágon. ( X - X V . század) (Bp. 1966) 
21
 A korai váraknak mint birtokközpontoknak a je-
lentőségével foglalkoztak : Wenczel (!., Magyarország me-
zőgazdaságának története. (Bp. 1887), Csorba Cs., Adat-
t á r a X — XVH. századi alföldi várakról, várkastélyokról 
és erődítményekről. DebreeeniMúzEvk 1972 (Debrecen 
1974) 177 — 236. 
22
 Magyarország Régészeti Topográfiája 144 (Bp. 
1966-1972), Csorba Cs., i.m. 
23
 Gádor .T., Középkori földvárak Nógrád megyében. 
Egyetemi Szakdolgozat. Kézirat . 
24
 Pl. Szarvas közelében fedeztek fel légifelvótelen 
egy elszántott őskori földvárat. Bayer E., Geod. és Kartogr. 
15 (1963) 249. 
2 5 Abaújvár , Békés, Buda Csongrád, Dunaszekeső, 
Edelénv-Borsod, Esztergom, Eger, Győr, Heves, Hont , 
Kalocsa, Karakó , Miskolc-Diósgyőr, Moson, Nógrád, 
Óbuda Királynői vár, Pannonhalma, Pécs, Pécsvárad, 
Somogyvár, Sopron, Szabolcs, Szeged, Székesfehérvár, 
Szolnok, Tolna, Vasvár, Vác, Veszprém, Visegrád-Sibrik-
domb, Zalakomár-Kolon, Zalavár. 
26
 Györffy Gy., Tstván király . . .loi. A mai Magyar-
ország területére eső várak: Buda (Óbuda), Csongrád, 
Esztergom, Fehérvár (Székesfehérvár), Kalocsa, Kolon 
(Zalakomár), Rábavár (Győr), Pa ta (Gyöngyöspata), 
Pest, Pécs, Somogyvár, Szabolcs, Szolnok, Urhida, Vas-
vár (Ózd), Vasvár, Várad (Pécsvárad), Veszprém, Váty. 
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— A korai magyar várépítészetet vizsgálni, csak oklevelek 
alapján, a régészet eredményeinek mellőzésével nem 
lehet. 
A magyar várépítészet első szakasza egy, a tatárjárást 
megelőző időponttól — véleményünk szerint az augs-
hurgi csatavesztéstől ~27 « tatárjárásig tart. 
1. sz. tábliízat 
X—XIV. századi várak összesítése a mai Magyarország 
területén. 
Megye l. 2. 3. 4. össz.: 
Baranya 4 7 2 13 
Bács-Kiskun 2 2 
Békés о — 2 
Borsod-A-Z. 7 y 21 11 48 
Csongrád 1 — 2 3 
Fejér 2 2 2 6 
Győr-Sopron 7 3 5 2 17 
Hajdú-Bihar 1 2 3 
Heves 3 2 8 2 15 
Komárom 5 3 2 1 11 
Nógrád 5 9 16 2 32 
Pest 7 2 12 1 22 
Somogy 3 2 3 6 14 
Szabolcs-Szatmár 7 2 5 1 15 
Szolnok 1 — — — 1 
Tolna 2 1 4 7 14 
Vas 3 2 6 — 11 
Veszprém X 3 16 7 27 
Zala 3 3 7 3 16 
Összesen : 66 45 116 45 272 
A ta tá r já rás előtt épített várak jelentős száma felveti 
a kérdést, hogy kik, mikor és miért építették ezeket a vá-
rakat. A börzsönyi várakkal foglalkozó munkánkban erre 
feleletet keresve Szabó I. kutatásainak eredményeire 
támaszkodtunk. Ezeknek a váraknak az építőit a XI. 
században megjelenő, faluszerű földesúri településeket 
a prédiuinokat — birtokló, kialakulóban levő magánföldes-
úri osztály tagjaiban határoztuk meg. A prédium szinte 
kezdettől fogva rendelkezhetett olyan gazdasági erővel, 
hogy szükség esetén a, földesúr és közvetlen kísérete szá-
mára egy kisméretű várat felépítsen, hiszen nem egy 
X I — X I I I . századi prédiumban már templom, sőt kolos-
tor állott.28 Építésük oka а ХГ—XIII . századokban ural-
kodó feudális anarchia. Györffy Gy. Kaposvárral foglal-
kozó tanulmánya konkrét példával t ámasz t ja alá az előb-
bieket. Az 1230-ban közvetve említett Ropoly-vára, a 
X I I — X I I I . század fordulóján kialakuló ropolyvári 
magánuradalom központja volt. A vár később elavult, 
mert Zsigmond idejében egy új , korszerű vára t építettek 
helyette a Kapós folyó partján.2 9 
A korai feudális várak X l — ХГН. századi léte lelet-
anyaggal is alátámasztható. Több olyan vára t ismerünk, 
amelyekből ilyen korú leletanyag került elő. 
A történelmi körülmények azonban, korábbi és más 
eredetezést is lehetővé tesznek. Györffy Gy. szerint mái-
Géza idejében is épültek, mint uralmát biztosító útelzáró 
várak, melyek a fejedelemség központjaiba vezető hadi-
utakat zárták el. (Urhida, Váty, Kolon.) Várak épültek 
az esperessógi helyeken ós a fejedelmi udvarhelyek köz-
pontjaiban.3 0 Véleménye szerint tehá t már Géza idejében 
számolhatunk a kialakulóban levő ispánsági várrendszer 
mellett, egy kisvárhálózattal.31 Ennek leletanyaggal való 
bizonyítása azonban még a jövő feladata. 
A t a t á r j á rá s előtti magánvárópítkezés lényegi taga-
dása32 mellett, egy árnyaltabb vélemény szerint, erre a 
korszakra a királyi várépítkezés a jellemző, mer t а Х1Г. 
század végéig a nagybirtok nem alakult ki még annyira, 
hogy kővárépítésre képes arisztokrácia létrejöhetett 
volna.33 Azt, hogy a X — X I I I . századokra a királyi vár-
építés a jellemző, felül kell vizsgálni. Egyre több olyan 
kisméretű, egy toronnyal (esetleg belső épülettel) rendel-
kező fa—föld sánccal védett várat ismerünk meg, amelyek 
építésének a t a t á r j á rá s után már egyszerűen nem lelt 
volna értelme.34 A ta tá r já rás előtt a magánföldesúri 
„háborúkban" a szolgaság fizikai léte intézményesen nem 
volt veszélyeztetve. Az egyik -földesúr a másik ingóságát 
akar ta megszerezni, vagy birtokát akarta elfoglalni, de a 
szolgákkal együt t . Ebben az időben csak olyan méretű 
várra volt szükség, amelyet a birtokos családja és leg-
belsőbb bizalmasai megvédhettek. A ta tá r já rás azonban 
más jellegű háború volt. A t a t á r kiirtotta, vagy elhurcolta 
a kisméretű várakból kínnrekedt szolganépet. A tatár-
járás előtti korai feudális várak nemcsak rossz elhelyezé-
sük, hanem kis befogadóképességük miat t is elavultak a 
ta tá r já rás a la t t . Megépítésük azonban nagyon kevés erőt 
igényelt. Részletes számításunk szerint egy ilyen várat. 
30 férfi 3 — 4 hónap alatt felépített. Ha egy faluban átla-
gosan 28 fő „különféle nép" élt35 ós egy középbirtokos 
3 — 10 falut ós egy monostort mondhatot t magáénak,36 
akkor elméletileg minden ta tá r já rás előtti középbirtokos 
építhetett családja védelmére egy kisméretű várat . 
Történetírásunkban találkozunk olyan nézettel, hogy 
a középkori Magyarországon csak a királv engedélyével 
lehetett várat építeni. Ezt általánosították az egész kö-
zépkorra, annak ellenére, hogy az első oklevél, amely 
várépítésre ad engedélyt, 1248-ban kelt..37 Nagyon fontos-
nak ta r t juk annak vizsgálatát, hogv szabálvozta e királvi 
rendelkezés a. várépítést a tatárjárás, előtt. Történetíróink 
nagy része (BékefiR. , Barót iL. , Horváth M., Marczali H „ 
Fauler Gv ) nem tudnak ilyenről, és írásaikban sem utal-
nak rá. Czobor B. általánosít elsőkónt, amikor ez írja: 
„Hazánkban is korlátozva kellett lenni a várépí tés jósá-
nak, melyet a király szokott adományozni. így pl. IV. 
Béla egy 1250-ben kelt okmányban említi . . ."38 Gerevich 
T. így ír: ,, A ta tár járás ig királyaink ritkán adományoztak 
várakat , vagy ad tak építésükre engedélyt A XTIT. 
század elejéig a legtöbb vár királyi birtok volt."39 
A leghatározottabban Fügedi E. fogalmaz: „A közép-
kori Magyarországon csak királyi engedéllyel lehetett 
várat építeni."40 Majd később: „Úgy látszik, hogy az 1220-
as évekig Magyarországon csak a király emelhetett vá-
rat ."4 1 Az első esetben Holub J.-re, a második esetben 
Hajn ik T.-ra hivatkozik. Mindkét hivatkozást megvizs-
gáltuk. Holub .T. ezt í r ja: „Megyénk várainak legtöbbje a 
XITT. század második felébon és a XIV. században épült, 
27
 Nováki Gy., Várépítészetünk . . . 60. Véleményét 
alátámasztó történelmi körülményekről lásd Györffy Gy., 
Tstván király . . . 48—51. 
28
 Szabó I., i. m. 49. 
29
 Györffy Gy., Kaposvár az Árpád-korban. Klny. In: 
Várostörténeti tanulmányok. (Kaposvár é. n.) 68- 71. 
30
 Gi/örffii Gy., István király . . . 195. 
31
 Uo. 34. 
32
 Fügedi E., A középkori várak . . . 83. írja. „Az 
ország nagybirtokosai már a ta tár járás előtt megkezdték 
birtokaik területi egységbe szervezését, de vára t még nem, 
vagy esak nagyon keveset építettek. IV. Béla indította 
meg a várépítés első lázas korszakát." 
33
 Gerő L., Magyarországi várépítészet. (Bp 1 955) 11 7. 
34
 Pl. KácS, Sály-Latorvár mint jellemző típusok. 
35
 Györffy Gy., Is tván királv . . . 237. 
36
 Uo. 255. ' 
37
 Fügedi E.. Vár és társadalom . . . 10. 1 1. j. 
38
 Czobor В., Magvarország középkori várai. Kbiv. 
Századok (Bp. 1 878) 7. 
39
 Gerevich T., Magyarország románkori emlékei. (Bp. 
1938) 124. 
40
 Fügedi E., Vár és társadalom . . . 10. 
41
 Uo! 23. 
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de ehhez legalábbis а XV. századtól kezdve, mindenkor 
királyi engedélyre volt szükség."42 Majd később: „Me-
gyénkből a fennmaradt legkorábbi várépítési engedély 
1402-ből való."4 3 Ha jn ik T. ezt í r ja : „Váraka t ugyan 
részint már i t t ta lál tak őseink, részint ú j a k a t emeltek a 
foglaló törzsek, azonban e várakat , noha közülük egy-
némelyek építését a honvédelem érdeke is követelte, védel-
mezni és fenntar tásukról gondokodni a törzsnek, mely-
nek szállásán feküdtek, lehete t t tiszte, miu tán nem csak 
a honnak, hanem elsősorban a törzsbir toknak képezték 
vódfalait."44 
Megállapíthat juk t ehá t , hogy ez ideig nom ismerünk 
ada to t arra , liogy a várópítést а t a t á r j á r á s előtt királyi 
engedély szabályozta volna. Hogy királyaink a tatárjárásig 
nem adtak várépítésre engedélyt akkor, ha az nem volt en-
gedélyhez kötve, teljesen természetes. Azt, bogy a t a t á r j á r á s 
előtt ki és hogyan épí the te t t várat , így csak közvetve 
t ud juk vizsgálni. Ebben a kérdésben Anonymus ad tá jé-
koztatás t számunkra. Anonymus, ahol a nemesek birto-
kairól ír, o t t jogot akar rögzíteni,45 és a honfoglalás tör té-
netébe ágyazva írja meg számos az ő korában élő nemesi 
nemzetség bir toklásának kezdetét.46 
Nincs módunk arra , hogy idézzük a Gestának mind-
azon helyeit, ahol várak építéséről vagy adományozásá-
ról van szó. A Szövegből azonban egyértelműen követke-
zik, hogy Árpád, а vezér csak földet adományozot t és azon 
a vár elfoglalása, vagy építése a föld ú j tu la jdonosának 
természetes joga volt. 
„Mikor a Garam folyó mellett lovagoltak, egy Szarvas 
fu tásnak eredt előttük, és nekivágott a hegytetőnek. 
Bors nagy sebesen űzőbe fogta, és a hegyormon lenyilazta. 
Majd midőn azokat a hegyeket ot t körös-körül szemügyre 
vette, az a gondolata támadt, hogy vára t épít o t t . . . 
Tnnen csapataival egészen a Zólyomi-erdőig nyomult , és 
kőből igen nagy erősséget épí t te te t t , amelyet most Bors-
séd-Zólyom várának neveznek."4 7 
Bors várépítő tevékenységéből azon túl, hogy nem 
kér t rá engedélyt — még további következtetéseket is 
levonhatunk: 
Anonymus idejében egy birtokos már több várat is épít-
hetett és kőből is építhette, ha elég sok várnépe volt. 
H a Anonymus 1242 előtt Saját korának szokásjogát 
rögzítette, akkor levonhat juk az t a következtetést : hogy a 
tatárjárás előtt a várápítés nem volt királyi engedélyhez kötve 
a korai feudális Magyarországon. 
A t a t á r j á r á s fordulatot hozot t a magyar várépítészet-
ben. Bebizonyosodott , hogy a szétszórt, rosszul telepítet t, 
többségükben földvárak, n e m t u d t a k ellenállni egy szer-
vezett sereg rohamának, m ég akkor sem, h a ez a sereg 
nem volt különösképpen várost romra felkészülve. IV. 
Béla megtervezte az ország védelmét szolgáló várrendszer 
kiépítését. A felépülő ú j vá raknak illeszkedniük kellett 
elképzeléseihez. Ez t azonban csak úgy biztosí that ta , ha 
azok az ő engedélyével épültek. IV. Béla t ehá t szabályozta 
a várépítést . E g y 1247-ben kiadot t oklevél utal arra, 
hogy körülbelül mikor h o z h a t t a rendeletét . „Zagorjei 
Fa rkas sa já t bir tokán várépítésbe kezdet t . A király az 
építés befejezését engedélyezte és azt, bogy a befejezett 
várat birtokolhassa."4 8 Zagorjei Farkas a régi szokásjog-
nak megfelelően, Saját b i r t okán elkezdte vá ra építését. 
A k iadot t királyi rendelet m i a t t azonban kérnie kellett, 
hogy az építést befejezhesse és a vára t b i r tokba vehesse. 
A tör tén tek u t án egy évvel, 1248-ban megjelenik az első 
várépítést engedélyező oklevél.49 IV. Béla t e h á t valamivel 
1 247 előtt a d h a t t a ki a várépí tés t szabályozó rendeletét. 
A t a t á r j á r á s t követően az ú j t ípusú kővárak nem 
épültek gyors ütemben, m i n t azt Fiiged E . is megállapít-
ja.50 A leromlott országban elsősorban a lé t fenntar tás t 
biztosító gazdasági életet kel let t helyreállítani. Ezután a 
fontos világi és egyházi központok védelméről kellett 
gondoskodni. A mai Magyarország terüle tén, néhány 
kivételtől eltekintve, a legtöbb ispánsági és egyházi várat 
használ ták még a t a t á r j á r á s u t á n is.51 Természetes tehát , 
hogy IV. Béla erőfeszítése az ú j t ípusú vá rak Számának 
szaporí tására csak min tegy húsz évvel a t a t á r j á r á s u t án 
érezteti ha tásá t . Addig, míg a magas hegyeken a habarcs-
csal kö tö t t , kőből épült vá rak elszaporodtak, javí tgat ták, 
bővitgettók а régi föld- és f avá raka t . Ez a húsz-harminc 
év jelentet te az á tmenete t a régi földvárak ós az ú j kővá-
rak között . Magánvárak vol tak már a t a t á r j á r á s előtt is. 
Kővárak alig. 
A tatárjárás után megjelenő új típusú vár lényegének 
annak jó védhetőségét, de elsősorban, építési anyagának 
minőségi változását kell továbbra is tekintenünk,52 
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is szerepelnek, amelyeknél a. vár topográf iá ja a lapján fel-
tételezzük annak X — X i V . Sz.-i eredetét . Indokol tnak 
t a r t j u k ezt azért is, mivel a XTV. sz. u t á n váraink döntő 
többsége már szerepel oklevleinkben. [Lásd: Engel P., 
Királyi hatalom ós arisztokrácia viszonya a Zsigmond-
korban. (1387 — 1437) és Csorba CL., i. m.J Ez megengedi 
azt , bogv a „ tör ténelem nélküli" várak közül azokat , 
amelyeknek topográf iá ja is ezt indokolja, a megadot t 
időhatárok közé soroljuk. Jegyzékünk nem tar ta lmazza 
azokat a korai középkori várakat , amelyeket mások а 
legújabban azonosí tot tak, de közlés h iányában még nem 
hozzáférhetők (lásd pl. a MRT megjelenés előtt álló 
kötetei , Miklós Zs. ég Vándor L. kuta tása i ) . 
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Magyaregregy-Márévár. 3. Fügedi E., Vár és társada-
lom . . . 165. 
Majs-Dáró vára. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 121. 
Máriakéménd. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 150. 
Meeseknádasd-Rékavár. 3. P a p p L., Rókavár és 1963. évi 
felderítő ásatása. A Janus Pannonius Múzeum Füzetei 
12. ( Pécs 1967) 35. 
Mohács-Jenőpuszta. 4. Györffv Gy., Történeti földr . . . 
320. 
Nágynyárád-Földvár. 4. Györffy Gy., Történeti földr . . . 
302.' 
Nagyváty. 1. Györffy Gy., Is tván király . . . 195. 
Pécs. 1. G. Sándor M., Pécs. In : Várépítészetünk. (Bp. 
1975) 212. 
Pécsvárad. 1. Györffy Gy., Történeti földr . . . 364. 
Siklós. 3. Fügedi E. , Vár és társadalom . . . 187. 
BÁCS-KISKUN MEGYE 
Kalocsa. 1. Györffy Gy., István király . . . 101. 
Csorba Cs., Adat tá r . .'. 2 0 3 - 2 0 4 . 
Tiszaalpár. 1. Györffy Gv., Történeti földr . . . 890. 
Nováki Gy. ásatása 1977. 
BÉKÉS MEGYE 
Békés. 1. Györffy Gy., Történeti földr . . . 504. 
Csorba Cs., A d a t t á r . . . 190. 
Doboz-Sámsonvár. 1. Kovalovszki J., ArchÉrt 102 (1975) 
222. 
BURSOD-ABAÚJ-ZEMPLÉN MEGYE 
Abaújvár. 1. Györffy Gy., Történeti földr . . . 62. 
Gádor J . Nováki Gy., Acta ArchHung 28 (1976) 425. 
Arló-Várhegy-Bátold vára. 4. Dobosy L., Várak, várhe-
lyek és őrhelyek Ózd környékén. Borsodi kismonográfiák. 
I (Miskolc 1975) 8 - 9 . 
Boldogkőváralja-Boldogkő. 3. Fügedi E., Vár és társada-
lom . . . 111.' 
Rorsodnádasd-Vajdavár. I. Dobosy L., Várak . . . 12- 15. 
Bükkzsérc-Odorvár. 3. Végh K.--Keinenezei T., HOME 
5 (1964-1965) 450. 
Cserépvárálja-Cserép v. Füzérkő. 3. Fügedi E., Vár és tár-
sadalom . . . 116—117. 
Dámóc. 4. Valter I . , AgtSzle 16 (1974) 15, 40. 
Dédestapolcsány-Dédeskő. 3. Fügedi E., Vár és társada-
lom . . . 121 — 122. 
Edelény-Borsod. 1. Györffy Gy., Történeti földr . . . 762. 
Felsőhangony-Berény. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 
108. 
Fügöd. 3. Györffy Gy., Történeti földr . . . 109. 
Füzér. 1. Fügedi E. , Vár és társadalom . . . 134. 
Golop-Öregkastély. 3. Bendefy L., MMűvéd 8 (1964) 49. 
Gönc-Amadé-vár. 3. Fügedi E. , Vár és társadalom . . . 
138. 
Imola-Bánk bán vára. 2. Nováki Gy., in: Heckenast G.— 
Nováki Gy.—Vastagli G. —Zoltay E. , A magyar vasko-
hászat története a korai középkorban. (Bp. 1968) 22. 
Kács. 2. Parádi N., RégFüz 22 (1969) 60. 
Nováki Gy. —Sándorfi Gy. terepbejárása 1977. 
Kelemér-Mohosvár. 2. Dobosy L., Várak . . . 25 — 28. 
Nováki Gy. terepbejárása 1976. 
Kisgy őr-Halomvár. 3. Nováki Gy. — Sándorfi Gy. terep-
bejárása 1977. 
Kisgyőr-Kecskevár. 3. ua. 
Кisgyőr-Leányvár. 3. ua. 
Kisgyőr-Várhegy-Majorvár. 2. ua. 
Komlóska-Solymos. 3. Fügedi E. , Vár ós társadalom . . . 
189. 
Meszes-Várhegy. 2. Sándorfi Gy. terepbejárása 1974. 
Miskolc-Diósgyőr. 1. Györffy Gy., Történeti földr . . . 774. 
Czeglódy T., Diósgyőr. In: Várépítészetünk. (Bp. 1975) 
126. 
Fügedi E., Vár és társadalom . . . 124. 
Ónod. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 172. 
Ózd-Vasvár. 1. Györffy Gy., István király . . . 101. 
Futnok-Kakasvár. 4. Dobosy L., Várak . . . 30 — 32. 
Regécz. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 181. 
Révleányvár-Várdomb. 4. Valter I., AgtSzle 16 (1974) 43. 
Sajógalgóc-Várca. 4. Dobosy L., Várak . . . 33. 
Sajómercse-Mercsei-vár. 3. Dobosy L., Várak . . . 34 — 
36. Nováki Gy. terepbejárása 1978. 
Sajónémeti-Földvár. 2. Dobosy L., Várak . . . 37 — 41. 
Nováki Gy. terepbejárása 1976. 
Sajóvelezd. 4. Dobosy L., Várak . . . 42 — 44. 
Nováki Gy. terepbejárása 1976. 
Sály-Latorhegy(-Örsúr vára): 1. Györffy Gy., Történeti 
földr . . . Sándorfi Gy. —Nováki Gy. felmérése 1975 kö-
zéletien. 
Sály-Latorvár. 2. 
Sándorfi Gy. —Nováki Gy. felmérése 1975 közöletlen. 
Sárospatak. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . . 177. 
Sátoraljaújhely. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 177. 
Sándorfi Gy. terepbejárása 1977. 
Szendrő. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 197. 
Szendrőlád. 4. Joó T., MMűvéd 12 (1968) 100. 
Szerencs-Kövestető. 2. Csorba Cs. — Nováki Gy. terepbejá. 
rása 1977. 
Szerencs-Rákóczi vár. 3. Genthon I., im. Duna -Tisza 
köze, Tiszántúl Felsővidék. (Bp. 1961) 275. 
Szerencs-Taktajöldvár. 2. Gádor 1.—Nováki Gy. — Sán-
dorfi Gy. terepbejárása 1978. 
Szögliget-Szádvár. 3. Fügedi E., Vár cs társadalom . . -
193'. 
Szuhogy-Csorbakővár. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 
120. 
Tokaj. 1. Csorba Cs., Adat tár . . . 219 — 220. 
Fügedi E., Vár és társadalom . . . 205. 
Uppony-Dedevár. 4. Dobosy L. Várak . . . 46 — 48. 
Uppony-Földvár. 4. Dobosy L., Várak . . . 45 — 46. 
Vadna. 4. Dobosy L., Várak . . . 48 — 51. 
CSONGRÁD MEGYE 
Csongrád. 1. Györffy Gv„ Történet i földr . . . 894. 
Pusztaszer. 3. Trognmyer ()., RégFüz 26 (1973) 8 6 - 8 7 . 
Szeged. 3. Csorba Cs., Adat tá r . . . 215 -216 . 
FEJÉR MEGYE 
Aba-Belsőbárándpuszta-Bolondvár. 2. Kovács T., Alba-
Regia 3 (1963) 2 — 3. 131. 
Csókakő. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 119—120. 
Isztimér-Csiklingvár. 2. Gerő L., Feltáratlan váraink. In: 
Várépítészetünk. (Bp. 1975) 296. 
Sándorfi Gy. terepbejárása 1969. 
Szabadbattyán-Kula torony. 3. Genthon I., im. Dunántúl 
(Bp. 1959) 334. 
Úrhida. 1. Györffy Gy., Is tván király . . . 101. 
Székesfehérvár. 1. Kralovánszky A., Székesfehérvár X 
XI . századi településtörténeti kérdései. In : Székesfehér-
vár Évszázadai 1 (Székesfehérvár 1967) 19. 
GYŐR-SOPRON MEGYE. 
Écs-Petkevár. 2. Rómer jgyzk. 8 (1860) 
Fertőrákos-Rákvár. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 
181. 
Győr-Bácsa-Szent Vid domb. 1. Nováki Gy., ArehÉrt 103 
(1976) 124. 
Győr-Káptalandomb. 1. Tonika P., Acta ArchHung 28 
(1976) 391. 
Hédervár. 1. Györffy Gy., Acta ArchHung 28 (1976) 325. 
Fügedi E. , Vár és társadalom . . . 140. 
Hidegség-Toronyhegy. 3. Tóth M., SSz 30 (1976) 202. 
Kapuvár. 1. Nováki Gy., Várépítészetünk . . . 58. 
Kapuvár-Feketevár. 2. P . Har tyán i B.—Nováki Gy., 
MMezőgMúzKözl 1973-1974 (Bp. 1975) 34. 
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Lövö-Várhely. 1. Mohi A. — Bálion L., Lövő története. 
(Győr 1892) 1 -6. 
Nováki Gy. — Sándorfy Gy. terepbejárása 1976. 
Mosonmagyaróvár-Moson vár. 1. Tonika P., Acta Arch-
Hung 28 (1976) 398. 
Mosonmagyaróvár-óvár. 3. Engel P., Királyi hatalom és 
arisztokrácia viszonya a Zsigmond-korban. (Bp. 1977) 
140. 
Ménfőcsanak. 3. Soós E. , Magyarország várai. Kézirat . 
O. Sz. K . Fol. Hung. 3105. 8. 356. 
Pannonhalma. 1. Gerő L., Feltáratlan . . . 309. 
Pusztacsalád-Szolgagyőr. 4. Mohi A. — Balics L., Lövő 
tört . . . 2. 
Sopron-Belváros. 1. Tonika P., MMűvéd 1973 1974 (Hp. 
1977) 65. 
Sopron-Macskakó vára. 3. Házi 1., SSz 16 (1 962) 332 340. 
Sopron-Sopronbánfa Iva-Sánchegy. 2. 
Nováki Gy. — Sándorfi Gy. terepbejárása 1975. 
HAJDÚ-BIHAR MEGYE 
Berettyóújfalu-Csonkatorony. 1. Módy Gy. Kozák К . , A 
lierpályi templomromnál végzett régészeti kutatás és 
helyreállítás. Klnv. BihariMúzÉvk (Beróttvóújfalu 1976) 
70, 85. 
Gáborján-Földvár. 2. Módy Gy., Néphagyomány és hely-
tör ténet BihariDolg 2 (Berettyóújfalu 1975) 14 19. 
Nyíradony-Belső Gútpuszta. 2. Németh P., Nyíregyházi 
MúzÉvk (1966-1967) 132. 
HEVES MEGYE 
Domoszló-Oroszlánkő. 3. Fiigedi E., Vár ós társadalom . . . 
173. 
Eger. 3. Pataki V. J . , HevesMMűeml 2 (Bp. 1972) 14. 
Pelsőtárkány-Várhegy. 1. Szabó J . Gy., Acta ArchHung 
28 (1976) 440. 
Gyöngyöspata-Várhegy. 7. Kovács В., ArchÉrt 10 (1974) 
236. 
Nováki Gy., Várépítészetünk . . . 53. 
Gyönyyössol y mos-Nу esettvár. 4. 
Pásztor -T., A Mátra. (Bp. 1929) 227 228. 
Heves. 1. Csorba Cs., Adattár . . . . 201. 
Kisnána. 2. Pâmer N., A kisnánai vár feltárás:!. MMűvéd 
1967 - 1968 (Bp. 1970) 299. 
Mátrafüred-Benevár. 3. Fiigedi E. , Vár ós társadalom . . . 
107. 
Mátraszentimre-Ágasvár. 3. Fiigedi E . , Vár és társada-
lom . . . 98. 
Mátraszentimre-Óvár. 4. NógrádMMüeml (Bp. 1954) 212. 
Parád-Vörösvár. 2. Nováki Gy. terepbejárása 1974. 
Sirok. 3. Fügedi E., Vár ós társadalom . . . 188. 
Szarvaskő. 3. Fügedi E. , Vár és társadalom . . . 196. 
S zihálom-Árpádvár. 3. K . Végh K., Honfoglalás- és kora 
Árpád-kori sírleletek a miskolci múzeumban. ItOMÉ 9 
(1970) 79. Gádor J . - Sándorfi Gy.—Nováki Gy. terep-
bejárása 1977; 
Szilvásvárad-Eleskő. 3. Fügedi E., Vár ós társadalom . . . 
130. 
KOMÁROM MEGYE 
Baját-Berényvár. 2. M R T 5 (1979) 49. 
liana -Várdomb. 4. Gyulai R., A Komárom vármegyei és 
Komárom városi Történeti és Régészeti Egylet Jelentése. 
3 (Komárom 1889) 22. 
Dömös-Árpádvár. 3. MRT 5 (1979) 69. 
Dunaalmás-Homokbánya. 1. Kralovánszky A., RégFüz 
IS (1965) 49. 
Esztergom-Árpádvár 2. MRT 5 (1979) 195. 
Esztergom-Vár 1. M R T 5 (1979) 84. 
Leányvár-Kolostorhegy 1. MRT 5 (1979) 251. 
Nagysáp-Gedáshegy 1. MRT 5 (1979) 261. 
Sühő-Alsóbikol-LeányvAr 2. MRT 5 (1979) 313. 
Várgesztes. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 135. 
Vértessomlyó-Vitány vár. 3. Fügedi E., Vár ós társada-
lom . . . 211. 
NÓGRÁD MEGYE 
Balassagyarmat. 3. NógrádMMüeml (Bp. 1954.) 117. 
Benczúrfalva-Dubinka. 2. Pa t ay P., Nógrád megye régé-
szeti emlékei. Гп: NógrádMMüeml (Bp. 1954) 30. 
Soós V,—Nováki Gy. — Sándorfi Gy. terepbejárása 1978. 
Buják. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 113— 114. 
Diósjenő-Cselivár. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 145. 
Nováki Gy. —Sándorfi Gy. —Miklós Zs., A Börzsöny hegy-
ség . . . 21- 23. 
Diósjenő-Kámorvár. 3. Nováki Gy., Építéstud 7 (líp. 
1975): 3 - 4 . 339. 
Nováki Gy. — Sándorfi Gy. —Miklós Zs., Börzsöny hegy-
ség . . . 24- 25. 
Drégely. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 128. 
Nováki Gy. —Sándorfi Gy.— Miklós Zs., A Börzsöny hegy-
ség . . . 27 -28 . 
Ecseg. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 129. 
Hasznos-Cserterivár. 3. NógrádMMüeml (Bp. 1954) 212. 
Fügedi E., Vár ós társadalom . . . 139 — 140. 
Hollókő. 3. Füredi E., Vár és társadalom . . . 142. 
Hont. 1. Bakács T., Hont vármegye Mohács előtt (líp. 
1971) 46. 
Nováki Gy. — Sándorfi Gy. -Miklós Zs., A Börzsöny hegy-
ség . . . 29 -41 . 
Karancsalja-Karancshegyi kápolna. 3. Sándorfi Gy. terep-
bejárása 1976. 
Lucfalva-Pogányvár. 2. Pa tay P., NógrádMMüeml (Bp. 
1954) 30. 
Mátraszöllős-Kisvár. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 
201. 
Nagylóc-Várhegy. 2. Gádor J . , Szakdolgozat. 
Nógrád. 1. NógrádMMüeml (Bp. 1954) 301. 
Nógrádmarcal-Kerekdomb. 2. Rosner Gy. — Gádor J . , Rég-
Füz 20 (1966) 9 3 - 9 4 . 
Nógrádmegyer-Dobóvár. 2. Gádor J . , Szakdolgozat. 
Nógrádsáp-Tatárka. 2. NógrádMMüeml (Bp. 1954) 30. 
Sándorfi Gy. terepbejárása 1972. 
Nógrádsipelc-Pusztavár 3. Gádor.). , Szakdolgozat. 
Nováki Gy. terepbejárása 1976. 
Nógrádszakál-Kastélyhegy. 2. P a t a y 1'., NógrádMMüeml 
(Bp. 1954) 30. 
Salgótarján-Baglyaskő. 3. Fügedi E., Vár ós társadalom... 
102. 
Salgótarján-Salqóvár. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . .. 
1 85. 
Sámsonháza-Pejérkő. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 
132. 
Somoskö. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 191 192. 
Somoskőújfalu. 2. Pa tav P., NógrádMMüeml (Bp. 1954) 
30. 
Szécsénke-Gyalogvár. 4. Sándorfi Gy. terepbejárása 1972. 
Szanda. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 195. 
Szécsény-Strázsapart. 2. Gádor J . , Nógrád megye . . . 
Szuha-Várbérc. 1. Gádor J „ RégFüz 23 (1970)'101. 
Szügy-Leányhegy. I. Pa t ay P., RégFüz 9 (1958) 55. 
Vanyarc-Hraszti. 4. Pa tav P., NógrádMMüeml (Bp. 1954) 
30. 
Zagyvaróna-Zagyvafő. 1. Gádor J . , Nógrád megye . . . 
l'EST MEGYE 
Ácsa-Csővár. 3. PestMMűeml 1 (Bp. 1958) 313. 
Bernecebaráti. I. Nováki Gy. —Sándorfi Gy. Miklós Zs.. 
A Börzsöny hegység . . . 12—21. 
Budapest-Albertfalva. 3. Györffy Gy., BpTört I (Bp. 1973) 
398. 
Budapest-Budavár. 3. Györffv Gy., BpTört I (1973) 297-
299. 
Budapest-Margitsziget-Érseki vár. 3. Csorba Cs., Adattár. . . 
207. 
Budapest-Margitsziget-Johannita vár. 3. Csorba Cs., Adat-
tá r . . . 207 — 208. 
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Bwlapest-Óbuda-Királynői vár. 1. Gerevich L., BpestTört 
I ( 1973) 258 — 260. 
Budapest-Best vára. 1. Györffy Gv., BpTört I (1973) 
258-260 . 
/polydamásd-Zuvár. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 
120. 
Nováki Gy. — Sándorfi Gy. —Miklós Zs., A Börzsöny hegy-
ség . . . 47 — 49. 
Márianosztra-Bibervár. 2. Nováki Gy. —Sándorfi Gy.— 
Miklós Zs., A Börzsöny hegység . . . 53—56. 
Mende-Leányvár. 3. Miklós Zs. ásatása 1977 — 1978. 
Perőcsény-Salgóvár. 3. Fügedi E., Vár és társadalom . . . 
185. 
Nováki Gy. —Sándorfi Gy. —Miklós Zs., A Börzsönv hegy-
ség . . . 70-73 . 
Solymár. 3. Fügedi E., Vár ós társadalom . . . 188 — 189. 
Szada-Rákóczi sánc. 1. К . I. Magyarország és a Nagy-
világ. 4 (1868) 19. sz., Miklós Zs. ásatása 1978. 
Szokolya-Királyrét-Várhegy. 4. Nováki Gy. - Sándorfi 
Gy. — Miklós Zs., A Börzsöny hegység . . . 73 74. 
Tinnye-Kisvár. 2. Vásárhelyi G., ArchÉrt 12 (1892) 2 5 2 -
253. 
Sándorfi Gy. terepbejárása 1976. 
Tinnye-Aynard vára. 3. Kiss Á., ArchÉrt 88 (1961) 122 — 
1 25. ' 
Vác-Vár. 1. Dercsényi D. — Granasztói P., Vác (Bp. 
1960) 20. 
Váchartyán-Várhegy. 1. Miklós Zs., ArchÉrt 105 (1978) 
103. 
Visegrád-S ibrik domb. 1. Soproni S. — Szőke M. ásatása 
1974 — 77. 
Visegrád-Alsó és Fellegvár. 3. Fügedi E., Vár cs társa-
dalom . . . 211. 
Zsámbék. 3. PestMMfíeml 2 (Bp. 1958) 508. 
SOMOGY MEGYE 
Csákány. 1. Sági K. Bakay K., Építéstud 2 (1971) -142. 
Fonyód-Várhegy. 2. Sági K.—Bakay K., Építéstud 2 
(1971) 442. 
Sándorfy Gy. terepbejárása 1977. 
Háromja-Kupavár. 4. Draveczkv В., RégEiiz 18 (1965) 
68. 
Hedrehely. 4. Draveczy B. -Sági K. Takács Gy., A So-
mogy megyei múzeumok régészeti ada t tá ra (Kaposvár 
1964) 25. 
Kadarkút-Szentimrepuszta. 4. Dravec/.ky B. Sági 1С. 
Takács Gy., Régészeti ada t t á r . . . 26. 
Nováki Gy. terepbejárása 1 960. 
Kaposvár—Kaposújvár. 3. Fügedi E., Vár és társada-
lom . . . 183—184. 
Kaposvár-Ropoly vár. 1. Györffy Gy., Kaposvár az Ár-
pád-korban. Várostörténeti tanulmányok. Klny. (Kapos-
vár ó. n.) 68. 
Kereki-Pejérkő-Katonavár. 3. Fügedi E., Vár és társa-
dalom . . . 132. 
öreglak. 2. Draveczky В. —Sági K. -Takács Gy., Régé-
szeri adat tár . . . 39. Sándorfi Gy. terepbejárása 1967. 
Somogyacsa-Kócoshegy. 4. Wosinsky M., Tolnavármegye 
az őskortól a honfoglalásig. (Bp. 1896) 232. 
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Рис. 2. Крепости на территории современной Венгрии, уптмянутые в письменных источниках (1) и обнаруженные 
археологическими разведками (2) 
Abb. 2. Die Zahl der im Gebiet des heutigen Ungarns urkundlich e rwähnten (1) bzw. mit archäologischen 
D a t e n ergänzten sämtl ichen (2) Burgen 
К ВОПРОСУ О НАЧАЛЬНОМ ЭТАПЕ ВЕНГЕРСКОГО ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВА В СВЕТЕ ЛИТЕРАТУРНЫХ 
Д А Н Н Ы Х И АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РАЗВЕДОК 
Резюме 
Изучение городищ в Венгрии в том числе и ранне-
средневековых — еще не привело к таким результатам, как 
в соседних странах. Однако на основе достигнутых ре-
зультатов мы все же имеем уже преставление о раннем-
этапе венгерского градостроительства. В горах Бёржёнь 
нами были открыты средневековые городища (крепости 
с землянными валами), которые не упомянуты в письмен-
ных источниках. Время их сооружения - следуя мнению 
некоторых исследователей — было установлено как до-
татарское (дотатарского нашествия 1241 1242 гг.). Боль-
шинство из них во время татарского нашествия было раз-
рушено и на их местах позже были построены каменные 
крепости, которые упомянуты и в письменных докумен-
тах. В связи с этим распространилось мнение, что в Венг-
рии — за исключением ранних комитатских центров, 
городищ ишпанов (наместников) - о градостроительстве 
мы можем говорить лишь после татарского нашествия. 
Э. Фюгеди в работе «Крепость и общество в Венгрии в 
13 — 14 вв.» на основе письменных источников разработал 
историю венгерских средневековых крепостей. К этому мы 
добавим данные археологической и исторической лите-
ратуры и археологических разводок. Разница между 
числом крепостей, упомянутых в источниках и найден-
ных разведками настолько велико, что этому не обходимо 
252 
уделить большое внимание. Наши исследования охватыва-
ют территорию лишь современной Венгрии, так как в их 
основе лежит систематическая археологическая разведка. 
По работа.м историков, исследовавших лишь письмен-
ные источники, распространилось мнение, по которому в 
Венгрии до татарского нашествия почти не было крепо-
стей, тем более частных, феодальных крепостей. По тради-
ционному представлению о развитии венгерского об-
щества нельзя было предполагать существование в то 
время сословие феодалов, имевших возможность построить 
крепости. Однако новые исследования убеждают нас 
совсем о другом. Поэтому сведения о крепостях, собран-
ные Дь. Новаки в течении тридцати лет, мы переоценили в 
свете новых данных. Указания крепостей по комитатам 
расположены по следующему признаку: 
Крепости, датированные дотатарским вре.менем по 
письменным источникам или археологическим данным. 1. 
Крепости, с вероятной датировкой дотатарским 
временем но их топографии. 2 . 
Крепости, датированные 13 14 вв. на основании 
письменных источников или их топографии. 3. 
Крепости с неопределенной датировкой 10 14 
вв. 4. 
Диаграммами на рис. 1. показано, сколько крепостей 
упомянают письменные источники на территории совре-
менной Венгрии (диаграмма № 1) и их число после при-
оавления археоелогнческих данных и данных археологи-
ческих разведок. 
Разница настолько велика, что мы должны прийти к 
следующим выводам: 
- Историю ранневенгерского градостроительства 
нельзя изучать только по письменным источникам, игно-
рируя археологические данные. 
- Первый этап венгерского градостротельства по 
нашему мнению молено отнести дотатарскому времени, 
в период от аугсбургской битвы (955) до татарского 
нашествия (1211). 
В венгерской историографии мы находим мнение, по 
которому крепости можно было строить лишь с разре-
шенне.м короля в течении всего средневековья. Однако, 
проверив данные источников и гесты Анонима (12 в.), 
мы можем установить, что до татарского нашествие по-
строение крепостей не предполагало разрешение короля. 
Король Бела IV после нашествия татар организовал обо-
рону страны созданием системы крепостей. Именно по-
этому новые крепости уже строились с его разрешением, 
примерно с 1247 г. 
Крепости, построенные после татарского нашествия 
характеризуются большей обороноспособностью и но-
1ым строительным материалом (камнем). 
Ль. Шандорфи 
Ü B E R D I E F K Ü H P H A S E DES U N G A R I S C H E N B U R G B A U E S A U F G R U N D 
VON L I T E R A R I S C H E N ANGABEN UND G E L Ä N D E B E G E H U N G E N 
A uszug 
Die Erforschung der ungarländischen innerhalb 
dieser der frühmittelal terl ichen — Burgwälle kann noch 
keine solchen umfassenden Ergebnisse aufweisen, wie 
in den benachbarten Ländern . Es s tehen uns aber schon 
solche Teilergebnisse zur Verfügung, auf die man sich 
s tü tzend die Frühphase des ungerländischen Burgbaues 
untersuchen kann. Anläßlich der Erforschung der Burgen 
des Börzsöny-Gebirges wurden wir darauf aufmerksam, 
daß wir außer den in den Urkunden erwähnten mittelal-
terl iehen Burgen auch mehrere solche mittelalterliche 
Burgen und Burgwälle finden, deren urkundliche Erwäh-
nung uns nicht bekannt ist. Versuchen wir die Frage der 
H e r k u n f t dieser Burgen zu beantworten, so kommen wir 
auf den Fußtapfen mehrerer Forseher — auf das Er-
gebnis, daß ein Teil dieser Burgen noch vor dem Mon-
golensturm, zur Entstehungszeit des Frühfeudal ismus er-
baut, worden ist. Während dem Mongolensturm wurden 
sie zerstört und an ihrer Stelle sind die neuen Steinburgen 
erschienen, die dann auch in unseren Urkunden allmäh-
lich vorkommen. Aufgrund der Baufesthei t der Burgen 
mi t Steinmauern sowie ihrer E rwähnung in den Urkunden, 
verbre i te te sich die Ansicht, daß wir in Ungarn die 
Gespanschaf tsburgen abgerechnet - von einem Burgbau 
eigentlich erst nach dem Mongolensturm sprechen kön-
nen. 
E . Fügedi hat in Seiner Arbei t : „Vár és társadalom 
а 13. —14. századi Magyarországon" (Burg und Gesell-
schaf t in Ungarn des 13 —14. Jhs) aufgrund von Urkun-
den die ungarischen mittelalterlichen Burgen bearbeitet . 
DieSe Arbei t ermöglichte uns, seine Ergebnisse mit den 
aus der archäologischen, historischen Li teratur eingehol-
t en sowie von den eigenen oder von anderen unternom-
menen Geländebegehungen eruierten Burgen zu ergänzen. 
Der Unterschied zwischen der Zahl der Burgen, die uns 
aus U r k u n d e n bekannt sind und derjenigen, die durch 
eigene Forschungen nachgewiesen werden konnten, ist 
beachtenswer t groß. 
Unsere Untersuchung konnten wir nur für das Ge-
biet des heutigen Ungarns durchführen , da die systema-
tische Geländebegehung die feste Grundlage unseres For-
sch ungssystems bildet. 
F r ü h e r wurde in der ungarischen historischen Litera-
t u r fas t ein jeder Burgwall „He idenburg" genannt , unab-
hängig von seinem Alter. Auch die Benennung: „awari-
scher R i n g " verbreitete sieh, obwohl uns keine einzige 
solch« Burg bekann t ist. Mehrere mittelal terl iche Burgen 
wurden als von slawischem Ursprung be t rachte t , t rotz 
dessen, daß wir - mit Ausnahme von Zalavár — im Ge-
biet des heut igen Ungarns keine einzige solche B u r g ken-
nen. Mehrere mittelalterliche Burgwälle wurden als prä-
historisch bes t immt, da sich in ihrer unmit te lbaren Nähe 
eine prähistorische Siedlung bef indet . Infolge der gün-
stigen Geländegegebenheiten wurden nach der Urzeit 
auch im Mittelal ter an denselben Stellen Burgen e rbaut . 
Die Abgrenzung der obigen Fälle ist nur durch ausführ-
liche Untersuchung an Ort und Stelle, Berücksichtigung der 
topographischen Lage der Burg und Regis t r ierung des 
eventuellen Fundmater ia ls möglich. Größe und Lage des 
mittelal terl ichen Burgwalles sowie der Ausbau seines Ver-
teidigungssystems ist derart charakterist isch, d a ß sie -
von einigen Grenzfällen abgesehen fast m i t voller 
Sicherheit von den prähistorischen Burgwällen abgeson-
dert werden können. Die Untersuchung der f rühfeudalen 
Burgen inUngarn ist noch am Anfang. Aufgrund der aus-
schließlich aus Urkunden arbei tenden Historiker verbrei-
te te sich die Ansicht, daß die Ungarn vor dem Mongolen-
s tu rm (1242) k a u m eine Burg — insbesondere Privat 
bürg - ha t ten und daß der Burghau in Ungarn im Grun-
de genommen erst mit Béla IV. begonnen ha t t e . Diese 
Auffassung war lange Zeit dadu rch glaubhaft gemacht , 
daß uns über die Ents tehung der f rühungarischen s taat-
lichen und wirtschaftl ichen Organisationen keine aus-
führlichen Kenntnisse zur Ver fügung gestanden haben, 
aufgrund derer wir eine Burgen bauende Klasse von Pri-
vatgrundbesi tzern vor dem Mongolensturm voraussetzen 
hä t t en können. In den Burgen erblickte m a n fas t nur 
Verte idigungsbauten und ihre Rolle als Besi tzzentrum 
wurde vernachlässigt. Die anläßlich unserer f rühe ren For-
schungen gewonnenen Erfahrungen und die ähnl ichen Ar-
beiten anderer Forscher haben uns den Anstoß gegeben 
die dreißig .Jahre lang von Gy. Nováki gesammelten 
Da ten vom Gesichtspunkt der f rühfeudalen B i n g e n zu 
ordnen. Die im Verzeichnis je K o m i t a t aufgezählten Bur-
gen haben wir — mi t Angabe der wichtigsten B e r u f u n g 
den folgenden Gesichtspunkten nach unterschieden: 
— Aufgrund historischer Angaben oder archäologischer 
Funde sicherlich vor dem Mongolensturm e rhau te 
Burg. 1. 
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Auf topographischer Grundlage wahrscheinlich vor 
dem Mongolensturm erbaute Burg. 2. 
Urkundlich erwähnte oder auf topographischer Grund-
lage nach dem Mongolensturm entstandene Burg aus 
dem 1 3 - 1 4 . Jh . 3. 
— Burg unbestimmten Alters aus dem 10—14. J b . 4. 
Die Ergebnisse faßt Tab. 1. zusammen. Die Diagram-
me der Abb. 1 zeigen, wieviele Burgen im Gebiet des 
beutigen Ungarns einerseits urkundlich (Diagramm Nr. 1 ) 
andrerseits durch archäologische Angaben bzw. Gelände-
begehungen nachgewiesen werden können (Diagramm 
Nr. 2). Die Abweichung ist so groß, daß wenn auch das 
Ergebnis unserer Forschung den Charakter einer Größen-
ordnung trägt bzw. tendenziös ist, können daraus dennoch 
die folgenden zwei Schlüsse gezogen werden: 
— Es ist unmöglich,, den frühen ungarischen Burgbau 
bloß aufgrund von Urkunden, unter Außerachtlassung 
der Ergebnisse der Archäologie zu untersuchen. 
— Die erste Phase des ungarischen Burgbaues dauert von 
einem dem Mongolensturm vorausgehenden Zeitpunkt 
— unserer Meinung nach von der Niederlage bei Augs-
burg — bis zum Mongolensturm. 
Die Erbauer von Burgen vor dem Mongolensturm 
haben wir — den Forschungen von I . Szabó nach — mi t 
den Mitgliedern der im 1 I. Jh . erscheinenden Klasse der 
Privatgutsbesitzer, die Herren von dorfartigen Gutssied-
lungen (Prädium) gewesen waren, bestimmt. Das Vor-
handensein der frühfeudalen Burgen im II 13. Jh . läßt 
sich auch mit Fundmatcriul bekräftigen. Gy. Györffy 
nimmt an, daß wir schon zur Zeit des Fürsten Gcza 
(972 — 997) außer dem Burgsystem der Gespanschaften 
auch mit einem System von Kleinfestungen rechnen müs-
sen. Diese Hypothese läßt sieh jedoch noch nicht mi t 
einem Fundmaterial beweisen. 
In unserer Geschichtsschreibung gibt es auch eine 
Solche Ansicht, wonach im mittelalterlichen Ungarn eine 
Burg nur mit Genehmigung des Königs erbaut werden 
konnte. Dies wurde für das ganze Mittelalter verallge-
meinert. Untersuchen wir die Berufungen so können wir 
feststellen, daß uns bisher keine Angaben bekannt sind, 
wonach der Burgbau vor dem Mongolensturm durch eine 
königliche Genehmigung geregelt gewesen wäre. Die Un-
tersuchung der Gosta von Anonymus — die die Zu-
stände des Landes vor dem Mongolensturm widerspiegeln 
— führt gleichfalls zum Ergebnis, daß vor dem Mongolen-
Sturm der Burgbau im frühfeudalen Ungarn nicht an eine 
königliche Genehmigung gebunden war. Der Mongolen-
stürm ha t bewiesen, daß die zerstreuten, schlecht gebau 
ten, in ihrer Mehrheit aus Burgwällen bestehenden Be-
festigungen dem Sturm eines organisierten Heeres nicht 
widerstehen konnten. 
Béla IV. (1236—1270) ha t nach dem Mongolensturm 
den Ausbau eines Burgsystems zur Verteidigung des Lan-
des entworfen. Dies konnte er aber nur so durchführen, 
falls neue Burgen ausschließlich mit seiner Genehmigung 
erbaut werden. Béla IV. ha t also den Burgbau geregelt 
bzw. ihn an die königliche Genehmigung gebunden. Die 
Urkunden zeigen, daß es hierzu etwa um das Jahr 1247 
gekommen ist. Bis die Steinburgen an den Stellen, die 
gut gehalten werden konnten, nicht fertig geworden sind, 
hat man auch die alten Burgwälle gebraucht. 
Den wesentlichsten Zug der nach dem Mongolenstur m 
erscheinenden Burgen neuen Typs müssen wir einerseits in 
der Tatsache, daß sie gut verteidigt werden konnten, vor 




JELENTÉS A TISZADOROGMAI KÖZÉPKORI FALU Á S A T Á S Á R Ó L 
L975 októberében és 1976 szeptemberében leletmen-
tést végeztünkTiszadorogma (Borsod-Abaúj-Zemplén ni.) 
határában. A lelőhely a mai tiszadorogmai révtől DNY-ra, 
az „ásot t" Tiszától mintegy 100- 150 méterre, 800 1000 
méter hosszan, az ún. Göbelhalmon terül el.1 A lelőhely 
pontos kiterjedését nem lehetett megállapítani, mivel a 
múlt században ásott Tisza-meder megsemmisítette 
északi részét. Az új gát építésekor pedig (1975-ben) íu gy 
mennyiségű földet hordtak el a dombról, megsemmisít-
vén a középkori falu közel kétharmad részét.2 Mielőtt rá-
térnénk a leletmentés során előkerült régészeti anyag 
ismertetésére, a lelőhely történet-földrajzi képéhez né-
hány észrevételt fűznénk. 
Az 1783-as 1. katonai térképen jól megfigyelhető, 
hogy a Tisza Dorogmánál déli irányba fordul, majd foko-
zatosan északnak tartva, szabálytalan hurkot ír le.3 Az 
1902-ben kiadott térképen ez a hurok sokkal szabályo-
sabb.4 Ugyanezen a térképen megfigyelhető a mestersé-
ges meder nyomvonala, melyet a hurok szájánál jelöltek 
ki. A lelőhely az átvágás következtében а Tisza bal part-
jára került.5 A Tisza jobb part ján az ártér Szolnoktól 
északra kiszélesedik, és kb. Poroszló, Tiszafüred és Ör-
vény vonalában keskenyedik el. Bal part ján igen nagy 
számban találhatók ármentes szigetek." Az említett két 
térkép segítségével sikerült azonosítani a már 1230 körül 
említett - Miskolcról Pélyen7 és Dorogmán keresztül 
Oliatra vezető utat.8 A lelőhelyet már az I . katonai tér-
kéj) is mint Dorogma határához tartozó, művelés alatt 
álló szántót tüntet i fel. Az út pontosan az ún. Göbe halom 
DK-i oldalánál halad el a Tisza régi medrének irányába. 
A Tisza bal par t jánál az Egyeket is érintő útban foly-
tatódik. Ezt az utat ma már csak dűlőként használják. 
Véleményünk szerint, itt, a Tisza kanyarulatában kel-
lett lennie a Névtelen Jegyző által említett dorogmai 
révnek.9 A rév helyére vonatkozó feltételezésünk helyes-
ségét megerősíti Szabó János megfigyelése: „. . . úgy Ör-
vénynél, mint A hadnál a Tisza hurokszerű fordulatának 
1
 A lelőhely a Kiskörei Víztároló északi végén, az 
elárasztandó területen fekszik. A leletek gátépítés köz-
ben kerültek elő. 
2
 A helyszíni szemle alkalmával nagy mennyiségű, 
а XVI—XVII. századra keltezhető kerámiát is találtunk. 
Itt. szeretném megköszönni Fodor Istvánnak a leletmen-
téshez nyúj tot t értékes segítségét. 
3
 I. katonai térkép 1783. Collo XXI Sectio, 1 6 és 17. 
4
 A Tisza ha jdan és most. (A Tisza folyó helyszínraj-
za.) (Bp. 1902); 
5
 Az 1976-ban végzett leletmentés célja a templom 
helyének felderítése volt. Mivel a domb legmagasabban 
fekvő részeit a Tisza szabályozásakor elpusztították, fel 
kell tételeznünk, hogy a pápai tizedjegyzékben szereplő 
Szent Mihály templom maradványai ekkor semmisültek 
meg. 
6
 Glaser L., Földrajzi Közlemények 67:4 (1939) 4 - 5 . 
7
 Pély ma puszta Dorogma hat árában. Lásd: Györffy 
Gy., Ai. Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. 
(Bp. 1962) 801. 
8
 Györffy Gy., i. m. 747. Pély 1230 körül készült ha-
tárjárásában említik az ide vezető utat . 
9
 Györffy Gy., i. m. 771.; Pesthy F., Magyarország 
helynevei (történeti, földrajzi és nyelvészeti tekintetben) 
legélesebb kanyarjánál létesült a rév",10 hiszen a folyó 
sodrása éppen ezen a helyen a leglassúbb. A ma haszná-
latos rév már a Tisza szabályozása után létesült.11 Nem 
kétséges, hogy az ún. Göbe halom területén elterülő lelő 
hely, mely a rév mellett keletkezett, a középkori Dorog-
mával azonos. E feltevést erősíti Györffy György, aki a 
középkori Dorogmát Tiszabábolnától keletre helyezi el,12 
továbbá Pesthy Frigyes és Kandra Kabos, akik arról 
tudósítanak, hogy „ . . . a régi'Dorogmát, templomával 
együtt a Tisza elmosván, 2 — 3 km-re északra települt 
át".1 3 Az áttelepülés idejére, okára pontos választ nem 
t udunk adni. Ok lehetett a víz romboló hatása, tudniillik 
a folyó csaknem kört leíró kanyarulatának belső oldala 
a sodrás következtében egyre közelebb került a faluhoz.14 
Maga ez a tény is kikényszeríthette a falu áttelej)ülését. 
A falu birtokosát név szerint először 1347-ben emlí-
tik a források.15 Az Örsur nemzetség családjai megosztoz-
nak birtokaikon, melyek valószínűleg jóval lejjebb nyúl-
tak déli irányba.16 Anonymus krónikája szerint, Örsur 
vára valahol a közelben folyó Nyarad valamelyik erének 
forrásánál állt, ott ahol a nemzetség a XI I I . században 
is birtokos.17 Feltételezhetjük, hogy a közelben levő rév 
és a hozzá tartozó falu mely a XIV. század közepén a 
nemzetség tulajdonát kéj)ezi már а Х1Г- X I I I . szá-
zadban is birtokuk. A falu Szent Mihályról elnevezett 
egyházának papja 1332-ben 7, 1333-ban 3, 1334-ben 9, 
1335-ben 5 garas pápai tizedet fizet. Ez a mennyiség 
alatta marad a megye 10 garast elérő átlagának.18 
A leletmentés során fi legkevésbé bolygatott területet 
igyekeztük kiválasztani. Összesen 4 szelvényt és 3 ku-
tatóárkot nyitottunk.19 A háromhetes leletmentés során 
2 földbe váj t szabadban álló kemencét, 1 földbe mélyített 
házat és II szemétgödröt tár tunk f'el. A li. számú szel-
vényt egy erősen bolygatott részen jelöltük ki. E helyről 
mintegy 2 — 3 méter mélyen elhordták fi dombot. Az így 
keletkezett, erősen meredek part oldalában tár tuk fel 
az I. számú gödröt, amely a két szelvény közé esett. A i l í . 
I. köt. (Bp. 1888) 85 86., Anonymus, Gesta Hungaro 
rum. Ford. Pais Dezső. (Bp. 1975) 104. 28. fejezet,.; 
Ortvay T., Magyarország régi vízrajza a XII I . Század 
végéig. (Bp. 1882) 28. 
10
 Szabó J. Gy., EgriMÉ 12 (1975) 19 63. 
11
 A mai rév jiontosan Tiszadorogmával szemben van, 
nem messze a múlt századi átvágás helyétől. 
,2
 Györffy Gy., i. m. 771. 
13
 Pesthy P., i. ni. 85 — 86.; Kandra К., Az egri egy-
házmegye történetéhez. (Eger 1885) 192., Szabó I., A 
középkori magvai' falu. (Bj). 1963) 122.; Ortvay T., i.m. 281. 
14
 Szabó I., i .m. 122. 
15
 Györffy Gy., i .m . 771.; Osánki ])., Magyarország 
történeti földrajza a Hunyadiak korában. I. köt. (Bp. 
1 890) 1 71.; Karácsonyi J., A magyar nemzetségek a XIV. 
század közepéig. (Bp. 1900) 424.; Kandra К., i .m. 203. 
16
 Györffy Gy., i .m. 771., Karácsonyi J., i .m. 419 
426., Kandra K., i .m. 203. 
17
 Anonymus, i. m. 8. és 32. fejezet. 
18Györffy Gy., i .m. 747 és 771. 
19
 A szelvények és kutatóárkok méretei; T. szel v.; 
10 X 2,5 m, II . szelv.; 10 x 5 m, TH. szelv.; 3,5 x 2,5 m. 
IV. szelv.: 6 X 2 m, 1. kutatóárok; 4 X 1 m, 2. kutató-
árok; 5 X 1 m. 3. kutatóárok; 3 x 1 m. 




I. kép. A tiszadorogmai leletmentés összesített alaprajza 
Abb. I. Gesamtplan der Notausgrabung von Tiszadorogma 
számú szelvényt sem tud tuk pontosan kitűzni a mester-
ségesen keletkezett, meredeken leszakadó partos oldal 
miat t . A 2. számú kutatóárokban észlelt földbe ásott 
házra nem volt módunk rábontani az idő rövidsége miat t . 
A IV. számú szelvény kibővített részében egy félig 
földbe mélyített háza t bontottunk ki (3. kép). A ház 
méretei: 400x320 cm. Falait 50—60 cm mélyen a sárga, 
tömör agyagba mélyítették. Bejára tá t nem talál tuk meg, 
annak feltételezett helyét (a ház NY-i oldalán) egy sze-
métgödörrel átvágták. Az ágasfákat ta r tó cölöplyukak az 
ÉNY-i és a ТЖ-i oldalon helyezkednek el. A cölöplyukak 
átmérői 24, illetve 28 cm. A DK-i cölöplyuk környékén uz 
ágasfa elkorhadt maradványait figyeltük meg. A DNy-i 
sarokban egy 110x82 cm nagyságú és 2 5 - 30 cm mély, 
hamuval teli gödröt bontot tunk ki. A ház padlóját 5—7 
cm vastag sárréteg fedte. A DK-i sarokban patkó alakú, 
agyagba váj t kemence állott, mely a házzal egy időben 
készült. Falának vastagsága 25 — 30 cm, magassága 3 5 -
40 cm. Tüzelőterének átmérője; 8 0 x 8 5 cm, szájának 
szélessége; 60 cm. Sütőfelületében nem találtunk cserép-
tapasztást . Ez a háztípus általános az Árpád-kori falca-
inkban. Hasonló földbe mélyített ház számos ásatásból 
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2. kéj>. Tiszadorogma és környékének helyszínrajza 
Abb. 2. Situationsj)lan von Tiszadorogma und seiner Umgebung 
is ismeretes.20 A ház feltöltéséből számos cserépüst, fület-
len bögre és fazéktöredék került elő (5 — 6. kép). A kézi-
korongon készült cserépüst-töredékek anyaga szürke és 
vörös, vállukon körbefutó vonaldíszítéssel (5. kép 1 — 3). 
A nagyszámú fületlen, széles Szájú bögre és fazék anyaga 
vörös és szürke, gyengén égetett agyag; vállukon vonal, hul-
lámvonal és benyomkodott ferde rovátkolású díszítés lát-
ható. Peremük kihajló, lekerekített (5. kéj) 4 és 5. kéj) 
I 10). A fedőtöredék gombját melyet kereszt alakú 
bélyeg díszít külön dolgozták rá a fedőre (5. kéj) 5). 
A töredékekből egyetlen edényt sem sikerült összeállítani. 
A kerámia, melyet a/, analógiák alapján а XI I [. századra 
keltezhetünk,21 a ház X I I I . században tör tént elhagyá-
sát (pusztulását) bizonyítja. 
A földbe mélyített háztól északra (2—3 méterre) árok-
szerű objektum részét t á r t uk fel. Az árok enyhén a ház 
felé fordul. Mélysége; 100 - 130 cm, szélessége; 70 -80 cm 
és 150 cm között váltakozik. Falai 60 fokos szögben tek-
nős/erűen szűkülnek.22 Alján eliszaposodott földet talál-
tunk. Az árkok szerepével behatóan foglalkoztak már 
korábban.23 Objektumunkhoz hasonló árkokat vagy árok-
rendszereket t á r t fel KovalovSzki Júlia Dobozon, Méri 
István Tiszalök-RázompuSZtán.24 Ami közös az árkoknál, 
az a metszetben megfigyelhető kettős csatornarendszer. 
Ebben az esetben, itt is meg lehetett figyelni a kettős 
csatornát, bár szabálytalanabbnak tűnik a fent említett 
feltárásokon megfigyelt árkoknál. Az árokból előkerült 
kerámia anyaga fehér, jól égetett. Peremük kihajló, ta-
golt, faluk vékony, bordázott díszítéssel. A világosszürke 
fuzéktöredékek pereme, díszítése megegyezik a fehér 
20
 Mén I., ArchÉrt 79 (1952) 49 — 65. 2 kép.: Kova-
lovszki ,/., FA 16 (1964) 62 kép, 8 ház.; Szabó.J. Gy., i .m. 
28. Báb, I ház.; Nováki Gy., ArchÉrt 83 (1956) 51—52. 
21
 Szőke В., ArchÉrt 82 (1955) 86.; Paradi N., 
ArchÉrt 90 (1963) 205 — 251.; Holl I., ArchÉrt 100 (1973) 
180. 
22
 Idő hiányában az objektumot nem sikerült teljesen 
feltárnunk, így a házhoz való viszonyát nem tud tuk tisz-
tázni. 
23
 Méri I., ArchÉrt 88 (1962) 211 — 219.; Bóna I., 
6 
agyagúéval, míg a bögrék pereme enyhén behúzott, leke-
rekített . Végül, az árokszerű objektumból előkerült né-
hány vörös és sárga anyagú túl-, fedő- és bögretöredék 
(7. kép I I 1). A leletegyüttest а XIV. századra keltez-
hetjük,25 ami az ároknak — a házhoz viszonyított 
későbbi voltát bizonyítja. 
Két esetben bukkantunk ún. szabadban levő kemen-
cére (7. kéj)). Az I. számú, tojásdad alakú kemencét erő-
sen megbolygatta a dózer, minek következtében felmenő 
falaiból 25 30 cm maradt meg, előterét pedig teljesen 
elhordták. Legnagyobb átmérője; 112x85 cm. Fala 
5 — 7 cm vastagon égett át, mint ahogyan a teknőszerűen 
— a szájával ellentétes irányba — mélyülő sütőfelülete is 
alaposan átégett. Szájának szélessége 35 —40 cm. Sütő-
felületében nem talál tunk betapasztva kerámiát. Fene-
kén vastag, egységesen laza, összefüggő harnurétegel 
találtunk. A kemencét, az analógiák alaj)ján, ún. füstölő 
kemencének határoztuk meg.20 
A 2. számú keprence felépítése lényegesen eltér az 
előbbitől. Ez a kemence a föld felszínén épült meg. A 
kemence a dózerolás következtében kialakult meredek, 
jmrtos oldal szélén feküdt, éigy, hogy annak kb. féle el is 
pusztult . Az ovális alaké: kemence legnagyobb átmérője; 
135 -140 cm. Alja megközelítően vízszintes, sütőfelületé-
nek becsült átmérője; 125x105 cm. А/. agyagból készült 
falak 20 — 25 cm vastagok, vörösre égettek. A kemence 
alja vékonyan égett ki, melyet sűrűn borítottak az a juóra 
tört kerámiatöredékek. Megújítását bizonyítja, hogy a 
tapasztás felett egy másik vékony, vörösre égett ta]iasz-
tást talál tunk. Alját ennek is cserepekkel tapasztot ták ki. 
Fontes (Bj). 1973) 64—66.; Kovalov.sr.ki ./., ArchÉrt, 102 
(1975) 2 0 4 - 222.; Kovaiovszki .J., KA 16 (1964) 125 141. 
21
 Kovalovszki J., ArchÉrt 102 (1975) 204 -222.; 
Méri I., ArchÉrt 79 (1952) 4 9 - 6 5 . ; Méri !.. ArchÉrt 81 
(1954) 138 -154. 
25
 Holl I., BpR 20 (1963) 335 — 394.; Holl [., Mittel-
alterliche Funde aus einem Brunnen von Burla. (Bp. 1 966). 
23Méri I., ArchÉrt 90 (1963) 273-281 . ; Fodor T., 
FA 26 (1975) 171-182 . 2 ábra. 
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3. kép. IV. számú szelvényben feltárt ház 
Abb. 3. I m Block Nr. IV erschlossenes Hans 
K E M E N C E F E L M E N Ö F A L A 
O h — I U m 
KEMENCE ALJA 
4. kép. I. (II. szelvény) és a 2. számú kemence ( III. szelvény) 




1 .: J SÁRGA 
I ! FEMÍR 
5. kép. A ház feltöltésének leletei (IV. szelvény) 
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 A h á z F e
^öltésének leletei (IV. szelvény) 
Abb. 6. F u n d e aus der Aufschü t tung des Hauses (Block IV) 
7. kép. Az ,.árokszerű" objektum leletei (IV. szelvény) 
Abb. 7. Funde aus dem „grabenart igen" Objekt (Block IV) 
8. kép. A 2. számit kemence tapasztásának kerámiája (111. szelvény) 
Abb. 8. Keramik aus der Beschmierung des Ofens 2 (Block TII) 
9. kép. Az 1. számú kutatóárok 1. és I I . szelvény 2. és 4. számú göd-
reinek leletei 
Abb. 9. Funde aus der Grube I des Suchgrabens 1 und aus den Gru-
bens 2 und 4 des Blockes 11 
10. kép. Az I. szelvény 1. és 2., valamint a I I . szelvénv 3. és 5. számú 
gödreinek leletei 
Abb. 10. Funde aus den Gruben 1 und 2 des Blockes I sowie aus den 
Gruben 3 und ö des Blockes I I 
11. kép. Vasleletek. 1—4, 6, 8: IV. szelvény. — 5: 1. kutatóárok. — 7: 2. kutatóárok. 
9: I I I . szelvény 
Abb. 11. Eisenfunde. 1 — 4, 6, 8: Block IV. — 5: Suchgraben 1. — 7: Suchgraben 
2. — 9: Block I I I 
12. kép. Vasleletek. 1 —2: I I I . Szelvény. — 3 — 7: IV. szelvény. 
— 8: I . szelvény 
Abb. 12 Eisenfunde. 1 - 2 : Block I I I . — 3 — 7: Block IV. 
— 8: Block 1 
13. kép. Vasleletek. 1, 5: IV. szelvény. — 2: 1. kutatóárok 1. gödör. — 3: IV. szel 
vény. — 4: 1. kutatóárok. — 6: I I . szelvény 2. gödör. — 7: 1. kutatóárok 2. gödör 
Abb. 13. Eisenfunde. 1, 5: Block IV. — 2: Suchgraben 1. Grube 1. — 3: Block IV. 
— 4: Suchgraben I. — 6: Block I I , Grube 2. — 7: Suchgraben 1. Grube 2 
14. kép. Vasleletek. 1: [V. szelvény (ház feltöltéséből). — 2 — 3: IV. 
szelvény. — 4: szórvány 
Abb. 14. Eisenfunde. I : Block IV. (aus der Aufschüttung des 
Hauses). — 2 — 3: Block IV. — 4: Streufund 
A kemence első tapasztásából néhány cserépüst-töredék 
került elő (8. kép 7), továbbá számos fehér és sárga anya-
gú kerámiatöredék is. A fehér kerámiatöredékek behú-
zott, lekerekített peremű, nagyméretű fazék darabjai 
(8. kép 2, 3, 5 és 8). Vállán mély, körbefutó vonaldíszítés. 
A sárga anyagú kerámiadarabok egy lekerekített peremű 
fazék töredékei (8. kép 1, 4, 6). A kerámiát a XLII. szá-
zadra keltezhetjük.27 
A kemence E-i oldalánál (a kemencétől 25 — 30 cm-
re) egy 30 cm átmérőjű, 30 — 40 cm mély cölöplyukat tár-
tunk fel, mely а kemencének házhoz való tartozását való-
színűsíti, bár a kemence környékén további — házra 
utaló — nyomokat nem találtunk. Ennek oka lehet u 
meredeken leszakadó, mesterségesen keletkezett partos 
oldal, moly minden nyomot el tüntetet t . 
A leletmentés során 18, különböző időben kiásott 
gödröt is feltártunk. Átmérőjük 1 8 0 - 3 9 0 x 9 0 - 2 0 0 cm, 
mélységük a 60 — 200 cm-t is eléri. Az ovális alakú göd-
rök valószínűleg gabonatárolásra szolgáltak, amelyeket 
később szeméttel töl töt tek fel. Mások (Г. szelvény 1. és 
2. számú gödrök) esetében már méreteik miat t sem gon-
dolhatunk gabonatároló gödrökre - inkább agyagkiter-
melő gödörre következtethetünk, melyeket később sZe-
métgödörként is felhasználtak. A gödrökből nagy meny-
nyiségű kagyló és halpikkely került elő, ami arra enged 
következtetni, hogy a település lakóinak életéhez hozzá-
tar tozot t a rendszeres halászat is. A gödrökből számos 
vaseszköz (késpenge, sarlótöredék, szekér- és ajtóvasalás), 
csonteszköz (13. kép 7), nagymennyiségű kerámiatöre-
dék, valamint állatcsont került elő. Az innét előkerült 
fazekak és fületlen bögrék töredékeinek anyaga fehér, 
sárga, szürke és vörös színű. Az 1. számú kutatóárok I. 
számú és а II. számú szelvény 2. és 4. számú gödreiből 
előkerült szürke kerámiák rosszul égetettek, peremük 
tagolt, enyhén kihajló, lekerekített széles szájú fületlen 
bögrék és fazekak darabja i (9. kép 1—3, 8, 11 —12). Nya-
kuk rövid, vállukon mélyen bekarcolt körbefutó vonal-
díszítés. Az egyik fenéktöredéken szabálytalan körben 
kereszt alakú fenékbélyegző látható (9. kép 12). A gödrök-
ből előkerült kerámiát a XTTI —XIV. század elejére tehet-
jük.28 Az T. számú szelvény 1. és 2. számú, valamint а 11. 
számú szelvény 3. és 5. számú gödreiből előkerült szürke 
anyagú töredékek rosszul égetettek, peremük enyhén be-
húzott (10. kép 8, 10). A vörös anyagú kerámiatöredékek 
jól égetettek, peremük lekerekített, enyhén behúzott (10. 
kép 4). A fehér anyagú darabok külső felülete a haszná-
lattól szürkére égett. Peremük kihajló és erősen tagolt, 
vékony falú. A fedő jobb elhelyezésére, belül körbefutó 
apró borda van (10. kép 1, 3, 5, 9). Az edény oldaltöredé-
kein sűrű bordázás nyomai láthatók. Az I. számú szelvény 
1. számú gödréből előkerült nagyméretű, valószínűleg egy-
azon edényhez tar tozó töredékek pereme erősen tagolt, 
hornyos kiképzésű. Anyaga fehér, a használattól külső 
felülete szürkére égett. A hozzá tar tozó fenékrészen egy 
szabálytalan körben kereszt alakú fenékbélyeg van. A 
kézikorongon készült edényen - egészen a has közepé-
ig — erős bordázás figyelhető meg (10. kép 13). A göd-
rökből előkerült kerámiát az analógiák alapján а X I V -
XI". századra datálhatjuk.2 9 A leletmentés során számos 
vaseszköz (szögek, csizmapatkók, lópatkók, zabiák, sar-
lók, kapa, kések, koesivasalások stb.) került elő, melyek-
kel bővebben is szeretnék foglalkozni. 
A piskótafej alakú vagy lapos fejű szegeket (h: 8—10 
cm) valószínűleg kisebb ács- és asztalosmunkáknál hasz-
nálták fel.20 Száruk téglalap keresztmetszetű. A kprong-
fejű szegekkel aj tózárakat , lyukvédőket erősítettek fel. 
Fejátmórőjük 2 — 3 cm, hosszuk 5 — 6 cm. A szegek 
erősen korrodált állapotban vannak, így pontos méretü-
ket megállapítani nem lehetett (11. kép 1 — 3). A korong, 
lapos vagy piskótafej alakú szegek olyan általánosak, 
hogy közelebbi kormeghatározásuk lehetetlen. 
Hurkosfejű szeg (11. kép 4). Téglalap keresztmetszetű 
szárának hosszúsága 17,3 em, keresztmetszete a hurok 
tövében 1 ,8x0,7 cm. Az ovális nyílás átmérője 2 , 1 x 2 , 5 
cm. Több középkori ásatásból került elő hasonló szeg, 
melyet ajtó, ablak vagy láda tartozékaként határoz-
tak meg.31 
Kampósszeg (11. kép. 5), melynek felső vége kúp-
szerűen kiszélesedik, alsó szárát erős ívben meggörbítet-
ték. Ovális keresztmetszetének mérete 0 ,3x0 ,4 cm, hosz-
sza 6 cm, kúpszerű kiszélesedésének átmérője I X 1,5 cm. 
Vaslánc töredéke (11. kép 6). Két , egymásba kap-
csolódó nyú j to t t láncszem. A négyzet keresztmetszetű 
(0 ,5x0,5 cm) hurkok hossza 13 cm, illetve 10,5 cm. Való-
színűleg aj tók, ládák lezárásához szükséges lakatok tar-
tozékai.32 
Ismeretlen rendeltetésű, vékony, ívesen liajló lemez 
(II . kép 7). A lemez széleit enyhén visszahajtották. Egyik 
vége zárt hurokban végződik, melyhez egy ,,S" alakú 
hurkos láncszem kapcsolódik. Másik vége nyitott kampó-
szerű burokban végződik. Teljes hossza 10 cm, a lemez 
vastagsága 0,2 cm. A darab erősen korrodált. 
Gsikózabla ( I I . kép 8). A karikák a szárak végén ü tö t t 
lyukban mozognak. A szárak egymásba kapcsolódó végeit 
hurokszerűen meghajlí tották. Ä zabiák egyik legegysze-
rűbb típusa, amely a inai napig is használatban van. 
Szabó Kálmán véleménye szerint falusi kovács munkája . 3 3 
Ezt a formát a, kuta tás későbbinek t a r t j a , mint azt a zab-
lát, amelyiknél a karikák simán visszahajtott lapos hu-
rokban mozognak.31 A szárakhoz kapcsolódó karikák 
egyike hiányzik. 
Sarkantyú (11. kép 9). Töredékes, erősen korrodált. 
Enyhén íves, fokozatosan elvékonyodó szárának végei 
derékszögben törnek, valószínűleg — hogy a felerősítést 
megkönnyítsék — hurkosán végződtek. Hosszú, ovális 
keresztmetszetű tüskés nyúlványának hossza 1 1 cin. A 
nyúlvány a szárakhoz képest szögben törik. А XI I 
X I I I . századra keltezhetjük.35 
Patkók (12. kép 1—3). Töredékesek. Két töredékes 
darab szárának végeit visszahajtották, majd kikalapálták 
a csonkagúla alakú alacsony sarkát . A patkók legna-
gyobb szárszélessége 3.5 cm. Magasságuk 12 13 cin. A 
szegek számára az enyhén süllyesztett csatornában 3 3 
ovális alakú kivágás van. Körben enyhén kiemelkedő 
pereme van, ami a kapaszkodást segíti elő. A patkólemez 
vastagsága 0,2 —0,3 cm. Ezeket a keskeny szárú, cson-
kagúlaszerű kiemelkedő sarokkal rendelkező pa tkókat az 
analógiák alapján а XV XVI. századra keltezhetjük 
(12. kép 1 -2) . A harmadik töredék szárának végét visz-
szahaj tot ták, majd sarkát laposra kalapálták. Az utóbbi 
27
 Holl / . , Mittelalterliche . . . (Bp. 1966). 
28
 Holl / . , BpR 20 (1963) 355 — 394. 
29
 Holl T., BpR 20 (1963) 355 — 394. 
30
 Feld / . , A solymári vár. (Az ELTE Bölcsészet-
tudományi Karán készített szakdolgozat, kézirat.) (Bp. 
1975. 82.) A készítési eljárásra lásd Szabó Gg., EA 6 
(1954) 136. 
31
 Szabó K., Az alföldi magyar nép művelődéstörté-
nete. (Bp. 1938) 85., 416 kép. (A XIV. századra keltezi 
az aj tóhoz tartozó vasalást;) Éri I., — Bálint A., RégFüz 
I I . No. 6 (Bp. 1959) 24 t . (A tárgyat a j tózár ütközőjeként 
határozzák meg;) Feld / . , i .m. (Bp. 1975) 83 és X I I t . 10. 
Kovalovszki JVMMK 8 (1969) 247. 35 kép.; Müller P., 
ArchÉrt 103 (1976) 264., 1 kép 2. Véleménye szerint a 
tárgv keltezését nem lehet pontosan megadni. 
'
32
 Szabó K., i. in. 86., 3 9 4 - 3 9 5 képek. Szabó K. sze-
rint a tárgy a XIV. századra keltezhető, és nemcsak la-
kóépület, hanem kamra, ól vagy istálló a j ta ján is hasz-
nálhat ták. Kalmár J., RégFüz TI. No. 4. (Bp. 1959) 31 t. 
33
 Szabó К., i.m. 118., 561 kép. 
34Gyürky K„ BpR 19 (1962) 264-265 . , 24 kép: 
Kovalovszki .'/., VMMK 8 (1969) 248., 38 kép. 
35
 Kalmár J., Régi magyar fegyverek. (Bp. 1971) 
360., 55 kép; Fodor / . , FA 26 ( 1975) Abb. 9, 2.: Müller В., 
Acta ArchHung 27 (1975) Abb. 4, 2 a - b . 
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töredéken a patkós/,egek nem süllyesztett csatornába 
mélyedtek (12. kép 3). Müller Róbert véleményét oszt-
juk, aki szerint a funkciók különbözősége miat t is talál-
kozhatunk eltérő példányokkal ugyanazon korszakból.30 
Sarlók. Az első darab (12. kép 4) töredékes, jó meg-
tar tású. Ny élt iiské jenek és pengéjének hegye hiányzik. 
A nyéltüske hossza (i cm, téglalap keresztmetszetű 
(0 ,8x0 ,3 cm), nyaka hirtelen és röviden törik, pengéje 
hosszan ívelt. Elén, közvetlenül a nyaknál a fogazás 
nyomai jól kivehetők. A megmaradt penge hossza 29 cm. 
Legnagyobb pengeszélesség 1,8 cm. A következő darab 
(13. kép I) töredékes, hiányos. A nyak röviden törik 
vissza, pengéje hosszan ívelt, a nyaktól kiindulva foga-
zás nyomai figyelhetők meg. Téglalap keresztmetszetű 
(0 ,7x0 ,8 cm) nyéltüskéjenek hossza 5,5 cm. Pengéjének 
hossza kb. 15 cm. A legnagyobb pengeszélesség 1,4 cm. 
A harmadik sarló (11. kép 6) hegyben végződő, téglalap 
keresztmetszetű nyéltüskéjónek hossza 7,5 cm. A nyak-
tag az előzőkhöz képest enyhébben törik vissza. Pengéje 
hosszan követi a nyéltüske irányát, fogazásnak nincs 
nyoma. Megmaradt pengéjének hossza 11,3 cm. A leg-
nagyobb pengeszélesség 1,4 cm. A következő darab (12. 
kép 5) hengeresre kalapált nyéltüskéjének hossza 9 cm. 
A penge mintegy a nyéltüske folytatásaként indul, vége 
erősen ívelt. Pengéje rövid (15 cm), legnagyobb penge-
szélesség 1,9 cm, fogazásnak nyoma nincs. A hirtelen, 
röviden visszatörő nyakú, elnyújtott pengéjű sarlók a 
késő-középkorban gyakran előfordulnak.37 A mi sarló-
együttesünket a XV — XVI. századra tehet jük. 
Kapa (12. kép 7). Töredékes, a kapának csak alsó 
negyede maradt meg. Laposra kalapált darab. Egyik ol-
dalán enyhén kiemelkedő gerinc fut végig, másik oldala 
sima, hegye lekerekített, a hosszú használattól erősen 
megkopott. A lá tható aszimmetria a kapa szokásos fél-
oldalas használatának következménye. À lemez vastag-
sága 0,1 cm. 
Hevedercsat (12. kép 8). Erősen korrodált darab. Ki-
szélesedő részét laposra kalapálták, melynek vastagsága 
0,5 cm. 
Kések. A leletmentés során számos vaskós is előke-
rült. Nyéltüskójiik hegyben végződő, téglalap kereszt-
metszetű. Két darabnál a pengerész megtörik a nyél-
tüske csatlakozásánál (13. kép 2, (i). A 2. számú gödörben 
lelt l<és éle enyhén íves, foka egyenes, pengéje hegyben 
végződik (13. kép (i). A penge hosszúsága 8,1 cm, a nyél-
tüske hosszúsága 4,3 cm és a legnagyobb penge vastaga ág 
0,3 cm. Az 1. számú gödörben talált kés nyéltüskéje 
enyhe íves töréssel kapcsolódik a pengéhez (13. kép 2). 
Éle és foka íves, hegyben végződik. A penge hossza 8,9 
cin, a penge szélessége kb. 1,4 cm. A megmaradt nyél-
tüske hosszúsága 2,2 cm. A IV. szelvényben talált kés 
pengéje törés nélkül csatlakozik a vastag nyéltüskéhez 
( I 3. kép 3). Éle és foka egyenletesen összetart, hegyben 
végződik. A penge hossza 10,3 cm, legnagyobb széles-
sége 1,8 c m , a töredékes nyéltüske hossza 5,7 cm. A kö-
vetkező darab nyélmegoldását az jellemzi, hogy a lemez 
szélesebb felének két oldalára szegecselték a fa- vagy a 
csontborítást (13. kép 4). A nyéllemez szélessége meg-
egyezik a penge szélességével,38 és nyéllemeze nem törik 
meg mint a nyéltüskés típusoké.39 À darabunkon meg-
figyelhető rézlemez — a penge és a nyél találkozásánál 
— a nyélborítást hivatott rögzíteni. Ezeket, a nyóltüs-
kós típusoknál későbbinek t a r t j uk . A leletkörülménye-
ket figyelembe véve, a nyéltüskés típusokat a XI I I— 
XIV. századra, míg a nyélborítással ellátott t ípusokat a 
XV—XVI. századra keltezhetjük. 
A feltáráson több félköríves alakú, egyenes (felerő-
sítésükhöz nagyméretű, ovális vagy négyzetes átütéseket 
képeztek), vastag, kocsiszereléshez tartozó vasalást is 
találunk (14. kép 1—3). 
A terepbejárás alkalmával gyűj töt t vaseszközök 
közül egy ácsszekercét szeretnék ismertetni (14. kép 4). 
A darab erősen korrodált ál lapotban van. Köpűjének ós 
lapjának nagy része hiányzik. A töredékes köpű hossza 
0 cm, keresztmetszete ovális (3,5 és 2,4 cm). A köpű fel-
felé enyhén Szűkül, és egy ovális keresztmetszetű lyuk-
ban végződik (átm. 1,5 ós 0,9 cm). A szekerce fokának 
hossza 2,5 cm, és enyhén sarkí tot t négyszögben végződik 
(2,6x2,6 em). Lapja a három félkörben végződő szeg-
húzónál eltörött. A penge szélessége 6 cm. A lap vastag-
sága a köpűnél 1,4 cm, a töröt t végnél 0,4 cm. Kiegészítve 
a letörött részt, a szekerce teljes hossza megközelítően 
21 - 2 3 cm lehetett . A szekerce szimmetrikus. Lapján 
jól felismerhető a mesterjegy bemélyedése. Ez a szekerce-
t ipus Ny-Európából ter jedhete t t el Magyarországon. 
Csehországból ismerünk néhány képi ábrázolást, továbbá 
Nyitráról egy példányt, melyet a kutatók egyöntetűen a 
XIV. századra kelteznek.40 Magyarország területéről több 
publikált darabot is ismerünk, melyeken kivétel nélkül 
mesterjegy van (Rákoscsabu, Fonyód-Kundberek, Készt-
hely).41 
Sajnos az idő rövidsége nem tette lehetővé nagyobb 
terület feltárását. Az írott források és a régészeti leletek 
arról tanúskodnak, hogy Tiszadorogma már a XI I 
X I I I . század fordulóján lakott- volt. É rövid leletmentés 
nyomán előkerült leletek vizsgálat a lia csak igen vázla-
tosan is a t öbb száz évig folyamatosan lakott hely éle-
tébe enged betekintést. A falu valamikor a XVI. század 
végén, a XVII . század elején települt át mai helyére. 
Ennek okát minden bizonnyal a folyó romboló tevékeny 
ségében kereshetjük. 
Juan Cabello 
MITTELALTERLICHE SIEDLUNGSRESTE I N D E R GEMARKUNG VON TISZADOROGMA 
Auszug 
I m Oktober 1975 und im September 1976 haben wir 
in der Gemarkung von Tiszadorogma (Kom. Borsod-
Abaúj-Zemplén) eine Notausgrabung durchgeführt . Der 
Fundor t zieht sich von der „angelegten" Theiß etwa 
100 —150 m weit in einer Länge von 800 1000 m auf 
dem sog. Göbe — Hügel dahin. 
Der Großteil des Fundortes ging in der zweiten Hälf-
te des vergangenen Jahrhunder ts durch die Theißregulie-
rung sowie durch den Ausbau des Wasserspeiehers von 
Kisköre (1965) zugrunde. Im Zuge der Fundre t tung wur-
den 4 Blöcke und 3 Suehgräben geöffnet. Die drei Wochen 
lang anhaltenden Ausgrabungen legten 2 in die Erde ein-
gegrabene, im Freien stehende Ofen, 1 in die Erde ein-
getieftes Wohnhaus und 8 Abfallgruben frei. Гт erwei-
terten Teil des Blockes Nr. IV wurde das bis zur Hälfte 
in die Erde eingetiefte Haus erschlossen. Die Maße des 
36
 Szabó К., i. т . 118, 558 és 559 képek. Kalmár ./., 
Régi magyar . . . (Bp. 1971) 368-369 . , Müller It., Arra-
bona 16 (1974) 63 — 73. 
37
 Müller R„ Acta ArchHung 27 (1975) 89., Müller R., 
ArchÉrt 103 (1976) 4 kép 3 - 4., Müller R., Arrabona 16 
(1974) 70., Kovalovszki J., VMMK 8 (1969) 248, 36 kép. 
Feld I., i.m. 10. t . 
38
 Kalmár J., RégFüz И : 4 (Bp. 1959) 28 t., Müller R., 
Arrabona 16 (1974) 3 t . 2 — 4., Feldl., i. m. 9 t . 
39
 Müller R., Acta ArchHung 27 (1975) 64., Kova-
lovszki ./., VMMK 8 (I960) 247., 35 kép. 
40
 Wagner, E. —Drobná, Z.—Durdik,J., Tracht , Wehr 
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1960) V. Taf. 19, 1, 4., Husa, V .—Petrán, J .—Substová, A., 
Homo Faber. (Praha 1967) 159, 170., Novotnt), В., Nález 
zeleznych predmetov v Nitre. Musaica 5 (1965) 69 — 70. 
41
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Hauses betragen 400 X 320 ein. Die Mauern waren 50 
00 cm tief im gelben, harten Lehm. Der vorausgesetzte 
Eingang wurde mit einer Abfallgrube durchgeschnitten. 
An der NO- und SW-Seite des Hauses wurden Pfahl-
löcher für gabelförmige Stützbalken gefunden. In der 
NO-Ecke stand ein hufeisenförmiger, aus Lehm gesetzter 
Ofen, mit einer Wanddicke von 25 — 30 cm. Dm seines 
Heizraumes: 80 X 85 cm. Aus der Aufschüttung des Hau-
ses kamen zahlreiche — auf das 13. J h . datierbare 
Scherbenkessel, Schalen- und Topffragmente zum Vor-
schein. 
Nördlich (2 — 3 m) von dem in die Erde eingetieften 
Haus haben wir den einen Teil eines grabenartigen Ob-
jekts freigelegt. Die Tiefe des Grabens wechselte zwischen 
100—130 cm, seine Breite zwischen 70 - 8 0 cm und 150 
cm. Die Mauern verengen sieh muldenartig, in 60°igem 
Winkel. Die aus dem Graben zum Vorschein gekommenen 
Funde können wir auf das 14. Jh . datieren, was im 
Vergleich zum Hans — für die Spätere Ents tehung des 
Grabens spricht. Der ovale Ofen Nr. 1 wurde stark ge-
stört, wodurch aus dem aufgehenden Mauerwerk bloß ein 
Stück von 20 — 25 cm erhalten geblieben ist. Der größte 
Dm des Ofens beträgt 112 X 85 cm. Die Mauern sind 
5 — 7 cm dick ausgebrannt. 
Der Aufbau des Ofens Nr. 2 weicht im wesentlichen 
von dem vorherigen ab. Dieser Ofen wurde an der Ober-
fläche des Bodens erbaut. Der Ofen ist oval. Sein größter 
Dm beträgt 135 — 140 cm. Der Grund ist annähernd 
waagerecht. Die aus Lehm errichteten Mauern sind rot 
ausgebrannt. Ihren unteren Teil hat man mit weißen und 
gelben Scherben ausgeschmiert, die auf das 13. Jh . da-
tiert werden können. Bei der nördlichen Seite des Ofens 
haben wir ein 40 ein tiefes Pfahlloeh von 30 em Durch-
messer freigelegt, das eventuell auf ein zugrunde gegan-
genes Haus verweist. I m Laufe der Bergungsgrabung 
wurden auch noch II, zu verschiedenen Zeiten ausgeho-
bene Gruben erschlossen. Ihre Tiefe ha t sogar 60 — 260 cm 
erreicht. Ein Teil der ovalen Gruben diente wahrschein-
lich zur Speicherung von Getreide, später wurden sie 
auch als Abfallgruben benutzt . Bei anderen können wir 
Schon wegen ihrem Maß nicht an Getreide-, sondern eher 
an Lehmgruben schließen, die darin später auch als Ab-
fallgruben gedient haben. Aus den Gruben sind zahlreiche 
Eisengeräte (Messerklingen, Sichelfragmente, Wagen- und 
Türbeschläge), Knochengeräte, Keramik in großer Menge 
ans dem 13 - 15. Jh . sowie Tierknochen zum Vorschein 
gekommen. I m Laufe der Fundret tung wurden auch 
weitere Eisengeräte wie Nägel, Pferde- und Stiefelhul-
eisen, Trensen, Sicheln, Hacken, Messer usw. in großer 
Zahl zutage gefördert, die auf das 13 — 16. J h . datiert 
werden können. 
Nach Bezeugung der archäologischen Funde war der 
Fundort schon im 13. J h . bewohnt. Bei der Schleife der 
Theiß dür f t e die von Anonymus erwähnte Fähre von 
Dorogma gewesen sein. E s ist sicher, daß der auf dem 
Gelände des sog. Göbe — Hügels sieh erstreckende Fun-
dort. mit der an der Fähre entstandenen mittelalterlichen 
Ortschaft Dorogma identisch ist. Die Siedlung hörte 
wahrscheinlich Ende des 16., anfangs des 17. .Iiis auf, 
als das Dorf sich infolge des Hochwassers, eventuell der 




S Z E M L E 
NAGY LÁSZLÓ 
1904—1978 
A magyar régétízet Sokoldalú egyénisége távozott 
körünkből. Szorgos életének, munkásságának nyomaival 
nemcsak a régészet, de más tudományszakok területen is 
találkozunk. Magyar—latin szakos tanárként a magyar 
irodalom korai barokk korszakából doktorált. Pályája 
kezdetére az irodalomtörténeti érdeklődés volt jellemző, 
erről tanúskodnak az Egyetemes Philologiai Közlöny-
ben megjelent dolgozatai és recenziói. 
Sokirányú érdeklődését bizonyítja, liogy németor-
szági ösztöndíjas tanulmányút ja során a 30-aS évek ele-
jén alaposan megismerte a múzeumokat és a könyvtára-
kat. Tanulmányozta az akkor Európában egyik legmo-
dernebb muzeológiai és könyvtártani módszert, s már 
itt felébredt érdeklődése az etnográfia iránt is. 
1932-ben került díjtalan gyakornokként a Magyar 
Nemzeti Múzeumba, ahol régészeti és könyvtári tevé-
kenységet folytatott. Tompa Ferenc mellett részt vett 
a megyaSzói bronzkori temető és a békásmegyeri több 
periódusú telep feltárásában. 
1933-ban a Veszprémi Vármegyei Múzeum és Könyv-
tár állományába nevezték ki múzeumőrnek. Rhé Gyula 
mellett egyre több régészeti ásatáson vett részt. Ezek 
között legjelentősebb a királyszontistváni bronzkori te-
mető ásatása. Rhé Gyula halála után 1 936-ban a Veszp-
rém Vármegyei Múzeum és Könyvtár igazgatója lett. 
Külföldi útjain szerzett tapasztalatait ekkor elsősorban 
a könyvtár korszerű megszervezésével kamatoztatta. 
Több balkáni tanulmányútja fokozta néprajzi érdeklő-
dését, figyelme ekkor fordult a veszprémi kismesterségek 
munkaeszközeinek és munkamódszereinek kutatása felé. 
Tagja volt a Folia Archaeologica szerkesztőbizottsá-
gának, társszerkesztője a Dunántúli Szemlének, és szer-
kesztette a Publieationes Veszprémienses helytörténeti 
kiadványt. Ásatásokat végzett a középrépáspusztai kora-
vaskori temetőben, és feltárta a mezőkomáromi röbb 
periódusú őskori telepet, római kori és Árpád-kori telep-
feltárásokat is végzett. A felszabadulás után került sor a 
farkasgyepüi későbronzkori halomsír feltárására. 
Bár az ásatások egy részének írásos dokumentációi 
megsemmisültek, a fennmaradt helyszínrajzok tanúsít-
ják, hogy a legigényesebb, mai követelményeknek is 
megfelelő ásatási technikát alkalmazta. Kár, hogy ezek-
ből az ásatásokból csak a középrépáspusztai temetőt dol-
gozta fel és te t te közzé. 
Az 50-es évek elején bekövetkezett múzeumi átszer-
vezés során elkerült Veszprém megyéből, s egyik részt-
vevője lett a budai vár ásatásainak. 1967-től a Budapesti 
Történeti Múzeum munkatársaként dolgozott, ahol ki-
váló szervezői tevékenysége eredményeképpen létrehozta 
az Adattárat. Olyan leletbejelentő hálózatot alakított ki, 
amellyel lehetővé tette Budapest területén a gyorsuló 
ütemben folyó építkezések során veszélyeztetett fontos 
lelőhelyek és leletek megmentését. E munkák során 
kezdte el 1960-ban az európai szempontból is nagy 
jelentőségű békásmegyeri kora- és későbronzkori temető 
feltárását. 
1964-ben nyugdíjazása u tán az MTA Régészeti Inté-
zetében dolgozott, s a letkési későbronzkori temető egy 
részét a reá jellemző precizitással tár ta fel. 
A 60-as évektől egykori munkahelye, a veszprémi 
múzeum felkérte ós lehetőséget is biztosított neki, hogy 
az évtizedek során felhalmozott hatalmas régészeti ós 
néprajzi ismeretanyagát közkinccsé tegye. Sajnos, mind-
ezekből csak néprajzi összefoglalások jelentek meg. 
Utolsó pillanatáig dolgozott, és csiszolgatta éveken 
keresztül dédelgetett munkáját , a későbronz- és koravas-
kori vallástörténet emlékeinek magyarországi összegyűj-
tését és értékelését. A tökéletességre való törekvés okoz-
ta, hogy tulajdonképpen aZ elkészült vallástörténeti 
munka legutolsó Sorainál hullott ki kezéből a toll. 




AZ EMBER BEMUTATÁSA A MAGYAR NEMZETI M Ú Z E U M 
RÉGÉSZETI KIÁLLÍTÁSÁBAN* 
A régészeti kiállítások célja a letűnt korok történeté-
nek bemutatása, a fejlődés, az életmód, az anyagi és 
szellemi kultúra megmutatása, felhasználva ehhez a multi-
diszciplináris kutatás sokrétű eredményeit. 
A régészeti kiállítások középpontjában mindig az 
ember által alkotott produktum áll a patt intott kő]len-
gétől a legmagasabb művészi fokot képviselő agyag vagy 
bronz kisplasztikáig, mégis éppen az ember marad ki a 
régészeti kiállításokból. Ennek oka abban keresendő, hogy 
míg pl. a munkaeszközök készítési, használási módjának 
bemutatási módszereire számos kísérlet történt, egészen 
annak hatásfokának bemutatásáig, addig az antropológiai 
leletek, a tudományágból levonható eredmények bemu-
tatásának didaktikus módszerében még kevés történt . 
H a történt is, legtöbbször elkülönülve, önállóan jelentke-
zett. Kitűnő megoldások születtek szerte a világon az 
ember származása, az evolúció, a darwinizmus törvény-
szerűségének bemutatására és igen sok kitűnő példát 
ismerünk a patologikus esetek önálló osteológiai bemuta-
tására is. A régészeti ós antropológiai-múzeológiai össze-
kötő láncszemet kellett megkeresni a paleolitikum befe-
jezése után, amely időtől kezdve szinte kiszorult az em-
ber a régészeti kiállításokból. 
A Magyar Nemzeti Múzeum első régészeti kiállítása 
1950-ben nyílt meg. Célkitűzéseink között szerepelt a 
közönség által mindig nagy érdeklődést kiváltó ember-
tani leletek — elsősorban koponyák bemutatása. Meg-
próbáltunk túljutni azon a korábbi gyakorlaton, hogy a 
kiállított koponya mellé csupán annak rasszjellegét 
tünte t tük fel. Egyoldalról nagyobb temetők fontosabb 
típusait mutat tuk be a rá vonatkozó szöveges adatokkal, 
másrészt a nem szakember számára is érzékelhetővé kí-
vántuk tenni a koponya típusát. E célból a kiállított 
típusnak megfelelő élő populációs fényképpel jelenítet-
tük meg а halott arcát (1. kép). Kissé groteszk volta 
mellett a közönség nem értette meg törekvésünket, meri 
a kitett koponyát a mellékelt fényképpel azonosította 
s о félreértést a felirattal sem sikerült eloszlatni a néző-
ben. Mint nem sikerült, és tisztán metrikus alapokra, épí-
tett rasszjellegek felhasználásával használt módszer! 
nem tart juk járható útnak a régészeti kiállításokban. 
Szellemesebb volt ennél az 1949-ben megnyílt hód-
mezővásárhelyi régészeti kiállításon az ember bemutatása, 
ahol az egyes korszakra jellemző fő típus koponya be-
mutatása mellé a kornak megfelelő kisplasztikái em-
berábrázolások kerültek. Kevesebbet mondott a néző-
nek, ez igaz, de azáltal, hogy csak egykorú leletek kerül-
tek egymás mellé, hitelesnek fogadta el a megoldást. 
Igen szellemesen oldotta meg Vértes Lászléi a paleo-
litikum bemutatásában a Magyar Nemzeti Múzeum kiál-
lításakor, 1960-ban az embert az általa készített szerszám-
anyaggal, s a mozgó mechanizmusokon keresztül a néző-
ben a hatás csak fokozódott. A „Mit nevezünk embernek" 
vitrin-megoldása a muzeológia bemutatási csúcsát jelenti 
ma is (2. kép). 
A Magyar Nemzeti Múzeum 1977-ben megnyílt ki-
állításán tartalmi célkitűzés volt, hogy az ember szárma-
zásától kezdődően valamennyi koron keresztül ismét, 
bekerüljön a kiállításba az ember, de nem egysíkú típus-
meghatározásokkal, hanem ahol lehetséges, a régész és az 
antropológus közös munkája révén a biológiai rekonst-
rukció, a temetőelemzésre épített társadalmi elemzés és 
a demográfiai adatok felhasználásával választ kívántunk 
* Az 1950-ben megnyílt régészeti kiállítás vezető 
rendezője László Gyula volt. A bemutatott antropológiai 
megoldást a szerzők készítették. A hódmezővásárhelyi 
kiállítás rendezője a szerző volt, művészeti vezetője 
Wagner Nándor, s az antropológiai anyag kiválasztásá-
ban Nemeskéri János működött közre. Az 1977-ben meg-
nyílt kiállítás második termének újkőkori részét az aláírt 
szerzők, ill. a rézkori részt Ecsedy Is tván készítette régé-
szeti vonatkozásában. A bronzkori terem Kovács Tibor 
adni a néző által feltett leggyakoribb kérdésekre. Az ere-
deti célkitűzés az volt, hogy termenként vagy egy-egy-
korszakban az ember és a társadalom szintézisét adjuk. 
Több helyen a szükséges reprezentációs értékek hiánya 
vagy pl. az ereilet kérdésének vitatott volta, vegyahosz-
s/.an t a r tó autochton fejlődés bemutatási metodikájának 
komplikáltsága miatt a célkitűzéstől el kellett állni, mert 
ezeket csak speciális kiállítás keretében lehet megoldani. 
Az elgondolás legteljesebben, úgy véljük, a neolit-
és a rézkorban oldódott meg, ahol valóbtn mintegy 
végkicsengésképpen együtt kapta a látogató az embert, 
a legtöbbször feltett kérdéseket, a nemek arányát, az 
élettartamot, a generációk számát, a település lakosságá-
nak létszámát (3. kép). A kiskörei tiszai kultúrába sorol-
ható temetőn keresztül kap képet a néző a temetőn belüli 
struktúráról, a benne eltemetett három generációról, 
amely egyben a temető használati idejét is ad j i . Gr, fi-
lms megoldása lehetne jobb, erőteljesebb, s akkor a kissé 
nehézkesnek ható megoldás oldottabbnak hatna, és job-
ban vonzaná a látogatót. Azzal, hogy ugyanazon fal-
oldalról indítottuk el a neolitizálás folyamatát és itt ad-
tuk az összefoglalást, úgy érezzük, az ember kiemelt 
szerepet kapott . 
Természetesen csak szemelvényeket lehet bemutatni 
az ország teljes területét felölelő régészeti anyagból, s így 
még inkább csak villanásszerű jelzéseket lehet adni az 
ember bemutatásáról. Az adottságok is meghatározzák a 
bemutatás témakörét és mélységét. Elhagyva az inkább 
munka-hipotézisként felhasznált lakottságot egy-egy kor 
ban, csupán egy-egy temető legkézzelfoghatóbb elemzését 
adtuk, és az abból leszűrhető legfontosabb eredmények -
kel ismerkedik meg a látogató. A népességnövekedés 
bemutatásának elhagyását sajnáljuk, mert a 400 000 
évet átfogó fejlődés az anyagi kultúrán mérhető le, de 
a néző nem követheti a termelőerők és a termelési viszo-
nyok a jánlap a bekövetkezett népességalakulást. Őszin-
tén be kell vallanunk, hogy erre nem is volt erőnk, és 
igazat adtunk a kiállítási részfelelősök aggályainak, a 
hipotézis nehézsége miatt . 
A középső bronzkori környei temető kördiagramos 
megoldása vonzza a látogatót, mert áttekinthetőségével 
jól egészíti ki a kor társadalomrajzát (4. kép). A veker 
zugi temető elemzése a már említett mélységekig hat . 
Régészeti kiállításainkban mindig hálás téma a 
koponyatorzítás bemutatása. A mostani megoldás alap 
vetően nemcsak a formai, hanem a tartalmi kérdés felé 
irányult. A módot, ahogyan torzítottak, minden kiállí-
táson lá tha t ta a közönség, de a világon itt láthatta egye-
dül a szokás elterjedésének dinamizmusát, és a mőzsi 
temetőn keresztül a vezető réteg számára szinte kötele-
zően előírt, a faj-ideálnak megfelelő fejformát. Azt nem 
lehet kívánni ettől a bemutatástól, hogy a témáról val-
lott különböző értelmezéseket is adjuk, de egyben kima-
gaslik, hogy integráltan adja az ismeretanyagot (5. 
Szakmailag is vitatott a sopronkőhidai temető elem-
zése. A kiállításon Szőke Béla elméletével került bemu-
tatásra 4 generáció. A jó méretarányban megrajzolt 
elemző térkép egyértelműen világos és minden informá-
ciót megad (6. kép). Kár , hogy a látogatók zöme csak 
átsiklik fölötte, ugyanis nem a szakembereknek, hanem 
számukra készítettük. A IX. századi népességet csupán 
a fő típusok bemutatásával kívántuk érzékeltetni. 
munkája, s a vekerzugi temető régészeti kiállítását Ke-
menczei Tibor rendezte. A koponyatorzítás régészeti ré-
szének Garam Eva és Kovrig Ilona volt a felelőse. A 9. 
század történetét Sós Agnes készítette. A kiállítás szak-
mai összefogó rendezője Kovrig Ilona volt. Belső tervező 
Fekete György építész, a grafikai munkák irányítása 
Máté András munkája. A kiállítást a Központi Múzeu-
mok Igazgatóságának Kiállításrendező Osztálya vitelezte 
ki Szőke Imre vezetésével. 
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I. kép. Régészeti kiállítás 1950, antropológiai vitrin - neolitikum 
0 
1 * 
Nem törekedtünk teljességre a kiállítás antropoló-
giai vonatkozásának bemutatásában, inkább a muzeoló-
giui módszer bemutatását t a r to t tuk szem előtt . Ügy 
gondoljuk, bogy a régészeti kiállításokban továbblép-
tünk az 1967-ben rendezett középkori kiállításon bemu-
ta to t t nagycsaládi szerkezeten és a halimbai temetővel 
jelzett kormeghatározáson. Korántsem használtuk ki 
még a két tudomány eredményeit, és éppen hogy elin-
dultunk a közös úton. Remélni szeretnénk, hogy ösztönző 
lesz mindkét diszciplína kutatói számára az litkeresós, és 
az ember elfoglalhatja helyét a régészeti kiállításokon 
olyan megoldással, ahol a koponya a néző számára nem-
csuk kuriózum, hanem a fejlődés emeltyűjének, a törté-
nelem formálójának reprezentálója. 
Korok •/. Nemr.skéri ./. 
2. kép. A Magyar Nemzeti Múzeum régészeti kiállítása 
1960. 
A „Mit nevezünk embernek" című vitrin 
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3. kép. Régészeti kiállítás 1977. A kiskörei újkőkori temető embertani elemzése. 
A bronzkor kezdeten hazank ne-
pessége meg órzi az oskor korai. 
mediterran tipusu nepességenek 
elemeit. A népvándorlások egy-
mást követó hullamai nyomán ez 
a nepesseg jelentősen megválto-
zott. A Del-Alföldön a rövid es kö-
zéphosszú tejalkatu. középmagas 
termetű típusok jelennek meg. 
a Dunantulon pedig a középhosz-
szu tejalkatu. magas termetű ill. 
rövid fejű es alacsony termetű tí-
pusok megjelenese jelzi az etnikai 
változást. 
4. kép. Régészeti kiállítás 1977. A környei temető diagramja 
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FVnbertaní adatokra épülő család-re-
konstrukció a Tolna megyei Mőzsőn 
feltart V. századi temetőben. A csont-
vázak örökletes fiziológiai /véreeo-
port-fcotiagén tipos/ es anatómiai 
jellegzetességei alapján megállapít-
ható. hogy a temetőbe egy nagycsa-
lád három nemzedékének 25 tagját 
lis .-,!•' 
5. kép. Régészeti kiállítás 1977. A koponyatorzítás módja és elterjedése 
6. kép. Régészeti kiállítás 1977. A sopronkőhidai temető elemzése 
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NEOLITIKUS TANÁCSKOZÁS K R A K K Ó MOGILANYBAN 1979-BEN 
A Lengyel Tudományos Akadémia és Bosznia-
Hercegovina Tudományos Akadémiája kétévenként 
váltakozva régészeti konferenciát rendez Lengyel-
országban és Bosznia-Hercegovinában. Az 1979-ben 
esedékes tanácskozást a Krakkó közelében fekvő Mo-
gilanyban tar tot ták meg. A tanácskozásra „A neoli-
tizálódás folyamatának mechanizmusa Európa bizo-
nyos területein" című témát tűzték ki, s meghívták 
rá a szerződésen kívül álló, de a témához többé-kevésbé 
kapcsolódó néhány ország kutatóját , elsősorban Szlová-
kiából és Magyarországról, továbbá Svájcból, Olaszor-
szágból és Franciaországból. Az elhangzott előadások és 
viták több oldalról közelítették meg a neolitizálódás nagy 
kérdéseit főleg a Balkán, Lengyelország ós a közbeeső 
területek új kutatási eredményei alapján. 
I). Srejovic, J. K. Kozlowski és S. K. Kozlowski a 
neolitikumot megelőző vaskapui mezolitikum (Vlasae ós 
Lepenski Vir lelőhelyekről származó) kőeszközeit vizsgál-
ták. A mezolitikus kőeszközök jellemzői eltérnek a neo-
litikus kőeszközökétől, ilI. Kaczanowska a dél-lengyel-
országi és a Kárpát-medencei kőszerszámok anyagát ha-
sonlította össze. A nyersanyag hasonlósága, illetve különb-
sége alapján több területi csoportot különített el, ame-
lyek a vonaldíszes kerámia után következő lengyeli kul-
túrában is hasonló módon fedezhetők fel. 
A fő kérdések az Észak-Balkán ós Lengyelország, 
valamint a közbeeső területek neolitizálódásának proble-
matikáját ölelték át. M. GaraSanin a Staréevo-Körös kul-
túra komplexumának a Dél-Balkán korai neolitikumától 
eltérő jellegét hangsúlyozta, kiemelve a helyi alapok sze-
repét a dél-balkáni—anatóliai korai neolitikus komplexum 
hatása mellett, ahol a népi diffúziót is valószínűnek 
tar t ja . A kialakult vitában ő is elismerte a Starcevo-
Körös-komplex um déli összefüggéseinek erőteljességét és 
a déli régióhoz való tartozását. D. Garasanin korábbi 
kronológiai rendszere mellett foglalt állást (Staréevo T, 
IIa—b, III) , de elismerte a Körös kultúra párhuzamos 
fejlődését. A Starcevo kultúra 1. fázisát, illetve leletanya-
gát ma már tőle eltérően ítéljük meg. B. Brukner a Star-
éevo és Körös kultúra közötti különbségeket és hasonló-
ságokat elemezte nemcsak a leletek alapján, de a gazdál-
kodás több tényezőjét is figyelembe vette. A. Benac a 
földrajzi körülmények szerepét emelte ki Európa egyes 
területeinek neolitizálódásában, és a különböző területek 
elsődleges, másodlagos és harmadlagos központjait fi-
gyelte meg. Z. Mikié a már ismert feltevést erősítette 
meg, amely szerint Lepenski Vir neolitikus embertani 
vizsgálata a helyi és bevándorló népesség típusainak el-
különítését teszi lehetővé. Makkay J. a Körös kultúra 
legidősebb leleteit mutat ta be a Szarvas '23. sz. lelőhelyén 
végzett ásatásából, amelyek megegyeznek Gura Baciului, 
Donja Branjevina, Oircea stb. legkorábbi leleteivel, és 
elsősorban jellemző rájuk a vörös alapon fehér esőcsepp-
szerű festés. Egy monochrom vörös cserepet a I'roto-
szeszkló kultúrából származó importnak tart . A Körös 
kultúra három fejlődési fázisát tételezi fel. Kalicz N. a 
magyarországi korai neolitikum kialakulásának új kuta-
tásait ismertette elsősorban a dunántúli Starcevo kul-
túra és a legrégibb vonaldíszes kerámia lelőhelyein vég-
zett ásatások alapján. Határozott különbséget tesz n 
komplexum nagy egységén belül a Starcevo ós Körös 
kultúra között a klasszikus vagy fejlett szakaszban, egy-
úttal hangsúlyozva a nagy balkán-égei régióhoz való tar-
tozásukat. Kiemelte azt a nagy szerepet, amit a Starcevo 
kultúra játszott a közép-európai korai neolitikus régióhoz 
tartozó legrégibb dunántúli vonaldíszes kerámia kialaku-
lásában, amely esemény a Vinca kultúra kezdetével eshe-
te t t egybe. J. Pavúk a közép-európai vonaldíszes kerámia 
kialakulását a Szlovákiai leletek alapján vizsgálta. 6 is 
a Starcevo-KöröS kultúra szerepét emelte ki a vonaldíszes 
kerámia kialakulásában, de jelentős időrendi párhuzamo-
kat is feltételezett a két kulturális komplexum között. J . 
Kruk a vonaldíszes kerámia kultúrájának gazdálkodását 
elemezte. Településtörténeti szempontból ós pollenvizsgá-
latok alapján felvetette a növénytermesztés dél-lengyelor-
szági meglétét a korai Atlantikum idején, ami tulajdon-
képpen a Kárpát-medencében a Körös kultúra kezdet i 
időszaka. A. Kosko és Z. Bagniewski Lengyelország északi 
területeinek neolitizálódási problémáit különböző grafi-
kus modellekkel próbálták megismertetni. A neolitikus 
vonaldíszes kerámia és a mezolitikus népesség részleges 
egyidejűségéből ós kölcsönhatásából indultak ki, és a neo-
litizálódás folyamatát több lépcsőben mutat ták ki, amely-
nek utolsó szakasza már a mi kósőneolitikumunkkal 
esett egybe. 
A tanácskozás problematikájához mellékágon csatla-
kozott három előadás. Ezek közül II. G. Bandi a svájci 
mezolitikus ós neolitikus harpunák közötti hasonlóságot, 
illetve különbségeket vizsgálta. A jelenlegi eredmények 
még nem egyértelműek. B. Bagolini ós P. Biagi Észak-
Olaszország neolitizálódási folyamatát elemezték. Arra 
muta t tak rá, hogy a helyi mezolitikus alapokon több 
irányból is érkező hatásokra az Atlantikum idején jött 
létre a kerámiát készítő neolitikum több lokális csoportja. 
Ugyanezt a kérdést J. Roussot-Larroque Nyugat-Európa, 
elsősorban Dél-Franciaország területére vonatkozóan 
hasonlóképpen vetette fel. 
Az elhangzott 16 előadás alkalmas volt arra, hogy a 
kapcsolódó vitákkal együtt határozottabban megismer-
jük egymás álláspontját, bizonyítékainkat és információt, 
cseréljünk a legújabb kutatási eredményekről. A tanács-
kozás kitűnő szervezettsége miat t nélkülözte a szokásos 
túlfeszítettséget. Az utolsó napon kirándulás kapcsoló-
dott а konferenciához, amelyen kiállításokat, raktárakat 
és lelőhelyeket lehetett megtekinteni Krakkó környékéin. 
Kalicz Nándor 
A MAGYAR RÉGESZETI E S MŰVÉSZETTÖRTÉNETI TÁRSULAT 1978. ÉVI 
RÉGÉSZETI TEVÉKENYSÉGE 
1978-ban a régészeti szakosztály programját két 
törekvés jellemezte: az előadások témaválasztásánál fo-
kozott figyelmet kapott az interdisciplináris kutatások 
eredményeinek ismertetése, másrészt a rokon szakterü-
let társulataival, intézményeivel való közös konferenciák, 
viták rendezése. Ehhez a kettős törekvéshez járult a társu-
lat alapításának 100. évfordulóján rendezett jubileumi ülés-
szak, amely jelentős hangsúlyt kapott az óv munkájában. 
Az évi program így a szokottnál gazdagabban ala-
kult: felolvasó ülésen öt alkalommal hangzott (il régészeti 
vagy rokon szakterületről választott témájú előadás. Más 
intézményekkel közös ülésszakra, konferenciára két alka-
lommal került sor az év folyamán: tavasszal,, a székes-
fehérvári István király Múzeumban rendezett „Árpád-
kori kőfaragványok" című kiállításhoz kapcsolódó, „Az 
Árpád-kori kőfaragóművészet kutatásának kérdései" 
című konferencia, amelyet a kiállítást rendező István 
király Múzeummal és az MTA Művészettörténeti kutató-
csoportjával közösen rendezett a társulat. Az ősz folya-
mán pedig az Ókortudományi Társasággal közös rende-
zésben, a „Thrák kultúra és művészet" kiállítás alkalmá-
ból a Szépművészeti Múzeumban tar to t t tudományos 
ülésszakra került sor, ahol a bevezető magyar előadáson 
kívül hat bolgár szakember előadása hangzott el. 
A „Százéves a Magyar Régészeti és Művészettörténeti 
Társulat" jubileumi ülésszakán a régészeti szekcióban két 
előadás, Georg Kossack professzor (München) ós Fülep 
Ferenc, a társulat alelnökének előadása hangzott el. 
Az 1978. évi vándorgyűlést Debrecen fogadta, a régé-
szeti szekcióban négy előadás hangzott el. 
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Az állandó programok közül az ásatási beszámoló 
keretében hat előadásra; az évi tudományos ülésszakon, 
amelynek témája „A magyarországi vaskor történeti 
kérdései" volt, három előadásra és két felkért hozzászó-
lásra került sor. 
Havi felolvasó ülések 
Január 23. Uzsoki András, T. András sírja vanTihanyban ? 
Dávid Katalin, A patricinium kutatás az Árpád-kori 
Zala megye templomos helyeinek vizsgálatakor 
Február 6. Szathináry László, Ökológiai tényezők hatása 
Kelet-Magyarország korai neolitikus népességének tele-
pülési viszonyaira 
Lengyel Imre, Laboratóriumi csontvizsgálatok és a 
régészet 
Március 6. Feuerné Tóth Rózsa, Korareneszánsz építé-
szetünk néhány kérdése 
Június 26. Bökönyi Sándor, Vadászat ós állattartás egy 
pannóniai városban (Gorsium) 
Október 25. Erdélyi István, Ásatások Majakiban (Szov-
jetunió) 
Korreferensek: Szabó János Győző, Erdélyi Balázs 
Szakosztály ülések: 
Április 25. Beszámoló az 1977. év fontosabb ásatásairól 
Árkus Péter, Endrőd, tiszapolgári telep 
Ecsedy István, Zók-Várhogy, bronzkori telep 
Gabler Dénes, Szakály-Rétiföldek, La Tène D — 
császárkori telep (viens) 
Fülöp Gyula—Antoni Judi t , Bakonycsernye, avar 
temető 
Magyar Kálmán, Nagyecsed — Sárvár, nemzetségi 
központ 
Kovalovszki Júlia, A feldebrői templom feltárása 
Debreceni vándorgyűlés május 25 — 27. 
Régészeti szekció 
Május 25. Sz. Máthé Márta, Teli-kutatások a Berettyó-
völgybon 
M. Nepper Ibolya, A szarmata kor etnikai problémái 
az új ásatások tükrében 
Mesterházy Károly, A népvándorlás- és honfogla-
láskor kutatásának kérdései Hajdú-Bihar megyében 
Módy György, A középkori településtörténeti kuta-
tások fél évszázada a Hajdúságban 
TIK lományos ülésszak 
A magyarországi koravaskor történeti kérdései — decem-
ber 18. 
Vita vezető: Szilágyi János György 
Kemenezci Tibor, A preszkita-kor Kelot-Magyaror-
szágon 
Vékony Gábor, A szkíta kérdés Magyarországon 
Maráz Borbála, A szkítakori őslakosság La Tène-
kori továbbélése Kelet-Magyarországon 
Felkórt hozzászólók: Jerem Erzsébet, Szabó János 
Győző 
Az Árpád-kori kőfaragóművószet kutatásának kérdései 
konferencia, Székesfehérvár május 22. 
A korai románkori magyarországi építészeti szobrászat 
kérdései 
Elnök és vita vezető: Entz Géza 
Tóth Sándor, Korai oszlopfő-típusok Magyarországon 
Felkórt hozzászólók: Nagy Emese, Kozák Károly, 
Dávid Ferenc 
Az érett románkori művészet Magyarországon 
Elnök és vitavezető: Dercsényi Dezső 
Tóth Melinda, Pécs ós a XI I . századi magyarországi 
szobrászat 
Felkórt hozzászólók: Entz Géza, Levárdy Ferenc, 
Szakái Ernő 
A késő románkori és korai gótikus művészet Magyar-
országon 
Elnök és vita vezető: Levárdy Ferenc 
Wehli Tünde, A magyarországi késői románkori 
épületszobrászat ikonográtiai jelenségei 
Felkért hozzászólók: Valter Ilona, Gucsik Tamás, 
Marosi Ernő 
A pécsi románkori szobrászat ós a „pécsi műhely" kór-
dósköre 
Vita, MTA Művészettörténeti Kutatócsoporttal kö-
zösen, nov. 10. 
1878 -1978, százéves a Magyar Régészeti és Művészet-
történeti Társulat 
Jubileumi ülésszak, a Magyar Tudományos Akadémia 
Filozófiai és Történettudományok Osztálya és a Magyar 
Régészeti ós Művészettörténeti Társulat rendezésében, 
szeptember 19 — 20. 
Régészeti előadások, szeptember 19. 
Georg Kossack (München), Das Werden der Hall-
stat tkultur , ein archäologisches Forschungsprojekt inter-
nationaler Art 
Fülep Ferenc, Kutatás, megőrzés és bemutatás a 
pécsi rómaikori leletek alapján 
Thrák kultúra ós művészet 
Tudományos ülésszak az Ókortudományi Társulat-
tal közös rendezésben, szeptember 14 15. 
Szabó Miklós, Bevezető áttekintés a magyar kuta-
tásokról 
B. Nikolov, A korai rézkor Nyugat-Bulgáriában (A 
G radesnica-kultúra) 
V. Poppov, A prerómai thrák kultúra és művészet 
jellegzetes vonásai 
L. Getov, A dekoratív falfestészet, fejlődése a thrák 
kupolasírokban 
L. Botusarova, Philippopolis. Egy város Thrákiában 
L. Ruszeva-Szlokoszka, Pautalia a th rák és római 
időkben 
M. Tacseva-Hitova, A római kori thraciai paganiz-
mus kérdéséhez 
P. Petres Éva 
ARCHÄOLOGISCHE FORSCHUNGEN Ш J A H R E 1978 
URZEIT 
(Auf der Karte: Nr. 1 —20.) 
1. Battonya-Parázs tanya (Kom. Békés) (LH.) Wir 
setzten die Freilegung des neolitischen Teils fort. Die 
früher eröffnete Blockreibe erweiterten wir in westliche 
Richtung um 5 m. Die Schichtdicke des Teils ist auch 
hier mehr als 3 m. Die Übergangsperiode zwischen der 
Szakálhát-Gruppe und der Theiß-Kultur bedeutete u. a. 
ein Haus mit gelbem Lehmfußboden, in dem besonders 
viele Steingeräte zum Vorschein gekommen sind. Von 
den mit. der Szakálhát-Gruppo verbundenen Objekten 
ragt ein fast vollkommen freigelegtes, trapezförmiges und 
von einem Grundgraben umgebenes Haus hervor, das 
schon auf dem Mutterboden erbaut wurde. 
Julia, G. Szénászky 
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FUNDORTE DER FORSCHUNGEN IM JAHRE 1978 
о Urzeit 
• P rov i nz i a l r öm isch 
a Römerzeit l ich b a r b a r i s c h 
Völkerwanderungszei t 
• Zeit der ungar ischen Landnahme /X Jh / 
о Àrpâdenzeit /Xl-XIIUh./ 
• Ungarisches Mittelalter und Neuzeit 
Battonya-Vidpart (Kom. Békés) (III) . Während der 
Fortsetzung der Notausgrabungen der vorigen Jahre 
legten wir auf dem Fundort ein weitere Haus der Szakál-
hát-Gruppa frei. Weitere Gräber des sieh ebenda befin-
denden skythiSchen Gräberfeldes kamen auch zur Freile-
gung. Im Verhältnis zu unseren bisherigen Notausgra-
bungen bedeutet es etwas Neues, daß wir auch zwei 
gepidische Gräb с gefunden haben. 
György Goldman 
Battonya-Sziondai gyep (Kom. Békés), s. Nr. 63. 
2. Berettyóájfalu-Herpály (Kom. Hajdú-Biliar) 
(Vil i ) .* 
3. Endrőd-Öregszőlők (Kom. Békés) (III).* 
4. Esztergom-Laposi dűlő, Sandgrube (Kom. Komá-
rom) (XLIX). Während des Sandabbaus sind urzeitliche 
Gefäße und ihre Bruchstücke zum Vorschein gekommen. 
Die Notausgrabimg re t te te die Gefäße zweier zur Tokoder 
Gruppe gehörenden, spätbronzezeitlichen Urnengräber 
(u. a. auch eine riesengroße Urne). 
An der Notausgrabung waren Sarolta Lázár und 
die Studentinnen Eszter Bánffy und Erzsébet Molnár 
beteiligt. 
István Horváth 
S. Gyula-Pikógát (Kom. Békés) (III) . I m Delta von 
den beiden Körös, am südlichen Ufer des Schwarzen 
Körös, im Gebiet Zwischen der Landstraße nach Sarkad 
und der Eisenbahn kam während einer Kabellegung ein 
spätbronzezeitlicher, aus Bronzesicheln, Tüllenbeilen, 
Lanzenspitzen und Armreifen bestehender kleiner Depot-
fund zum Vorschein, der eingeliefert wurde. Der Fund 
kann wahrscheinlich auf die Zeit der Perioden BD-HA 
datiert werden. 
József J. Szabó 
6. Jánoshida-Berek (Kom. Szolnok) (XXXVIII) . Die 
Freilegung des spätbronzezeitlichen, zur Hiigelgräber-
kultur gehörenden Gräberfeldes wurde fortgesetzt. Auf 
einem Gelände von ungefähr 600 m2 wurden weitere 64 
Gräber freigelegt. Der größte Teil der Gräber besteht aus 
Urnen. Ein Teil der Körpergräber war ausgeraubt. Die 
ungestörten Iloekerskelette waren NO-SW orientiert. 
Auch 5 Pythos-Bestattungen wurden erschlossen. Unter 
den fü r diese Kul tur charakteristischen Urnenformen 
kamen auch welche mit eingeritzter Ornamentik, mit 
kannelierten Buckeln und mit Rippen Verzierung vor. 
Auch mehrere reiche Urnengräber sind zum Vorschein 
gekommen, in denen 2 — 3 kleinere Näpfe, bzw. im Feuer 
deformierte Bronzegegenstände untergebracht wurden. 
Unter den Bronzefunden sind die spiralförmigen und 
rippenverzierten Bronzeringe sowie die in einer Spirale 
endenden Armreifen und Tutuli vom Selben Typ häufig. 
Die 1976 beobachteten 50 cm breiten Rundgräben mit 
etwa 8 m-DurchmeSser Setzten sich in NW-Richtung fort . 
Es ist eine neue Erscheinung, daß keiner dieser Rund-
gräben ein Grab oder Gräber umgeben hat , sondern die zu 
ihm gehörenden Gräber (in diesem Falle Urnengräber) 
im Rundgraben Zerstreut ans Tageslicht gekommen sind. 
Marietta Ii. GsAnyi 
Keszthely-Fenékpuszta (Kom. Zala), s. Nr. 78. 
7. Magyarszentmiklós-Ujréti dűlő (Kom. Zala) 
( X L V n ) . Bei einer Geländebegehimg haben wir eine aus-
gepflügtes, reiches eisenzeitliches Skelettgrab gefunden. 
Die Stelle des Frauengrabes konnten wir nicht mehr be-
obachten, nur die heim Pflügen zum Vorschein gekom-
menen Stücke der Beigaben (Fagmente von Glas- und 
Bronzearmreifen, einer eisernen Gürtelkette und einer 
Bronzefibel) konnten eingesammelt werden. Während 
unserer Notausgrabung konnten wir feststellen, daß es 
sich um eine Einzelbestattung handelte, 300 m in west-
liche Richtung von der Grabstät te entfernt, am Rande 
des Überschwemmungsgebiets haben wir auch 4 zur 
Periode LT-D2 gehörende Wohnhäuser freigelegt. Von 
dem sehr reichen Fundmaterial muß eine Bronzefibel von 
Nauheimer Typ, ein Silberarmreifen und ein als Kinder-
spielzeug angefertigter Lehmhammer erwähnt werden. 
Aus einer wahrscheinlich vom 1. Jh . u. Z. s tammenden 
Grube kamen mit eingeritzten Pferdefiguren geschmückte 
Gefäßhr liehst iioke ans Tageslicht. Am Fundort sind auch 
BD-HA Siedlungsspuren zu beobachten. 
László Horváth 
Nagymaros (Kom. Pest), s. Nr. 80. 
8. Osli, Torfbruch (Kom. Győr-Sopron) (XXIX) . 
Während der Torfgewinnung auf dem Gelände unter l'z. 
0451/24 sind einige zur Badener Kul tur gehörende Ge-
fäßbruchstücke in der Begleitung von Steingeräten und 
Tierknochen zum Vorschein gekommen. Während unserer 
Notausgrabung durchsuchten wir ein Gebiet von 500 m2. 
Die große Siedlung der Badener Kul tur befand sich auf 
dem Imel-Hügel (Pz. 0499/1). Von diesem Fundort gingen 
die Menschen der Bailener Kul tur auf das offene Wasser, 
etwa I km entfernt , dorthin, wo jetzt ihre Gefäßbrueh-
stücko im Torfbruch freigelegt wurden, zu fischen. 
János Gömöri 
9. Gemarkung von Pap-Csigás (Kom. Szabolcs-Szat-
már) (XXIV). In der Gemarkung der Gemeinde Pap 
wurde ein spätbronzezeitliches Depot gefunden, das unge-
fähr 10 Tüllenbeile, 3 Sichelklingen, ein breiteres Klingen-
stück und einen Bronzeklumpen enthält . Aufgrund der 
Funde nehmen wir un, daß sie in das Horizont von Hajdú-
böszörmény gehören. 
Katalin Kurucz 
10. Pécs-Jakabhegy (Kom. Baranya) (XXVI). 1978 
haben wir die dri t te Ausgrabungssaison bei der Freilegung 
des friiheisenzeitlichen Hügelgräberfeldes am Jakabhegy 
abgeschlossen. Die Freilegimg weiterer 8 Tumuli, deren 
Fundmaterial dem der schon f rüher freigelegten ähnlich 
in die Früheisenzeit, auf die erste Hälfte der Periode 
HA/C datiert werden kann, wurde durchgeführt. Henkel-
näpfe, Urnen mit schwarzer Glasur und kannelierter Or-
namentik, Schüssel mit turbanar t ig facettiertem Rand 
und kleine, halbkugelförmige Schalen gehören zu den 
üblichen Beigaben. Von den Metallgegenständen kamen 
Eisenmesser, Pferdegeschirrzubehöre, auf einem Sehei-
terhaufen angebrannte Bronzearmreifen und auf einen 
dünnen Golddraht aufgereihte, aus kleinen Goldperlen 
bestehende Perlenketten unter den Beigaben vor. Dem 
in einem ungestörtenTumulus gefundenen kleinen BronZe-
gefäß, dessen Mündung mit einem dünnen Brett bedeckt 
war, muß besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. 
Unter den Hügeln befand sich in jedem Falle ein 
Steinring und eine Grabkammer oder Steinpackung. In 
zwei Fällen gelang es uns, auch die Stelle des Scheiter-
haufens zu beobachten: dieser ha t te eine Ausbreitung 
von etwa 5 x 6 m ; die untiefe Grabgrube wurde in der 
Mitte des Scheiterhaufens ausgegraben und die Reste des 
Haufens wurden mit den kalzinierten Knochen zusam-
men einfach nur in das Grab hineingelegt. Bei der Bestat-
tung umgab man das Grab und die Stelle des Scheiter-
haufens mit einem Steinkreis. 
Auch die Hügelerschließung des Jahres 1978 nahmen 
wir in der dem Burgwall näher liegenden Hügelgruppe 
vor. Tri der Erde jedes Hügels und auch auf dem unter 
ihnen liegenden einstigen Gehniveau fanden wir die 
Reste einer spätbronzezeitlichen, zur Urnenfelderkultur 
gehörenden Siedlung. Das Zentrum dieser Siedlung befand 
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sich aufgrund der Funde wahrscheinlich im Gebiet dieser 
Hügelgruppe. 
An der Ausgrabung nahmen die Studentinnen Zsu-
zsa Katona-Győr, Szilvia Honti, und Zsófia Medzihrad-
szki teil. 
Konsultanten: Eva F. Petres und Gábor Bándi. 
Borbála Maráz 
11. Pilismarót-Szob, Fähre (Kom. Komárom) (IV). 
I m Rahmen der Notausgrabung im Zusammenhang mit 
dem Bau des Staustufensystems an der Donau nah-
men wir an drei Arbeitsstellen des Fundorts 17/23 vom 
Band „Komitat Komárom" des Werks „Die archäologische 
Topographie Ungarns" Ausgrabungen vor. Auf diesem 
Gelände führten schon im Jahre 19.59 János Makkay, 
Julia Kovalovszki und Alán Kralovánszky Notausgra-
bungen durch.1 Während unserer Ausgrabungen kamen 
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schein. Aus der Urzeit wurden neolithisehe, den Fund-
bestand der Zselizer Kul tur enthaltende Gruben, aus der 
Siedlung der kupferzeitlichen Badener Kultur Hausreste 
mit Lehmbewurf, Herde, Gruben mit reichem Fundma-
terial, Zur spätbronzezeitlichen Hiigelgräherkultur ge-
hörende Gruben und ein aus der Hallstat t D Periode 
stammender Siedlungsteil freigelegt. 
Eine 40 m lange Fossa aus der Römerzeit ist ans 
Tageslicht gekommen, die wahrscheinlich einen Teil des 
Grabens bildete, der das zur frühen Periode des 3. BurguS 
gehörende Militärlager umgab. 
Die Denkmäler des Mittelalters werden durch das 
Fundament von drei halb in die Erde eingetieften Häusern 
mit Steinbecken, die auf das 11—12. Jh . datiert werden 
können, vertreten. 
Mitai heiter: Málta Galánlha, Ferenc Lesits, Ildikó 
Szathmári, Katalin Wollák. 
Konsultanten: István Fodor, Sándor Soproni. 
An der Ausgrabung nahmen die Studentinnen Ildikó 
Poroszlai und Jud i t Tárnoki teil. 
Tibor Kemenczei— Ilona Stanczik 
Pilismarót- Basaharc 3. Wacht turm (Kom. Komárom), 
s. Nr. 3(1. 
Pilismarót-Basaharc 4. Wacht turm (Kom. Komárom), 
s. Nr. 37. 
Rácai más-G öböl járás (Kom. Fejér ), s. Nr. 62. 
12. Sé-Malomi dűlő (Kom. Vas) (XXXIX) . Auf dem 
Gelände der spätneolithischen Siedlung setzten wir die 
seit 1975 laufende Ausgrabung fort. Die Zielsetzung der 
Ausgrabung war die Freilegung weiterer Abschnitte und 
Tore des einen Teils der Siedlung umgebenden doppelten 
Grabensystems. Lm durchforschten Gebiet von etwa 240 
m2 wurden ein Tor des Grabensystems und ein Abschnitt 
von etwa 30 m des Bogens vom doppelten Graben frei-
gelegt.. Beim Tor werden die bis zum Ende parallel laufen-
den Gräben abgeschlossen, der Grund der Gräben wurde 
hier in einer Länge von mehreren Metern mit Schotter 
und Steinen ausgelegt. An mehreren Orten wurden die 
größeren oder kleineren Gruben der Siedlung in die Auf-
schüttung des doppelt en Grabensystems Ii ineingegraben, 
von ihnen wurden einige kleinere bzw. zwei größere 
Grubenteile freigelegt. Das Fundmaterial gehört in die 
früheste Phase der Lengyel-Kultur. Zahlreiche Stein-
und Knochengeräte sind ans Tageslicht, gekommen, wie 
auch bemalte und unbemalte Keramik. Außer einigen 
neueren hlolfragmenten wurden auch Bruchstücke von 
anthropomorphen Gefäßen gefunden. 
Au der Ausgrabung nahm der Student László Hor-
váth teil. 
Mária Károlyi—Nándor Kalicz 
13. Sopron-Várhely (Kom. Győr-Sopron) (XXX).* 
Szakály-Réti földek (Kom. Tolna), s. Nr. 42. 
11. Szakmar-Kisülés (Kom. Bács-Kiskun) (XTV).* 
15. Szegvár-Tűzköves (Kom. Csongrád) XXXV) . lm 
Sommer 1978 führte das József-Koszta-Museum zu Szen-
tes Notausgrabungen in Szegvár-Tűzköves aus. 
I m Mittelpunkt der neolithischen Siedlung wurden 
drei sich aneinander schließende Erschließ ungsflächen 
geöffnet. (Fläche X X I I I — X X I V - X X V . ) Die Größe der 
drei Flächen zusammen war 120 m2. Auf allen drei 
Flächen gruben wir bis zum Mutterboden, die Dicke der 
Kulturschicht wechstelte zwischen 180 — 200 ein. Im Lau-
fe der Freilegung gelang es uns, drei Siedlungshorizonte 
auseinanderzuhalten; ein durch Spátszakálháter Abfall-
gruben vertretenes Siedlung»- sowie zur f rühen und ein 
zur entwickelten Theiß-Kultur gehörendes Bauniveau. 
Am Grund der Schichtreihe wurden zwei mit Szakál-
háter Abfall gefüllte Lehmgruben freigelegt. (Erschlie-
ßungsoberfläche X X I I I , Grube Nr. 3. und 5.) Die Gruben 
enthielten ein reiches Fundmaterial und eine reiche 
Makro- bzw. Mikrofauna. Wir durchschlemmten die Auf-
schüttungserde heider Gruben. 
Im Laufe der Erschließung kamen auch 8 Bestat-
tungen mit Hockerskelett ans Tageslicht (Grab Nr. 66 — 
73.) Die Gräber bildeten zwei Schichten, fü r die Gräber 
der unteren Schicht war eine starke rote Färbung cha-
rakteristisch. Auf dem Schädel bzw. auf dem Unterarm 
und Unterbein der auf der rechten bzw. linken Seite 
hegenden Skelette konnten die Reste von roter Okker-
farbe beobachtet werden. Die Leichen wurden in eine 
Matte als Leichentuch eingewickelt. Zwei Hocker lagen 
in von Bret tern gemachten Holzsärgen. Von den 8 Grä-
bern hat ten nur 2 eine Beigabe; die Gräber Nr. 66. und 
72. Die frühere hatte eine Kalksteinperle, der letztere 
eine aus Kalksteinperlen und durchbohrten Tierzähnen 
zusammengestellte Kette als Beigahe. Beide Gräber mit 
Beigaben stammen von der oberen Gräberschicht. 
Vom reichen Fundmaterial der Erschließung sind 
noch die Bruchstücke eines eine männliche Gottheit dar-
stellenden Idols erwähnenswert; von der Statue kam der 
kopflose Körper, das rechte Bein und die linke Seite des 
Throns ans Tageslicht. Der Oberkörper der Statue ist in 
einer flachen Ebene geformt, die beiden mit Armringen 
geschmückten Arme sind unter den Brustwarzen an den 
Körper aufgelegt. Dem Rumpf schließt sich hinten ein 
buttenförmiges Gefäß an, darüber erheben sich die Schul-
ter und der Hals. 
Als Konsultanten nahmen an der Ausgrabung mehre-
re Tage lang János Makkay, Andrea Ferenczi (USA) 
und Susan Naeev Skotnal (USA) teil. Als Mitarbeiterin 
war uns die Studentin Magdalena Seleanu (ELTE) behilf-
lich. 
Katalin Hegedűs 
16. Szentpéterszeg-Körtélyes (Kom. Hajdú-Bihar) 
(VIT).* 
17. Szolnok—Szanda—Tenyősziget—Dersi Gát (Kom. 
Szolnok) (XXXVIII ) . Wir haben die im Jah re 1977 be-
gonnene langfristige Siedlungserschließung der Körös-
Kultur auf dem Fundort fortgesetzt und hierbei in die-
sem Jahre eine Fläche von 438 m2 freigelegt. 
Die Längsachse des von einer Lehmbewurfechicht 
angedeuteten, bereits f rüher gefundenen Gebäudes Nr. 4 
dürf te NO — SW gerichtet gewesen sein und war annä-
hernd 12 X 8 m groß. Es wurde die Lehmbewurfsehicht 
eines an der östlichen Längsachse des Hauses Nr. 4 sieh 
anschließenden weiteren Hauses gefunden, deren Aus-
breitung im Zuge der Erschließungen nicht völlig geklärt 
werden konnte. Dieses Gebäude, d. h. das Haus Nr. 5 
Schloß sich mit seinen kürzeren Zwei Seiten den Häusern 
Nr. 3 und 4 an und bildete mit diesen eine U-Form. 
Es ist aus dem Schutt des Hauses Nr. 4 ein neuer, 
bisher unbekannter Typ der aus Ton geformten zoomor-
phen Darstellungen zum Vorschein gekommen, deren 
Beziehungen über die Balkunhalhinsel ganz bis zum 
Nahen Osten führen. Hiermit ist ein jedenfalls bedeuten-
des Beweisstück der ägäischen Herkunft der Körös-Kul-
tur ans Tageslicht gekommen. 
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Unter tien Häusern Nr. 4 und 5 haben wir mehrere 
Pfahllöcher gefunden. Neben und zum Teil auch unter 
den Häusern wurden mehrere kleinere Abfallgruben er-
schlossen, von welchen die Gruben Nr. 13 und 14 ein 
bedeutenderes Fundmaterial geliefert haben. 
Südlich von der Grabungsfläche wurde am S-Rand 
der Körös-Kultur eine Betonstraße gebaut, weshalb eine 
Fundre t tung notwendig geworden ist. Die Erdarbeiten 
der Straße ergaben von der Körös-Siedlung einen etwa 
120 X 6 m großen Schnitt, aufgrund dessen festgestellt 
werden konnte, daß in diesem Gebiet Körös-Objekte nur 
mehr streuweise vorkommen. 3 größere Gruben und die 
gestörten Teile eines Hauses tier Körös-Kultur wurden 
erschlossen. Ebenda haben wir auch ein árpádenZeit-
liches Haus und zwei spätbronzezeitliche Gruben frei-
gelegt. Anläßlich des Betonstraßenbaues konnten von 
diesem Fundor t der Körös-Kultur etwa 500 m weit west-
lieh 2 Szakálháter Gruben in der Grabenmauer der 
Straße entlang beobachtet werden. 300 m vom Körös-
Fundort östlich, in einem steilen Ufereinschnitt sind eine 
weitere Szakálháter Grube sowie eine in die Gruppe von 
Rákóczifalva gehörende Abfallgrubt; zum Vorschein ge-
kommen. Im sehr reichen Kundmaterial der Szakálháter 
Gruppe ist das Fragment von mehreren Gesichtsgefä-
ßen vorgekommen. 
An der Ausgrabung und Fundret tung nahmen die 
Studenten K. Biró, L. Horváth, Gy. Kovács, I. Poroszlai 
und Os. Siklódi teil. 
Pál Raczky—Nándor Kalicz 
Tiszakürt—Homokos (Kom. Szolnok), s. Nr. 40. 
18. Tiszaluc—Sarkadpuszta (Kom. Borsod-Abaúj-
Zemplén) (IV). Die Ausgrabung der zur kupferzeitlichen 
Hunyadi — Hügel-Gruppe gehörenden Siedlung, die seit 
1974 läuft, wurde auch 1978 fortgesetzt. In dieser Zeit 
kam es zu der Erschließung eines Gebiets von 288 m2, 
mit dem von der ungefähr 3000 m2 großen Siedlung bis 
jetzt schon 1112 m2 durchforscht sind. Das schon voriges 
•fahr beobachtete Gebäude Nr. 3 mit Pfeilerkonstruktion 
in der Größe von 1 I X Ii m, die Pfeilerreihe der schma-
len SO-Seite eines anderen ähnlichen und ein kleineres 
Gebäude mit einer Grundfläche von 2,5 X 2,5 m kamen 
zur völligen Erschließung. Aus den Gruben der Siedlung 
kam einheitlich die Keramik der Hunyadi—Hügel-Grup-
pe ans Tageslicht, außerdem noch ein reiches zoologisches 
Material. Ein bedeutender Kund ist ein Kupfermeißel. 
Die Gräber Nr. 90—122. des sieh am Fundor t befin-
denden, vom 11. Jh . s tammenden Friedhofs kamen auch 
zur Erschließung. Zwar an der NO-Seite schon der Rand 
des Friedhofs sich abzuzeichnen Sellien, lief auch weiter-
hin nur die Freilegung des vom 11. Jh . s tammenden 
Abschnitts. Das wird durch die sich wiederum vermeh-
renden Münzfunde bewiesen: András f., (Grab Nr. 103., 
112.), Béla dux (Grab Nr. 105,), Salamon (Grab Nr. 106., 
109., 111.), László I . (Grab Nr. 97., 122.), und ein aus dem 
11. Jh . (?) stammendes Bruchstück (Grab Nr. 116). Was 
die Qualität der Funde betriff t , gab es keine Verände-
rung, auch weiterhin sind viele Kindergräber ans Tages-
licht gekommen. Die Reste eines Sarges konnten bei den 
Gräbern Nr. 99. und 1 I 9. beobachtet werden. 
An der Ausgrabung nahm István Vörös teil. 
Pál Patay—László Kovács 
19. Vaskeresztes—Diófás dűlő (Kom. Vas) ( X X X I X ) . 
Bei den Meliorisationsarbeiten der LPG „Völker-
f reundschaf t" zu Felsőcsatár wurde mit der Abtragung 
der zwei großen in der Diófás dűlő begonnen. 
Im Laufe der Notausgrabung wurde eine auf den 
ehemaligen Mutterboden gebaute Grabkammer mit Bal-
kenkonstruktion freigelegt. Die Wanddicke des Gebäudes 
von einer Grundfläche von 7,00 X 6,70 m war wahrschein-
lich 0,80 m, seine Höhe etwa 2,00 m. Auf der Südseite 
war der Eingang der Grabkammer mit Zwei Paar Pfeil-
löchern angedeutet. Die Asche enthielten die an der Nord-
wand stehenden Zwei schwarzen Urnen mit plastisch 
gerippter Ornamentik. Von den Funden ist eine Bronze-
situla erwähnenswert, die eine mehrköpfige Nadel und 
drei Schalen mit dünner Wand und Mäandermuster ent -
hielt. Ein Teil der Gefäße ist auf rotem Grund mit Graphit 
bemalt bzw. mi t Metallfolie verziert. Mehrere Gefäße 
wurden in einer Dreiteilung mit Tierplastik (mit loten 
Stierköpfen, Schwarzen Bronzeplatten und mit Bronze-
ket ten applizierten Vogelköpfen) verziert. 
Die Reste des Scheiterhaufens, die viele Getreide-
körner, Haselnüsse, gebrannte Tiernkochen enthielten, 
wurden in der nordwestlichen Ecke der Grabkammer in 
einer Dreieckform unterbracht. Der größte Teil der Metall-
beigaben wies Brandspuren auf (Trensen, Fragmente von 
Bronzeplatten). Andere Beigaben wurden zerbrochen auf 
den Scheiterhaufen gelegt, so kamen einige Stücke noch 
wohlerhalten in das Grab. (Fragmente von einem 
Bronzeschild, Bronzeknöpfe, Lederreste). 
Das Alter der Bestat tung aufgrund der Funde : 7. 
Jh . , HC. 
Mária Fekete 
20. Velem—Szentvid (Kom. Vas) (XXXIX) . Die Er-
schließung der spätbronzezeitlichen und eisenzeitlichen 
Siedlung wurde fortgesetzt. In dieser Freilegungsperiode 
nahmen wir an der S — SO-Seite des geschlossen eingebau-
ten terrassenartigen Teils der Siedlung Ausgrabungen vor. 
Die spätbronzezeitlichen Schichten kamen auf dem brei-
ten, für Ba u sehr geeigneten Abschnitt unter einen dünnen 
Humusschicht zum Vorschein. Wir führten die Unter-
suchung des Grundrisses und der Konstruktion mehre "er 
großen, zur Urnenfelderkultur gehörenden Gebäuden mit 
Zwei—drei Umbauperioden durch. Das auf dem unter-
sten Fußbodenniveau der Gebäude und von der sich darun-
ter befindenden künstlichen Terrassenbasis an den Tag 
gekommene Fundmater ia l aus der Periode Reinecke 
В —С — D half uns bei der genauen Feststellung der Ent -
stehungszeit der Siedlung. 
Bis zum Ende der Ausgrabungskampagne werden 
wir auf der Südseite der Siedlung in einem Bereich von 
700 m2 über die Zusammenhänge eines spätbronzezeit-
lichen Siedlungsgehildes, das System der Häusergruppen 
und die Umbauweisen verfügen. 
Als Mitarbeiter nahmen an der Ausgrabung Erzsé-
bet Marton und Vajk Cserményi, außerdem die Studen-
ten für Prähistorik des Archäologischen Lehrstuhls der 
ELTE unter der Leitung von István Bona und Gábor 
Vékony teil. 
Mária Fekete—Gábor Bándi 
Zalavár (Kom. Zala), s. Nr. 70. 
RÖMERZEIT 
(Auf der Karte: Nr. 21—46.) 
21. Ágfalva (Koni. Győr-Sopron) (XXIX). I m Bett 
des Liget-Baches, in der Nähe der Eisenbahnbrücke in 
Richtung Sopron wurden beim Baggern Steine gefun-
den. Von ihnen sind zwei Grabsteine in unsere Sammlung 
geraten. Die Steinfunde können mit dem in der Gemar-
kung von Ág fal va schon seit langem bekannton römi-
schen Fundort , mit den Resten einer Villa, auf die die 
Bau- und Dachziegelfragmente auf der Oberfläche hin-
weisen, in Zusammenhang gebracht werden. Der eine 
Stein ist in drei Felder aufgeteilt, oben befindet sieh das 
Relief einer Frau, eines Mannes und eines Kindes, unter 
der Wolf vom Capitolium mit Romulus und Remus. I m 
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mittleren Feld ist eine Inschrift zu lesen, die zwar frag-
mentarisch, aber doch rekonstruierbar ist: LT. .V 
GENAAT (T. F V F SIB E ). .1 S. CVNDI. .( . . F A . . . 
VID) ,VE VERNAGLAE AN 
In der fünfzeiligen Inschrift kommen mehrere Liga-
turen vor. Vom Zweiten, eher fragmentarischen Grab-
stein wurden die reliefartigen Kopfteile der beiden oberen 
Figuren abgemeißelt, nur die Buchstaben D(is) M(ani-
bus) und teilweise die Zweite Zeile der Inschrift G МАГ. 
VSF. . sind erhalten geblieben. 
János Gömöri 
22. Árpás—Dombiföld, Malomdomb (Kom. Győr-
Sopron) (XI). 1978 forschten wir vom früher freigelegten 
Gelände südlich und östlieh eine Fläche von ungefähr 
200 m2 durch. Das wichtigste Ergebnis der Ausgrabung 
ist, daß wir diejenigen Töpferöfen fanden, deren Vorbanden-
sein wir auf diesem Gelände schon früher angenommen 
hat ten. Dadurch wird es bewiesen, daß wir außerhalb 
der Grenzen einer frührömischen Stadt ai'beiten. Von den 
sechs beobachteten Ofen konnten wir zwei vollkommen 
erschließen. Beide haben einen runden Grundriß. In je 
eine gemeinsame Arbeitsgrube münden die Mündungs-
öffnungen mehrerer Ofen, ihre Gebrauchszeit kann vom 
zweiten Drittel des 1. J h s bis zur Mitte des 2. J h s gerech-
net werden. 
In der Schicht über den Öfen setzte sich das schon 
früher freigelegte Gebäude mit Steinmauern mit einem 
Apsisteil fort, dessen Mauern aus Bruchstein mit Guß-
technik angefertigt wurden. 
I m südlichen Toil des erschlossenen Gebiets fanden 
wir einen Brunnen mit Balkenbekleidung, dessen Benut-
zung aufgrund der aus ihm ans Tageslicht gekommenen 
Valens — Münze gewiß bis zum Ende des 4. J h s dauerte. 
Mitarbeiter: Péter Tomka. 
Eszter T. Szönyi 
23. Budapest I I I . Árpád-fejedelem-Str. — Namenlose 
Str. Pz. 17992 (V).2 Wir setzten die Erschließung des 
südöstlichen Eckturms der spätrömischen Festung fort. 
Die Länge des hufeisenförmigen Eckturms beträgt 16,50 
m, seine Breite 10 m, die Innendimensionen sind 10,40 X 
6 m. Die Ostmauer der Festung zieht sich als Verlänge-
rung der Ostmauer des an die südliche Festungsmauer ge-
bauten EckturmS nach Norden weiter'. Aber die ganze 
Breite der die an der Süd- und Ostseite des Turms zum 
Vorschein gekommenen Festungsmauer umgebenden Fos-
sa konnte iregen Raummangel nicht bestimmt werden. 
Wir stießen auch auf die Reste eines Bauwerks mit Pfahl-
konstruktion, die älter- sind, als die Bauzeit des Turms. 
Margit Németh 
24. Budapest I I I . Becsi-Straße 166. (V). I m 10 in 
vom Fahrdamm beginnenden 18 m langen Graben öffne-
ten wir 5 spätrömische Gräber, von denen das eine ein 
Erdgrab mit Skelett war-, die anderen waren von innen 
verputzte Steinkammergräber, meistens mit. DoppeTbe-
s ta t tung. Vom vollkommen ungestörten Steinkammer-
grab Nr. 4., das ein Frauenskelett der Altersgruppe juv. 
TT. und ein anderes Skelett von inf. I. enthielt, kamen 
Gold- und Glasgegenstände ans Tageslicht, im Steingrab 
Nr. 5. fanden wir in sekundärer Verwendung die Frag-
mente des Grabsteins von P . A E L . LIOTNIVS, Bürger 
aus Mursa. 
Judit Topái 
25. Budapest ITT. Becsi-Straße 269. (V). Beim Bau 
der Fabrik für Seidenappretur kamen Mauerreste zum 
Vorschein. Nach der Ausführung der Fundbergung konn-
ten wir feststellen, daß ein von einer N — S orientierten 
Mauer begrenztes spätrömisches Gräberfeld zum Vor-
sehein gekommen ist. Die Breite der Mauer beträgt 
50 em, sie begrenzt das Gräberfeld von der Ostseite. Die 
Mauer wurde durch ein auf einer 80 ein tief fundierten 
Steinplatte ruhendes Doppelpostament unterbrochen. Die 
Dimensionen des Postaments betragen 260 em, die Länge 
des kleineren ist 150 cm und ihre Tiefe 50 cm. Die ein-
zelnen Steinplatten waren mit Eisenklammern aneinan-
der gefestigt und die beiden Postamente aneinander bzw. 
zum Fundament mit Kalkmörtel gebunden. 
Die Gräber befanden sich auf der Westseite der Mau-
el'. Wir fanden sowohl Sarkophag- als auch Erdbestat tun-
gen. Das Fundmaterial datiert die Gräber von der zwei-
ton Häl f te des 3. Jh s bis zum Anfang des 5. Jhs. 
Györgyi l'arragi 
Während der von Gy. Parragi angefangenen For-
schungen konnten die 1938 — 41 von Garády hier gelei-
teten Ausgrabungen bestätigt werden. In der Mitte dos 
durchgeforsehten Geländes stand in ihrer ganzen Länge 
eine N W —SO orientierte, leicht gebogene Mauer in einer 
Höhe von 80—100 cm. Der Westseite der- Mauer schlössen 
sich Grabgärten von einer шregelmäßigen Quadratform 
an, die Grundmauer von zwei von ihnen standen noeli 
mangelfrei. Eine Zierde des GrabgartenS waren wahr-
scheinlich die beiden Kalksteinpostamente von großem 
Format , die selbst in die gebogene Umfriedungsmauer 
des Gräberfeldes eingebaut wurden. Auf diesem Gelände 
kamen 20 Gräber uuS dem 2 — 4. Jh . an den Tag, neben 
den Brandgräbern gab es auch Sarkophage, Ziegelgräber, 
aus Steinplatten zusammengestellte Gräber und Holz-
sargbestattungen. 
Das Gräberfeld bildet den Teil eines größeren Grä-
berfeldes von dessen Gräbern einige Garády auf diesem 
Gelände und auch auf der Westseite der Bécsi-StraBe 
freigelegt bat. 
Margit Németh 
Budapest I I I . Fényes-Str. Perc-Slr. -Mókus-Str., s. 
Nr. 89. 
26. Budapest I I I . Földslr.- Vörösvári-Str. (V). An 
der Stelle der Künftigen Fußgängerunterführung nahmen 
wir archäologische. Forschungen vor. Am bezeichneten 
Ort legten wir einige Teile der südlichen Hälfte eines aus 
dem 2- 3. Jh . s tammenden Legionslagers von Aquincum 
frei. Mit den diesjährigen Ausgrabungen gelang es uns, 
eine Insula, innerhalb des Lagers festzustellen und sie 
zuerst vom Süden, vom Westen und jetzt auch schon vom 
Norden abzugrenzen. Die Ausgrabung ergab ein reiches 
Keramikmaterial und zahlreiche Münzenfunde. 
Mitarbeiter waren die Geödeten dr. Gyula Simon vi 
und Frau Vándor. 
Klóra Póczy—László Kocsis 
27. Budapest III. Kaszás-Str. 12. (V). Im Hof des 
Statistischen Verlags nahmen wir vor der Einrichtung 
einer Parkanlage Notarrsgrabungen vor, deren Ergebnis 
weitere zwei Gräber waren, mit denen die Zahl der Gräber 
des Gräberfeldes „Benedek Elek-Straße" auf 681 ge-
stiegen ist. In den Gräbern befanden sieb Glasbruch-
stücke und ein ganzer Krug. 
Melinda Kuba 
28. Budapest I I I . Kaszás dűlő—Baktárréti temető 
(V). Pz. 18634/2; 18559; 18558; 18587; 19236. Im von der 
Bogdúni-Str. Hóvizi-Str.— Filatorigát begrenzten Ge-
biet, an der Stelle des anzurichtenden Wohnviertels von 
Kaszás dűlő und von der Busendhaltestelle nahmen wir 
Notausgrabringen vor. Wählend dieser' Ausgrabungen 
bestätigten wir das im Jahre 1880 1881 von József 
Hanipel erschlossene Gräberfeld von Raktárré t und konn-
ten weitere 118, meistens spätrömisehe Gräber freilegen. 
Die Gräber bildeten einige voneinander sehr gut abgrenz-
bare Gruppen, die meisten waren Skelettgräber. Wir fan-
den einige Sargbestattungen, ein Ziegelgrab und auch 
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einen für drei Personen errichteten Grabbau. Der südliche, 
der Bogdáni-StraBe näher liegende Teil des Gräberfeldes 
ist reicher, im nördlichen Teil sind die Gräber ärmlicher, 
sie enthielten nur eine aus einigen Münzen, Lampen, aus 
Glas- oder Lehmgefäßen bestehende Beigabe. Wir er-
reichten den nordwestlichen Rand des Gräberfeldes, der 
von einem anderthalb Meter breiten Graben begleitet 
wird, und auch auf der Südseite konnten wir auf den 
Hand des Gräberfeldes folgern. I m Nordosten und im 
Osten kann sich das Gräberfeld bis zur Linie der Szent-
cndrei-Straße fortsetzen. 
Paula Zsidi 
29. Budapest I I I . Pacsirta-Str. Gyűrű-Str. (V). 1978 
kamen während der Forschung des Südtors des sich unter 
den oben erwähnten Straßen befindenden, aus dem 2 — 3. 
Jh . s tammenden Legionslager von Aquincum auch der 
Ostturm des Tores und diejenigen Gebietsstreifen Zur 
Erschließung, wo wir ungestörte Flächen zu finden hoff-
ten. Die Arbeiten ergaben den ganzen Grundriß des Tores 
und so konnten wir Zur Anfertigung der Rekonstruk-
tionspläne die nötige Anzahl von Angaben liefern. 
Mitarbeiter waren die Geödeten dr. Gyula Simonyi 
und Frau Vándor. 
Klára Póczy—László Kocsis 
Budapest I I I . Perc-Slraßc—Magyar Lajos-Str., s. 
Nr. 90. 
30. Budapest 111. Keled-Straße. Pz. 198Ő4/2 (V). Auf 
der Südseite des Aranyhegyi-Baches wird für die Voláti-
Gesellschaft ein Parkplatz gebaut. Während unserer sich 
der Terrainregulierung anschließenden Notausgrabung 
legten wir 13 Brandschüttungsgräber frei. Die Gräber 
bilden einen Teil des unter dem Namen „Gräberfeld neben 
dem Aranyhegyi-Baoh" gekannten Gräberfeldes, dessen 
erste Erschließung im Jahre 1926 von Lajos Nagy ge-
leitet wurde. In den Gräbern fanden wir einige wohler-
haltene Lehmkrüge, Urnen, Bruchstücke von Balsam i-
rien und von Bronzebeschlägen sowie einige Münzen. Die 
Funde datieren das Alter der Gräber aui das 2. Jh . u. Z. 
Melinda К aba 
l 
30/a. Győr, Martinovics- Platz 3. (Kom. Győr-Sopron) 
(XL) Auf dem Grundstück wird das Gästehaus der Ungari-
schen Wagon- und Maschinenfabrik gebaut. Die älteste 
Siedlungsspur ist eine, ans der Zeit der römischen Erobe-
rung stammende, rechteckförmigc, ein wenig in die Erde 
vertiefte, auf Pfostenkonstruktion ruhende Hütte , in de-
ren Aufschüttung wir außer der einheimischen Keramik 
nur noch einige Amphorenbruchstücke gefunden haben. 
Die in die Erde vertieften Grundgräben und Pfosten-
löcher dci' zum frühesten Pfahllager gehörenden Baracken 
zeigen die Spuren von mehreren Umbauzeiten. Die Kera-
mik Zeigt von der Zeit von Claudius an eine Kontinuität , 
obwohl vereinzelt unter den Funden auch frühere Stücke 
vorkommen. Das späteste Gebäude in Holzkonstruktion 
erlebte auch die Zeit, wo es in Stein umgebaut wurde 
(die Mauern des Steingebäudes folgen den früheren Grund-
gräbern). Die Periode des Umbaus in Stein kann aufgrund 
der Stempelziegel an die erste Hälfte des 2. Jhs gebunden 
werden, zur ala I Ulpia Contariorum. Von dieser Periode 
konnten wir Zwei Steingebäude bzw. je 3 von ihren Räum-
lichkeiten beobachten und legten die sich Zwischen den 
Gebäuden ziehende 6 m breite, durch Steine bedeckte 
Straße frei. Wir konnten mehrere Umbauperioden der 
Steingebäude feststellen, in der letzten Periode waren 
einige Säle des Gebäudes der Westseite mi t Fresken von 
Pflanzenornamentik geschmückt. Einige Innenmauern 
des Ostgebäudes wurden abgetragen bzw. im Laufe des 
Umbaus abgeschafft. 
In der spätrömischen Zeit wurde das Bild des Gelän-
des wesentlich verändert . Die noch stehenden Mauern 
wurden abgetragen und eine dicke Planierungsschicht 
wurde über sie getragen. Eine Erklärung dessen gibt die 
im südlichen Teil des erschlossenen Gebiets ziehende spät-
römische Festungsmauer. 
Im Laufe des 5 — 6. J h s war das Gebiet der Festung 
ständig bewohnt. Außerhalb der Festungsmauer bildete 
sich eine dicke Abfallschicht aus. Innen fanden wir eine 
Mauer mit trocken gelegter Steingrundierung, mehreren 
Räumlichkeiten und einem Getreidespeicher in Holz-
konstruktion (im letzteren gab es gebrannte Gerste, 
Weizen, Erbsen, Hirse und andere Körner). Diese Ge-
bäuden schmiegten sich unmittelbar der Festungsmauer 
an. 
Das Fundmater ia l des 6 — 9. Jhs fehlt vollkommen, 
die; Kontinuität wird unterbrochen. Das erste Objekt 
schon aus der Zeit nach der Landnahme ist ein zur 
Hälf te in die Erde vertieftes Gebäude in Pfostenkon-
struktion, in dessen Aufschüttung sich mit Graphit Über-
zogene Keramik und einige andere Fragmente (z. B. 
Fragment, eines Rundstempelmotivs) befanden. Dem folgt 
ein sehr großes Gebäude in Pfostenkonstruktion. Sein 
stark in die Erde vertiefter zentraler Teil ist 7 m breit, 
dazu gehörte vom Süden ein Schräger Abstieg und vom 
Norden — 2 m höher — ein weiteres Niveau. 
In der NO-Ecke des Geländes erschlossen wir den 
Teil eines Flechtwerkbaus bzw. eines Gebäudes in Pfos-
tenkonstruktion, ein Teil von welchem im Laufe des 
14—15. Jhs in Stein, später in Backstein umgebaut wurde 
und dessen höchstes erschlossenes Gehniveau von den 
Münzen des Sigismund datiert wird. 
Г111 Gebiet des ganzen Geländes wurde im Spät-
mittelalter eine große Terrainregulierung vorgenommen. 
In kurzen Zeitabschnitten nahmen Rezső Pusztai 
(Magyaróvár), Katalin Vályi (Győr) und der Student 
András Figler an der Ausgrabung teil. 
Eszter T. Szőnyi—Péter Tonika 
31. Kesztölc—Tatárszállás (Kom. Komárom) ( XIЛ X). 
Wir setzten die im Jahre 1977 begonnene Freilegung der 
spätrömischen Villa fort. Das reehteckförmige Gebäude 
ist N—S orientiert, sein östlicher Teil enthält eine größere, 
und drei kleinere Räumlichkeiten. Den Eingang des Rau-
mes „A" fanden wir neben der NW-Ecke, daneben kam 
die Öffnung des „Y"-förmigen Heizkanals ans Tages-
licht, an deren zwei Enden wir je eine aus Imbrizes ge-
baute, schornsteinartige Öffnung zum Raueliabzug frei-
gelegt haben. An derselben Stelle, in der SO-Eeke des 
Gebäudes fanden wir am aufgehenden Mauerwerk Lehm-
beschmierung. Гп der westlichen Hälfte des Raumes „A" 
imd des Gebäudes fanden wir in den unteren Schichten 
mehrere Pfahllöcher und öffneten zwei reehteckförmige 
Gruben sowie 2 Getreidespeichergruben. Aufgrund des 
zahlreichen Münzen- und Scherbonmaterials kann man 
feststellen, daß das Gebäude in der ersten Hälf te des 
4. Jhs gebaut und dann unter Valentinian us umgebaut 
wurde. In der 2. Periode wurde der Heizkanal angefer-
tigt und auch der an der Nordseite hinzugebauter Teil, 
von dem wir bis jetzt nur den R a u m ,,D" völlig erschlos-
sen haben. An derselben Stelle (im noch utiersehlossenen 
Teil) ist auch der Eingang des Gebäudes zu erwarten. 
An der Ausgrabung nahmen Sarolta Lázár, die Stu-
denten und Studentinnen Elek Benkő, László Kocsis, 
Árpád Nagy, Judi t KvasSay, Eszter Bánffy und Mária 
Marx teil. 
Márta II. Kelemen 
32. Kővágószőllős (Kom. Baranya) (XXVI) . Wir 
setzten die im Laufe der Fundhergung vom vorigen Jahr 
angefangenen Freilegungen im Gebiet des Zentralgebäu-
des eines römischen Villenkomplexes fort. E s konnte der 
Grundriß dos fast 3000 m2 Grundfläche einnehmenden 
Gebäudes weiter geklärt werden. 
Im südlichen Trakt des 45 m langen, N — S orientier-
ten Gebäudes läuft in einer Länge von 40 111 ein Portikus 
mit bemalten Mauern, an dessen zwei Enden vom Süden 
und von außen zwei Halbapriden hinzugebant wurden. 
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Aufgrund des den steinbedeckten Innenhof umgebenden 
Peristylsystems entfaltete sich die Reihe der auf den Ost-
und Westflügel fallenden Zimmer. 
Die Villa war mit mehreren Heiz- und Kanalsyste-
men versehen. Es wurden ein Teil des sich unter den Flu-
ren befindenden, aus Steinen gelegten Kanälen gebauten 
Heizsystems und weiter auch die Praefurnien der Zimmer 
des Ostflügels freigelegt. Wir fanden auch die Reihen der 
sich un te r den Boden der Zimmer befindenden Hypo-
kaustsäulen. 
Draußen fanden wir an der SO- und SW-Ecken der 
Villa spätere (4. Jh.), ex t ra hinzugebaute kleine Räum-
lichkeiten. Sehr schöne Eisenfunde, Fresken- und Fen-
sterglasfragmente, auf die Wende des 1 —2. J h s datierbare 
Fibeln und Keramikfunde kamen zum Vorschein. Die 
Reihe der Münzen wird dieses Jahr mit der Mittelbronze 
von Marcus AureliuS eröffnet (vom Jahre 163 — 
164 u. 7i.), dann werden die verschiedenen Bauprozesse 
von wertvollen Antoninianen aus dem 3. Jh . und von 
Centenionalen aus dem 4. Jh. datiert . 
Die verschiedenen Umbauprozesse konnten wir auf-
grund des statigraphischon und Fundmater ials mit Auf-
merksamkeit verfolgen. 
Alice Sz. Burger 
33. Nagyrécse—Kisvajda dűlő (Kom. Zala) (XLVII). 
Bei einer Geiändebegehung fanden wir ein durch Pflügen 
gestörtes römisches Steingebäude. Die Fundbergung 
brachte eine wahrscheinlich aus dem 4. J h . stammende 
Grabkammer ans Tageslicht. Das Innere der N—S orien-
tierten, mit Vorraum versehenen, aus Sandstein gebauten 
Grabkammer war eigentlich bemalt. Die Grabkammer 
war vollkommen ausgeraubt. 
László Horváth 
34. Nemesvámos—Balácapuszta (Kom. Veszprém) 
(XLV). Als Fortsetzung der im Jahre 1976 — 77 begonne-
nen A usgrabungen erstrebten wir dieses J a h r mit unseren 
am Fundor t Nr. MRT. 2. 34/14. eröffneten Blocks die 
Freilegung der Westhälf te des Gebäudes Nr. I. (Rhé, 
Balácza, Vp. 1912. Abb. 3.) 
Wir reinigten die Säulen der kurzen Seiten des Peri-
style und die heruntergefallenen Teile eines Wandgemäl-
des. An der sich Zwischen den Räumlichkeiten Nr. 25.— 
26. befindenden, aus Balken und Flechtwerk konstruier-
ten Trennmauer kamen weitere Fresken Zum Vorschein, 
wie auch im Raum Nr . 23. und in den Korridoren 32/V — 
VI. Die diesjährige Erschließung modifiziert gewisser-
maßen die Bezeichnung der Trennamauer der R ä u m e 
Nr. 16. —17. und 32/VTT. auf dem Grundriß, wie auch den 
R a u m Nr. 19. Die Apside des Raumes Nr. 20. gehört, 
ähnlieh wie die des R a u m e s Nr. 31. Zu einer Späteren Bau-
phase. Unter der Apside des Raumes Nr . 31. beobach-
teten wir einige frühere, abgetragene Mauern. Zwischen 
den Räumen 24. und 27. fanden wir einen weiteren R a u m . 
Das Hypokaustsystem wurde in einer späteren Periode 
in allen drei Räumen eingefüllt. 
Tin Kanal 12/b wurden in einem eingeglätteten Gefäß 
86 Münzen aus dem 3. Jh . verborgen. 
Mitarbeiterin: Már t a H. Kelemen. 
An der Ausgrabung nahmen die Archäologen Elek 
Benkő, Szilvia Honti, György Székely, die Studentinnen 
Ilona Megyeri, Jud i t Regenye, Ibolya Varga und die 
Restauratoren Anikó Eckert , Péter Jánoska , Pál Koncz, 
É v a Kral und András Szőnyi teil. 
Sylvia К. В alá дуг 
35. Nyergesújfalu— Westfuß rom Sánchegy (Kom. Ko-
málom) (XLIX). Bei Erdarbeiten auf der Hügelseite un-
ter dem römischen Militärlager kamen einige Gräbel' 
und ein kleinerer Ofen zum Vorschein. Die Fundber-
gung ergab 11 spätrömische Gräber. Die Gräbel' sind 
NW—SO bzw. SO—NW orientiert, teils waren sie ein-
fache Erdgräber, teils aus Steinplatten gebaute, mi t 
f rüheren Grabsteinetücken bzw. mi t Rotmarmorplat te 
bedeckte Gräber. Beigaben: Lehm- und Glasgefäßc, 
Bronzefibel, Blechamulett, Bronzeschnalle mit Silberein-
legung, Perlen, eine durchgebohrte Münze aus dem 4. Jh . 
Die Gräber können auf die Zweite Hälf te bzw. auf das 
Ende des 4. J h s datiert werden. 
In der Umgebung der Gräber sammelten wir ein zu 
einer Siedlung gehörendes Fundmaterial : eine große Men-
ge von Freskenfragmenten, Stempelziegel, Gallienus— 
Münzen, Knochengeräte, Gefäßbruchstücke. 
An der Fandbergung nahmen Elek Benkő, György 
Székely und die Studentinnen Mária Marx und Judi t 
Kvassay teil. 
Márta H. Kelemen 
36. Pilismarót—Basaharc, 3. Wach tt uni i (Кош. Ko-
márom) (XLIX). Im Rahmen der mit dem Bau des Was-
seret ufensystems an der Donau verknüpften Notausgru-
bung wurde ein am Donauufer stehender spätrömischer 
Wacht turm erschlossen. Seine nördliche Hälfte haben die 
Überschwemmungen der Donau völlig zerstört, sein Geh-
niveau wurde beim Bau der Böschung der Industriebahn 
abgerissen. Die Südmauer dos viereckigen Wacht turms 
ist 9,80 m lang, von der West- und Ostmauer ist ein 6 bzw. 
8 m langer Abschnitt erhalten geblieben. Die Mauerdicke 
ist 1 m, die Grundierungen sind um 10—20 cm brei-
ter. Dei' Turm wurde durchschnittlich 8 m weit von den 
Mauern in einer Viereckform von einem an den Ecken 
etwas abgerundeten Graben umgeben. Ein kleiner Ab-
schnitt des Grabens (fossa) war auf der Südseite, dem 
Eingang gegenüber nicht ausgegraben. Vom Fundmate-
rial können außer der spätrömischen Keramik, der zahl-
reichen mit Frigeridus dux und eines mit Terentius dux 
gestempelten Ziegels noch drei Münzen: eine stark ab-
gewetzte späte Antoninianus-Münze sowie je eine Münze 
von Constantinus IT. und Valentinianus hervorgehoben 
werden. 
Unter dem aus dem 4. Jh . stammenden Wacht tu rm 
kamen Zu früheren H olz wachtt iii men gehörende Gräben 
zum Vorschein. Die beiden Holzwachttürme standen noch 
näher der Donau, so konnten wir nur die Zu ihnen ge-
hörenden Gräben erforschen. Vom Fundmaterial ist eine 
norditalische, aus der Zweiten Hälfte des 1. J h s stam-
mende Schale mit Barbotinverzierung, die Zum ältesten 
Holzwachtturm gehörte, das wichtigste datierende Ma-
terial. Von dem zum zweiten Wacht turm gehörenden Fun-
den kann der Stempelziegel der legio I adiutrix erwähnt 
werden. 
Neben dem Wacht turm können einige zur Zselizer 
Kultur gehörende Siedlungserseheinungen beobachtet 
werden. 
Mitarbeiter: Márta Galántha und Katalin Wollák 
sowie die Studentinnen Orsolya MadaraSSy, Jud i t Rege-
nye, Ilona Tóth und Melinda Torbágyi. 
Sándor Soproni 
37. Bilismarót— Basaharc, 4. Wacht turm (Kom. Ko-
márom) (XLIX). Im Rahmen der mit dem Bau des WaS-
serstufensystems an der Donau verbundenen Notaus-
grabungen kam der um Donanufer, von der Fähre nach 
S/ob östlich stehende Spätrömische Wacht turm zu voll-
kommener Erschließung. Die Nordhälfte des viereckigen 
Wacht turms wurde von den Überschwemmungen der 
Donau zerstört. Die erhalten gebliebene Südseite ist 10 m 
lang mit einer Mauerdicke von 1 m. Der durchschnittlich 
1 m tiefe Grund ist noch breiter. Von der westlichen und 
östlichen Mauer sind Zwei 7 m lange Abschnitte erhalten 
geblieben. Der Schwellenstein des Eingangs ist auf der 
Südseite zu finden. Tn der SW-Ecke des Turmes ist der 
Grund der Steintreppen erhalten geblieben und in einem 
Schmalen Streifen auch der Stanipfboden mit Mörtel-
flächen, auf dem auf Eisenschmelzung deutende Spuren 
uns Tageslicht gekommen sind. Der Turm wurde in einer 
Viereckform ungefähr 8 m von den Mauern entfernt von 
einem an den Ecken abgerundeten Graben umgeben. 
Außer den spätrömischen Keramikbruchstücken kamen 
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noch die (Stempelziegel von Frigeridus dux, Terentianus 
tribunus und die vom TEMI ' VRS-Typ der legioXgemina, 
außerdem 3 Valens-Münzen und eine ValentinianuS-Mün-
ze zum Vorschein. 
Unter dem W a c h t t u r m wurden spätkeltisehe und 
spätbronzezeitliche Siedlungsspuren beobachtet. 
Mitarbeiter waren Endre Tóth und die Studentin 
Melinda. Torbágyi. 
Sándor Soproni 
38. 1 'ilismarót-faluvége (Kom. Komárom) (XL1X). 
In der Nähe der Landstraße nach Esztergom kam beim 
Tiefpflügen ein dem Gott Mars gewidmeter Altarstein 
mit Inschrift ans Tageslicht. Der Stein s tammt aus der 
Tetrarchiezeit, laut Inschrif t wurde er im Laufe des 4. Jhs 
von dem in Castra ad Herculem stationierenden equiteS 
I lalmati-Truppenkörper ex voto gestellt. 
Mária H. Kelemen 
l'ilismarát-Szobi rév (Кош. Komárom), S. Nr. I I. 
39. Pilisszántó-Kálvária (Kom. Pest) (XXXIV).* 
40. Ságvár (Kom. Somogy) (IV). Wir setzten im NO-
Viertel der Festung die Erforschung des großen, mit 
einem Zentralhof versehenen Wirtschaftsgebäudes fort. 
Das Gebäude wird in östlicher Richtung fortgesetzt. Unter 
dem Wirtschaftsgebäude kommen an einigen Stellen die 
bemalten Lelunmauern eines früheren römischen Gebäu-
des hervor. 
Wir legten sechs Pfeiler der westlichen Pfeilerreihe 
des Horreums frei. Die Pfeiler wurden auf einen Stein-
grund aus roten Sandsteinquadern gebaut. Das Horreum 
wurde während des sarmatisch-quadischen Einfalls im 
.Tahre 374/375 Schwer beschädigt. Die von uns beobachte-
ten Erscheinungen weisen eindeutig darauf hin, daß die 
Festung dem Feind Zum Opfer fiel. Au der Ostseite des 
Horreums Schließt sich ein langer Korridor an; dieser 
wer wahrscheinlich der Laderaum. 
Unter dem Horreum kam der Graben der herausge-
hobenen Grundmauer eines Gebäudes ans Tageslicht, das 
in Seinem Grund eine Wanddicke von 120 cm hatte, in 
Zwei Räume aufgeteilt wurde, 21 m breit und 25 — 30 m 
lang war. 
Wir setzten die 1977 begonnene Freilegung des sich 
vom Horreum östlich, neben der N — S orientierten 
Haupts t raße der Festung ziehenden Gebäudes fort. Es 
stellte sieh heraus, daß das Gebäude keinen Peristylhof 
hat, wie die Basilika von Fenékpuszta aus dem 1. Jh. , 
Sondern eS ist eine durch Pfeiler in drei Schiffe geteilte 
Basilika. Die Innenbreite des Saals ist 1 7,30 m. Das Ge-
bäude ist zumindest 45 m lang. Seine Mauern wurden mit 
der „Opus incertum"-Technik angefertigt und auch seine 
Wände sind durch Pfeiler gegliedert. Auf der Westfront 
des Gebäudes kam ein Ziegelgrab mit Frauenskelett zum 
Vorschein. An die NW-Ecke der Basilika wurde ein 
Backofen angebaut: damals wurde das Gebäude kaum be-
stimmungsgemäß gebraucht, weil man bei dem Bau des 
Backofens auch die Mauer an der Ecke der Basilika etwas 
abgerissen hat . 
Endre Tóth 
41. Sopron, Ärpädstraße (Ikva Warenhaus) (Kom. 
Győr-Sopron) (XXIX). Während der das Kellerge-
schoß des Tkva Warenhauses fundierenden, durch Bag-
ger durchgeführten Erdarbeiten kamen Teile von römi-
schen Steingebäuden ans Tageslicht. Im Laufe der Not-
ausgrabung legten wir nur ins spätere Kellergeschoß des 
Warenhauses gehörenden und unter die Grundmauern 
kommenden Mauerreste frei. Ein 15 m langer Mauerab-
schnitt des I. Gebäudes, eine Ecke des I I . Gebäudes, ein 
18 m langer Teil des I I I . Gebäudes und die Trümmer des 
IV. Gebäudes kamen zur Erschließung. Die Gebäude be-
finden sich i n einem Abstand von 17 — 20 Metern von ein-
ander. Bei dein I. Gebäude können drei Bauphasen 
beobachtet werden. Zwischen den Gebäuden gibt es keine 
definiten Spuren von einer Straße. Zwischen dem I . und 
dem II. Gebäude legten wir drei römische Töpferöfen 
frei. Außer einem viereckigen (130 X 130 cm), aus 
Lehmziegeln gesetzten, mit Rost versehenen Ofen kamen 
noch zwei runde, in die Erde vertiefte Ofen (mit einem 
Durchmesser von 160 bzw. 170 cm) zum Vorsehein. Das 
reiche Keramikmaterial weist auf das 1 — 2. Jh . hin. 
•János Gömöri 
43. Szombathely, Rákóczi Ferenc-Stra ße I. (Kom. Vas) 
(XXXIX) . Die Fortsetzung des im Bereich des Iseum 
1978 zur Erschließung gekommenen, in den vorangehen-
den Jahren teilweise schon freigelegten, N—S orientier-
ten, mit Basaltsteinen bedeckten 9 m breiten Straßen-
abschnitts. An der Straßenoberfläche zeigten sich nur 
stellenweise Steinplatten, aber die sich an ihrer Original-
stelle befindenden Randsteine bestimmten die Breite der 
Straße. Auch die sieh an das östlich von der Straße 
schon 1968 — 69 freigelegte Gebiet anschließenden süd-
lichen und östlichen Abschnitte kamen zur Erschließung. 
Wir legten die äußeren Mauern des am Anfang des 
3. Jh s gebauten rechteckförmigen Gebäudes und den 
Heizkanal des Hypokaustenraumes frei. Südlieh vom 
Gebäude zieht sich ein Steinbedeckter Hof bzw. eine 
Innenstraße bis zur an seiner Westseite laufenden römi-
schen Straße. 
Die N —S orientierte römische Straße wurde in zwei 
Hauptperioden gebaut und innerhalb dieser Perioden las-
sen sich auch mehrere Ausbesserungen beobachten. Der 
ersten Phase der zweiten Periode schließt sich die Reihe 
der an das Iseum angebauten Räumlichkeiten an, deren 
frühere Bauperioden wir in anderen Blöcken des Gebiets 
ebenfalls beobachten können. Dem erneuten Straßen-
niveau schloß sich auch der erhöhte Terrazzoboden der 
oben erwähnten Räumlichkeiten an. 
Wir legten den sich an die N —S orientierte Straße 
anschließenden, О—W orientierten, durch sich an ihrer 
Originalstelle befindenden Randsteine markierten Stra-
ßenabschnitt frei, der in seiner vollen Breite 7 m breit ist. 
Stellenweise ist noch die ganze Basaltbedeckung der 
Straße erhalten geblieben. 
Südlich vom erschlossenen Straßenabschnitt legten 
wir Gebäudeteile aus dem 3—4. Jh . von ähnlicher Kon-
struktion, gleicher Richtung und Orientierung wie die 
von der Straße und der Gebäudereihe Zwischen der Straße 
und dem Isis-Heiligtum, frei. Bei dem Bau der Gebäude 
konnten wir zwei Hauptperioden und innerhalb dieser 
Perioden mehrere Erneuerungsperioden bestimmen. Das 
sich von der О — W orientierten Straße südlich befindende 
Gebiet wurde am Ende des 4. Jh s planiert. An dieser 
Stelle wurde ein 1 6 m breites, in seiner ganzen Länge 
fast 40 m langes Gebäude erhoben. Dieses in seinem 
Grundriß an die Horreen erinnernde Gebäude ist mit 
zwei inneren Pfeilerreihen in drei Trakte aufgeteilt. 
Das Bausystem am Ende des 4. Jhs weicht vom 
Orientierungssystem der vorangehenden Periode ab. Die 
lange Nordmauer des am Ende des 4. Jhs gebauten Ge-
bäudes wurde teils auf die О— W orientierte Straße 
grundiert, teils schließt es sich mit seiner kurzen Ost-
seite an die schon erwähnte N --S orientierte Straße an. 
Konsultant: Endre Tóth. 
An der Ausgrabung nahmen die Studentinnen Rozá-
lia Zsákovics und Klára Botár teil. 
Tihamér Szentléleky—Vajk Gserményi 
44. Tác (Kom. Fejér) (XXXVI) . Im 21. Jah r der 
regelmäßigen Erschließungen wurden die Forschungen 
an drei Stellen im Siedlungszentrum und im Gebiet des 
aus dem 4 — 5. Jh . stammenden Gräberfeldes von Margit-
telep fortgesetzt. Wir nahmen westlich von der Area 
sacra in den nördlichen Räumen des aus dem 2 — 3. J h . 
stammenden Gebäudes Nr. XIV. weitere Forschungen 
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vor. Teilweise unter den abgetragenen Mauern, teilweise 
nördlich von der nördlichen Schlußmauer kam das Tor 
des I. Militärlagers und westlich vom Tor die Fortset-
zung der Fossa zum Vorschein. Der Durchschlag der Fos-
sa an dieser Stelle setzt sehr gut die statigraphischen Ver-
hältniese fest: die sieh über sie ziehenden, aus dem 2 I. 
Jh . stammenden Schichten machen es zweifellos, daß der 
Graben zum Lager der ClaudiuSZeit gehörte. 
Auf der Ostseite des Gebäudes Nr. XLV. wurde die 
Freilegung des mit Fresken geschmückten Innenraumes 
fortgesetzt. Die SW-Ecke des Raumes ist zum Vorsehein 
gekommen, an den Wänden ist der Verputz bzw. der 
untere Teil der Fresken stellenweise erhalten geblieben. 
Im Gebiet des Quellenheiligtums wurde die Freile-
gung der Ostseite beendet. Vom eingefallenen Schutt ent-
faltete sich eine gebogene, durchgebrannte Lehmziegel-
reihe, die eigentlich wahrscheinlich die Mitte des Heilig-
tums überspannte. 
Auf der Ostseite der Area sacra wurde die Freile-
gung des X. Gebäudes fortgesetzt und beendet. Diese 
Etappe der Ausgrabung klärte die Tatsache, daß die sich 
über den Ostflügel des Gebäudes ziehende, N—S orien-
tierte, steinbedcckte Straße nach der Römerzeit ausge-
baut wurde, sie ist wahrscheinlich nicht älter, als das 
11. Jh . Im Gebiet des X. Gebäudes können zwei Perioden 
auseinandergehalten werden. Die frühere Periode (X. Ge-
bäude) s t ammt aus der Zeit der Herausbildung der Area 
saera, sie ist 21,80 X 17,20 m groß, von einer unregel-
mäßigen Rechteckform, die längeren Seiten sind SW NO 
orientiert. Der Innenraum wird in 6 Räumlichkeiten auf-
geteilt, dazu gehört noch auf der Südseite der aus 7 
Pfeilern bestehende Portikus mit einem Abstieg in der 
Mitte. Das Gebäude wurde Zur Zeit des großen Unter-
gangs im 3. Jh . vernichtet. Das an Seiner Stelle aufge-
baute Gebäude Nr. XXXVITL s tammt aus dem 4. Jh . 
Die Schlußmauer des Gebäudes ist dieselbe wie vom 
Gebäude Nr. X., die anderen wurden auf neue Grundie-
rungen gebaut. Die Dimensionen sind: 16,40 x 18,80 m. 
Auch dieses Gebäude ist von einer unregelmäßigen Recth-
eckform, seine langen Seiten sind aber NW - SO orien-
tiert. Die Räumlichkeiten auf der Nordseite ha t ten eine 
Unterbodenheizung, im Raum auf der NO-Seite ist das 
Gehniveau in einer Höhe von + 3 0 4 cm erhalten geblie-
ben. Die Schlußmauer auf der Ostseite wird in ihrer gan-
zen Länge von einem Kanal begleitet, dessen Boden mit 
Tegulaplatten ausgelegt wurde. Der Kanal s t ammt aus 
dem 4. Jh . , seine Mauern sind auch dort erhalten geblie-
ben, wo dio Mauern des neben ihm stehenden Gebäudes 
Nr. X. abgetragen wurden. 
Östlich vom Gebäude Nr. X X X V I I L , teilweise 
schon unter der mittelalterlichen Straße entfaltete sieh 
ein aus dem 4. Jh. stammendes Gebäude, das als dio 
Fortsetzung des früher in den Blöcken 260/825 - 830 aus-
gegrabenen Gebäudes Nr. XXXT. betrachtet werden kann. 
Tin Block 260/820 kam ein zusammenhängender Ter-
razzoboden ans Tageslicht, der auf der Südseite durch 
eine von einer Schwelle unterbrochene Mauer abgeschlos-
sen wird. Tn diesem Block, aber nocli ausgesprochener in 
den Blöcken 250/810-815 und 255/815 kam unter den 
aus dem 4. Jh . stammenden Schichten ein großes und 
ausgezeichnet gebautes älteres Gebäude (Gebäude Nr. XL.) 
hervor stellenweise mit 150 1 70 cm hohen aufgehendem 
Mauerwerk. Aufgrund der in der Mauer auf der Westseite 
gefundenen Wasserleitung kann man annehmen, daß ein 
öffentliches Bad zum Vorschein gekommen ist. Vom sehr 
reichen Fundmaterial sind die in großen Stücken frei-
gelegten, teilweise durchgebrannten Freskenfragmente 
am bedeutendsten. Tn der untersten Schiebt lagen große 
verkohlte Balken. 
In der Margit-Siedlung Setzten wir auf der Nord-
und Südseite des Gräberfeldes die Erforschung seiner Rän-
der fort. Mit der Freilegung der Gräber Nr. 4 2 6 - 440 
gelang es uns aber noeli nicht, die letzte Reihe auf irgend-
welcher Seite festzustellen. 
An der Ausgrabung nahmen dio Archäologen Zsu-
zsanna Bánki, Vera Lányi, Zoltán Farkas, die Studen-
tinnen Eva Fancsali, Hedvig Győri, Eszter Tstvánovies, 
Zsuzsa Katona-Győr, Ágnes Kovács Borosi, Gabriella Ná 
dorfi, Katal in Ottományi, Melinda Torbágyi, Rozália. 
Zsákovics, die Restauratoren Zsolt Koppan, Zsuzsanna 
Szász, Marietta Ruisz, Olga Lakk und Tibor Kiss teil. 
Jenő Fitz 
45. Újudvar-Zsidóföldek (Kom. Zala) (XLV II). Bei 
einer Geländebegehung fanden wir eine stark gestörte 
römische und mittelalterliche Siedlimg. Das römische 
Steingebäude wurde nicht nur beim Pflügen gestört, son-
dern seine Mauern wurden schon im Mittelalter zum 
größten Teil abgebaut. Dor östliche Teil des römischen 
Steingebäudes (der Villa) ist in einem besseren Zustand 
erhalten geblieben. Aufgrund der vielen Gefäßbruch-
stücke und Münzen kann man feststellen, daß das Ge-
bäude wahrscheinlich bis zum 2 4. Jh . gebraucht wurde. 
In SW-Richtung vom römischen Steingebäude legten wir 
die Umgebung einer Werkstatt (wahrscheinlich einer 
Schmiede) frei. An dieser Stelle kamen viele Luppen, Ei-
senschlacke, durch Ri tzung verzierte Tierknochen ens 
Tageslicht. Auf dem Gelände des römischen Steiugebäu-
iles fanden wir zwei W — О orientierte Skelettgräber ohne 
Beigaben. Das eine Grab befand sich über eine römische 
Grube. 
László llorníth 
46. Zalalövő (Kom. Zala) (XLVII). In der sechsten 
Ausgrabungskampagne setzten wir die Arbeit im Garten 
der Apotheke und dem hinter ihm liegenden Grundstück 
fort. Einen Teil des schon 1977 freigelegten Gebiets ver-
tieften wir weiter und stießen auf die abgetragenen Mau-
ern und auf den Fußboden eines wahrscheinlich im 2. Jh . 
gebauten Steinhauses. Darunter befinden sich Balken-
spuren, die auf ein Militärlager aus dem 1. Jh . deuten. 
Es gelang uns, die die Siedlung durchquerende Haupt-
straße an einer solchen Stelle durchzuschneiden, wo wir 
seinen vollkommenen Vertikalsehnitt bekommen konn-
ten. Neben der Straße kam ein aus 38 Stücken bestehen-
der Münzenfund aus dem 4. Jh . zum Vorschein. 
Nördlich vom bisher erschlossenen Gebiet kamen 
neue Teile des aus dem 4. Jh . Stammenden großen Stein-
gebäudes an den Tag. Die NO-Mauer des bereits bekann 
ten Hypokaustutns ist mit der SW-Mauer eines 8 x 1 2 m 
großen, mit. einem dicken Terrazzoboden versehenen Rau-
mes identisch. Nordöstlich von diesem R a u m befindet 
sich ein weiterer 3,5 X 7,5 m großer R a u m , der wahr-
scheinlich in seiner ganzen Größe ein Becken war. Vom 
Becken entspringt ein Abflußkanal, der sich unter dem 
Boden auch unter den neu freigelegten Teilen zieht und 
sieh an den in dem vorangehenden Jahren erschlossenen 
unteren Abschnitt anschließt. Der vom Becken nördlich 
gefundene neue, zum Gebäude gehörende Boden weist 
darauf hin, daß wir den NO-Rand des Gebäudes noch 
immer nicht erreicht haben. 
Wir errichteten einen Suchgraben auf dem Grund-
stück einer Produktionsgenossenschaft des Handwerks, 
südwestlich vom bisher erschlossenen Gebiet. Wir fanden 
den mit Basalt, ausgelegten Rand der Fortsetzung der 
Haupts t raße und in dem neben ihm laufenden Graben 
unter großen Sandsteinstiicken ein sekundär gehauenes 
Kapitell. Auch einige aus Stein gebauten Mauern sind 
zum Vorschein gekommen, aber ihre Zugehörigkeit zu 
großem Gebäude konnte bis jetzt noch nicht entschieden 
werden. Tin Westende des Suchgrabens befindet sich ein 
HeizungS- und Abflußkanal. Beide zeigen in NW-Rich-
tung. 
Die Mitarbeiter der Ausgrabung waren Vera Lányi, 
András MócSy, Mária Szilágyi und die Studenten des 
Lehrstuhls für Archäologie der ELTE. 
Mit. der Messung der ThermolumineszenZ führt der 




ROMERZEITLK ÎHES BARBARICUM 
(Auf der Kar te : Nr. 47 — 50.) 
Emlröd (Кош. Békés), s. Nr. 3. 
Hajós i 7fi'a-hegy (Kom. Bács-Kiskun), s. Nr. 55. 
/vMii.i2(í//ú«-Fülöpjukab (Kom. Bács-Kiskun), s. 
Nr. 58 
Lászlófalva (Kom. Bács-Kiskun), s. Nr. 94. 
47. Kondoros— Wenckheim-Flur, Brusznyicki-Oe-
liöft (Kom. Békés) (XXXII) .* 
18. Tisza jöldvár-У. i egei fabii к (Kom. Szolnok) 
(XXXVIII) .* 
19. Tisza kürt-Homokos (Kom. Szolnok) (XXXVIII) .* 
00. Tompa (Kom. Bács-Kiskun) (IV). Während der 
Gcländcbogeliung im Frühjahr gelang es uns, die O —W 
orientierte, schanzenartige Linie, von der einen 4 km 
langen Abschnitt auch das Blatt Nr. XVI . 32. der I. 
Militäraufnahme anzeigt, 14 km lang Zwischen Tompa 
und Mélykút Zu erkennen und zu verfolgen. Diese Linie 
Schnitten wir im November an Zwei Stellen durch, und 
Zwar auf der Weide südlich vom Geflügelfarm der LPG 
und auf dem von der Weide in östlicher Richtung 400 m 
entfernten Sandhügel, auf dem sich übrigens auch eine 
sarmatisehe Siedlung befindet. Als Ergebnis der Durch-
schneidung können wir annehmen, daß die in Frage ste-
llende Linie keine Schanze war, sondern eher eine ehema-
lige Straße. Ihre Bestimmung war schon im 18. Jh . un-
bekannt. Übrigens kreuzt die in Rede Stehende Linie 
in (1er Nähe (1er zweiten Durchschneidung den N—S 
orientierten, zwischen dem Theiß und der Donau ziehen-
den Ördögárok. 
Fái Patay - Sándor Soproni 
VÖLKER WANDERUNGSZEIT 
(Auf der Kar te : Nr. 5 1 - 6 1 . ) 
51. Ealatonfűzfó (Кош. Veszprém) (XLV). In der 
Sandgrube der Nitroehemie wurde die Freilegung des 
friihawarenZeitliehen Gräberfeldes fortgesetzt. Von den 
erschloßenen Gräbern Nr. 37 — 57. fielen 12 einem zeit-
genössischen Raub Zum Opfer. 3 von den Skeletten der 
ungestörten Gräber hatten keinen Schädel. Beigaben: 
EiSenmeSSer, Eisensehnallen, Pfeilspitzen, Feuerstahl, 
Feuerstein, Eisenring, unverzierter, Zylindrischer Nadel-
behälter aus Bein, Spinnwirtel aus Ton, Taschenverschluß 
aus Bein, Gürtelbeschlag aus Blech, Rosettenbeschlag, 
Silberh aarring, größere Bruchstücke von handgeformten 
Gefäßen und zwei Eier aus einem Kindergrab. 
Margit Cs. Dax 
Baltunya-V idpart (Kom. Békés), s. Nr. L 
52. Budapest X X . Csepel, Rákóezi-Stralie 289 295. 
(V). Wir nahmen Notausgrabungen im Gebiet der Fab-
rikanlage der Beton- und Eisenbetonwerke zu Csepel 
vor, wo wir neue Teile des 1977 angefangenen, vom Ende 
des 6. Jh s und aus dem 7. Jh . stammenden awarischen 
Gräberfeldes freigelegt haben. Auf dem Grundstück Pz. 
200 060 der Fabrikanlage und auf dem in der Verwaltung 
des Direktorats fü r Wassorwesen des Mittleren Donau-
Gebiets stehenden Grundstück 1'/.. 200 026. legten wir 
insgesamt 45 neue Gräber frei; mit ihnen stieg die Ge-
samtanzahl der Gräber auf 76. Die neu erschlossenen 
Gräber gehören zum NW- und zum mittleren Teil des 
seit 1954 bekannten awarischen Gräberfeldes. Als Ergeb-
nis der diesjährigen Notausgrabung konnte die Aus-
dehnung des Gräborfeides in N-S Richtung bestimmt 
werden. Von den Funden sind das Pferdegeschirr aus 
Bronze und Silber der Reitergräber, die Waffen und der 
mit einem Kreuz verzierte Anhänger erwähnenswert. 
Margit Nagy 
53. Csanytelek-jelqgői határát (Кош. Csongrád) 
(XXXII) . Tm Herbst 1972 eröffnete die dortige LPG auf 
der Felgyöer Seite der Straße in der Gemarkimg zwischen 
Osanytelek und Felgyő, neben dem Szabó-Gehöft eine. 
Sandgrube. Im Laufe der Erdabtragung wurde hier ein 
< Iräberfeld aus der Awarenzeit gestört, von dem im Herbst 
1978 die Funde aus 2 Gräbern in den Besitz des Móra 
Ferenc-Museums zu Szeged gelangten. Die Fimde des 
Frauengrabes: Bruchstücke einer handgeformten Schale 
und eines Goldohrringes mit Kugelanhänger. Die Funde 
des Männergrabes: goldener Ohrring mit Kugelanhänger, 
Bruchstücke eines gleichen Stückes aus Bronze, vergolde-
te Gürtelzierden aus Bronze (Schild-; Doppelschild- bzw. 
halbmondförmige Beschläge, Groß- und KloinriemenZun-
gen mit Flochtbandverzierung), Pfeilspitzen, Messer und 
ein Eisenschwert mit silbernem Scheidenüberzug und 
einer P-förmigen Tragöse. Das Fundmaterial kann auf die 
Wende des 6 — 7. Jhs datiert werden. 
Béla Kürti 
54. Eperjes-Csikós tábla (Kom. Csongrád) (XXXII) .* 
55. Hajós-Cifraliegy (Kom. Bács-Kiskun) (I). Wir 
legten 52 Gräber des durch Sandabtragen gefährdeten 
Gräberfeldes frei. Das Fundmaterial (Nadelbehälter, 
Spinnwirtel, Gürtelgarnitur, Eisenmesser, Eierschale, 
Tierknochen), Stammt aus der FrühawarenZeit. Einige 
Gräber überdecken sich. Unter dein Gräberfeld liegt eine 
sarmatisehe Siedlung, von der wir 11 Gruben erschlossen 
haben. 
Mitarbeiter waren die Studentinnen Ildikó Nagy 
und Aima Gergely. 
Mihály Kőhegyi — Erika Wicker 
56. Kaposvár-Fészerlak (Kom. Somogy) (L).* 
Keszthely-Fenékpuszta (Kom. Zala), s. Nr. 78. 
57. Kölked-Feketekapu (Kom. Baranya) (XXVI). 
Die seit 1970 anhaltenden Ausgrabungen setzte sich mit 
der Erschließung von 1450 m2 am Ostrand der früh-
awarenzeitlichen Siedlung fort . Wir legten die Gruben-
häuSer Nr. 100. 106. mit Pfostenkonstruktion frei, 
deren Typ im Europa der Völkerwanderungszeit vom 
Ural bis England verbreitet war, ferner die Gräber Nr. 
127 — 138., unter ihnen auch ein Pferdegrah, den Back-
ofen Nr. LVIU. imd die Gruben XCH.—XCIX. von ab-
wechslungsreichem Grundriß und Querschnitt, außerdem 
noch den Graben L. 
Attila Kiss 
58. Kunszállás-Fülöpjakab (Kom. Bács-Kiskun) 
(XIV). In der Sandgrube der LPG „Alkotmány" setzten 
wir die Freilegung des spätawarischen Gräberfeldes fort. 
Die Ausgrabung schloß diesmal den Ostrand des Gräber-
feldes ab und ergab weitere 10 Männergräber mit reich 
vergoldeten Bronzebeschlägen (Waffengürtel) bzw. mit 
Schmuckstücken, scheibengedrehten gelben Gefäßen und 
Speisenbeigaben versehene Frauengräber. Während der 
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Freilegung konnten wir die Konstruktion des bei der 
Bestat tung benutzten Sehragens beobachten, im Weite-
ren kam auch die sich im Gebiet des Gräberfeldes befin-
dende sarmatisehe Siedlung zur Erschließung mit 35 
Wohn- bzw. Abfallgruben, Ofen und den Kesten des 
einige Häuser der Siedlung umgebenden Grabensystems. 
An der Ausgrabung nahmen Attila Horváth, Erika 
Wicker, Anna Gergely und Ildikó Nagy teil. 
Elvira H. Tóth 
52. Pusztaberény (Kom. Somogy) (L). Während der 
Kanal isationsarbeiten auf der Anlage des Staatsgutes 
von Balaton-Nagyberek in Pusztaberény kamen die 
Gräber eines a warischen Gräberfeldes und die Reste 
einer árpádenzeitlichen Siedlung zum Vorschein. Während 
einer Notausgrabung legten wir 37 Gräber frei, unter 
diesen gab es 15 Reiterbestattungen. Jeder Reiter war mit 
einem Prachtgürtel bes ta t te t (gepreßte Blechbeschläge), 
und auch die Pferde wurden beschirrt begraben. Ein ein-
ziges Grab enthielt gegossene Beschläge (Grab Nr. 10). 
Eine allgemeine Beigabe bildete in den Gräbern das Gefäß 
Howie das Schaf- und Rindknochen. Während der Notaus-
grabung kam es auch zur Erschließung von den über das 
a warische Gräberfeld gebauten 9 Ofen der árpádenzeit-
lichen Bevölkerung: 8 Ofen wurden im Freien in die 
Erde gegraben, der Ofen Nr. 5. war ein Töpferofen mit 
Lehmrost. Von Seinem Inneren sind die Fragmente vieler 
Tonkessel aus der Árpádenzeit zum Vorschein gekommen. 
An der Ausgrabung nahmen die Archäologin Szilvia 
Honti, die Restauratorinnen Frau Csiszár und Klára 
Marton und der Student Péter Gróf teil. 
Edit Bárdos 
Rácalmás-Göböljárás (Kom. Fejér), s. Nr. 02. 
60. Tatabánya (Kom. Komárom) (XLI). Beim Bau 
der Autobahn M I wurden durch Bagger zwischen Alsó-
und Felső-Galla, bei dem Veikehrs Knotenpunkt Nr. 1. 
einige awarischen Gräber gestört. 
Während der Arbeit legten wir bisher I8ti Gräber 
frei. Vom NO grenzten wir den Band des Gräberfeldes ab. 
Der größte Teil der erschlossenen Gräber kann auf die 
frühe und mitt lere Periode der Awarenzeit, auf die erste 
Hälfte und die Mitte des 7. Jhs, bis (170. datiert werden. 
Ein Drittel der Gräber war gestört und aufgewühlt. 
Von 5 Gräbern kamen Gürtelgarnituren aus Blech hervor, 
in Zwei Gräbern wurden die Leichen mit angespanntem 
Bef lex bogen begraben. 
Etwa 500 m vom Gräberfeld entfernt , am Ufer eines 
Baches, auf einem Hügelhang, die Zufahrtsstraße nach 
Tatabánya entlang wurden einige Siedlungsspuren ge-
funden. Wir gruben den Grund zweier in die Erde einge-
tiefteil, mit Steinherdeii versehenen Wohnhäuser aus. 
in der Aufschüttung kamen die Bruchstücke von handge-
formten Gefäßen, Tierknochen, in dem einen Herd eine 
bemalte Schüssel mit Wellenlinien und ein Spinnwirtel, 
außerdem noch Mahlsteine zum Vorschein. Auf dem Ge-
lände ist die Spur der Häuser der Reihe nach von Herd-
resten angedeutet. 
An der Ausgrabung nahmen die Restauratoren Ká-
roly Kerti und Frau Bálint teil. Die botanische Unter-
suchung des Materials der Siedlung führt fortlaufend 
István Skoflek durch. 
Sarolta В. Szatmári 
61. Zalakomár-Lesvári-Flur (Kom. Zala) (XX).* 
ZEIT DEB UNGARISCHEN LANDNAHME 
(Auf der Kar te : Nr. 62- 70.) 
Endrőd (Kom. Békés), s. Nr. 3. 
Győr-Martinovics-Platz (Кош. Győr-Sopron), s. Nr. 
30/a. 
62. Rácalmás-Göböljárás (Kom. Fejér) (XXXVI) 
und (XL). In der Nähe des neuen Rundfuiikrelaisturmes 
kam es zu einer sich an das Gebiet der Notausgrabung im 
.Fahre 1976 anschließenden Fundbergung. Zum größten 
Teil kamen wieder Gräber aus dem 10. J h . zum Vorschein. 
(Gräber Nr. 119-155.) Bei der Hälfte der Bestattungen 
können die Holzsärge gut beobachtet werden, obwohl ein 
Drittel der Gräber gestört war. Der Halsschmuck von 
zwei Kindergräbern: verzierte, große, herzförmige An-
hänger und kleine Bronzekreuze, ragt von den wenigen 
Funden, die von den Leichenräubern überlassen wurden 
(einfache Haurringe, Ringe, Armringe, Osenknopf) 
hervor. 
Im Gebiet des landnahmezeitlichen Gräberfeldes 
kamen auch diesmal Gräber von Spät-Vat y a-Typ zum 
Vorschein, 12 Urnen- und 2 Skelettbestattungen. Der 
goldene Haaning eines Urnengrabes ist bedeutend. 
Südlich vom landnahmezeitlichen Gräberfeld kamen 5 
gestörte frühawarische Gräber ansTagesliel it die vielleicht 
den Rand eines Gräberfeldes bilden. 
• Jolán В. Horváth István Hóna 
61. Budakeszi-Barackos (Kom.* Pest). 
65. Hunya-Csárdavölgy, Hanyecz-Gehöft (Kom. Bé-
kés) (XXX11').* 
66. Karcag-Béke 100-as major (Kom. Szolnok) 
(XXXVIII) . Bei der Versenkung eines Behälters in die 
Erde kamen Armringe mit horn förmigen Enden und 
Melonenkernperlen als Beigaben von Skelettgräbern 
zum Vorschein. Unseres Wissens gingen vor dem Anfang 
der Fundbergung 4 — 5 Gräber zugrunde. 
Während der Fundbergung legten wir 4 Gräber 
frei, wahrscheinlich an einem Rand des Gräberfeldes. 
Die Größe des erschlossenen Gebiets: 1. Block 4 x 3 0 in. 
2. Block 8 x 3 m. 
Sargspuren konnten wir bei den Gräbern I., 3. und 4. 
beobachten, während bei dem Grab Nr. '2. beide Enden 
unter dem Schädel bzw. den Unterschenkelbeinen vertieft 
wurden. Die Gräber waren NW-SO orientiert. Auf dem 
Schädel des Grabes Nr. 1. — es war des Skelett einer alten 
Krau — fanden wir ein regelmäßiges Loch. 
Die zum Vorschein gekommenen Beigaben Me-
lonenkernperlen, Ohrgehänge mit ovalem Reifen verse-
hene prismatischen Anhängern — datieren die Gräber 
auf das 8. J h . 
An der Ausgrabung nahm László Selmeczi teil. 
László M adaras 
63. Battonya-Sziondai gyep (Kom. Békés) (III) . 
Am Fundort in der Nähe der Staatsgrenze, am rechten 
Ufer des Száraz-ér legten wir den Grund eines halb in die 
Erde eingetiefton gepidischen Hauses und die zu ihm 
gehörende Vorratsgrube frei. In den Blöcken kamen noch 
spätbronzezeitliclic, an der Oberfläche árpádenzeitliche 
Scherbon vor. 
József J. Szabó 
67. Püspökladány-Eperjesvölgy, LPG „7. November" 
( Koni. Hajdú-Bihar) . Wir setzten die Erschließung des 
aus dem 10. Jh . stammenden Gräberfeldes fort. Dieses 
Jahr legten wir 120 Gräber frei. (Nr. 50 -170 . ) Alle 
waren ungestört, meistens mit gestrecktem Skelett, in 
drei Fällen mit Hockerskelett. Die letzteren befanden 
sich am NO-Rand des Gräberfeldes. Die Hauptorientie-
rung der Gräber ist W-O, davon gibt es einige kleinere 
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Abweichungen nach N und S. Aue den Männcrgräbcrn 
kamen Köcherbeschläge, Pfeilspitzen, Messer, Gürtel-
beschläge hervor. Die Beigaben tier symbolischen Pfer-
debestattungen: Steigbügelpaar, Trense, Gürtelschnalle 
sind fast in jedem Männergrab aufzufinden. In einem Fall 
landen wir auch eine partielle Pferdebestattung. Aus den 
Frauengräbern kamen Haarringe aus Silber und Bronze, 
Kopfschmuckbeschläge aus gepreßter Bronze, ein- und 
zweifliedrige Anhänger, Ringe mit Kopf Sowie Bandringe, 
Amulette aus Bein, Ösenknöpfe aus Bronze, gedrehter 
Bronzetorques, gegossene Armringe aus Bronze mit 
Sehlangenkopf ans Tageslicht. Der 0 - und NO-Teil des 
Gräberfeldes sind am jüngsten. Hier fanden wir in den 
Gräbern die Münzen von István 1., Péter und Endre I. 
sowie zwei Bronzecorpus, mit vergoldeter Silberfolie 
geschmückte Perlen und gegossene Armringe aus Bronze 
mit Schlangenkopf. 
Ibolya Nepper 
68. Szolnok-Szanda, Kiss-J.-Straße II. (Koin. Szol-
nok) (XXXVIII) . Während des Grabens einer Kalkgrube 
wurde ein auf dem Rücken liegendes gestrecktes Skelett 
gefunden, dessen Beigaben Zwei Bleeharmringe aus Bron-
ze und ein zylindrischer Gegenstand von unbekannter 
Bestimmung waren. Auf dem oben erwähnten vergolde-
ten, Zylindrischen Bronzegegenstand fanden wir eine im 
Stil der Taschenbleche ausgearbeitete Palmettenverzie-
rung. Aufgrund der Armringe und der Palmettenverzie-
rung können die Funde auf die Zeit der ungarischen Land-
nahme datiert werden. 
Später ist noch ein Skelett ohne Beigabe zum Vor-
sehein gekommen. Aufgrund dieser letzteren Angabe soll 
mit einem landnahmezeitlichen Gräberfeld von größerer 
Ausbreitung gerechnet werden. 
László Madaras 
69. Zalako már-Lesvár i-1'I иг (Kom. Zala) (XX).* 
70. Zalavár (Kom. Zala) (IV). 1978 wurden in Zala vár 
an 2 Fundor ten Ausgrabungen durchgeführt . Die primäre 
Aufgabe war, die auf der Kövecses-Insel 1976 begonnene 
Fundbergung zu beenden. Hier wurden 4 ODO tu- durch-
geforscht, die Notausgrabung führte also zur Rettung 
einer insgesamt 18 000 m2 großen gefährdeten Fläche. Die 
1977 zum größten Teil schon freigelegte urzeitliche Befes-
tigung wurde abgegrenzt, wir folgten tier Ausbreitung der 
aus dem 9. J h . stammenden Siedlung und grenzten den 
sich um die frühmittelalterliche Kirche befindenden 
Gräberfeld vom Westen ab. Auf der Vársziget arbeiteten 
wir auf dem ebenfalls gefährdeten nördlichen Teil der 
Insel, wo die Freilegung schon seit 1973 läuft . 1978 be-
schränkten wir uns auf die Beendigung derjenigen Teilauf-
gaben der Forschung, die wegen tier Notausgrabung in 
Kövecses 1977 verschoben werden mußten. Wir erhielten 
weitere Angaben zu den inneren topographischen Fragen 
des 9 1 2. .Iiis, zur Periodisierung der dem Rand der Insel 
folgenden Festung und Zur Ausbreitung des Gräberfeldes, 
das zwischen eine aus dem 9. Jh . stammende Verwitte-
rungsschicht und die Ents tehung der árpádenzeitlichen 
äußeren Burgmauer fällt. E s bleibt auch weiterhin unge-
klärt, inwieweit das an manchen Stellen mehrschichtige 
Gräberfeld mit christlichem Ritus mit der Kirche zusam-
menhängt. Von den verschiedenen Hol/.konstriiktionen 
kann ein Objekt hervorgehoben werden, das wahrschein-
lich mit einem Pfahlweg identifiziert werden kann und 
von der Insel nach NW, in Richtung deR Fundor ts „Re-
zes" (Nr. 9.) hinausführt. 
Ágnes Cs. Sós 
ARPADENZETT 
(Auf der Kar te : Nr. 71 -83.) 
77. Abaújvár-Burg (Kom. Borsod-Abaúj-Zemplén) 
(XVII). Im Burgwall wurde die 1976 begonnene Freile-
gung des die Kirche umgebenden Gräberfeldes fortgesetzt. 
Weitere 1 20 Gräber und der Teil eines großen Ossariums 
an der NW-Seite der Kirche sind zum Vorschein gekom-
men. In den Gräbern gab es nur wenige Beigaben: 3 Pfeil-
spitzen und einige Haarringe. In den nördlich von der 
Kirche gegrabenen Blocks stießen wir unter den untersten 
Gräbern auf die Spuren einer Siedlung, die älter als die 
Bestattungen waren. Wir legten Teile von großen Gruben, 
deren Aufschüttung viele Tierknoehen, árpádenzeitliche 
Gefäßbrachstücke enthielt, frei. In der Aufschüttung der 
Gruben zeigten sich dicke Brandschichten, in der einen 
sind auch Herdreste zuin Vorschein gekommen. 
Im südwestlich von der Kirche in einer Entfernung 
von 100 m liegenden Gebiet führten wir wegen der Freile-
gung des Siedliingssvstems des Burginneren Probegra-
bungen durch, um uns zu orientieren. Wir erschlossen die 
Reste zweier Ofen von verschiedenen Typen, mehrere 
Gruben, Teile einiger Längsgräben sowie auf die Trag-
konstruktion von Bauten hinweisenden Pfosten- und 
Pfahllöcher. 
An der Ausgrabung nahmen die Studentinnen Emese 
Lovász, Márt a Welliseh und Mária Wolf teil. 
Judit Gádor 
Battonya-Sziondai gyep (Kom. Békés), s. Nr. 63. 
Budapest, I I I . Fényes-Str.-Perc-Str.-Mókus-Str., s. 
Nr. 89. 
72. Boldva-Iîejormierte Kirche (Kom. Borsod-Abaúj-
Zemplén) (XVIII). Wir setzten die Erforschung der 
Kirche zu Boldva fort. Auf der äußeren N-Seite der 
Kirche suchten wir das Fundament des zerstörten Rene-
diktinerklosters. Neben dem Nordturm fanden wir die 
Grundmauern des Kapitelsaals und hier legten wir ein 
mehrteiliges, gemauertes Grabsystem frei. Diese Gräber 
waren ungestört. Der nördliche Wandelgang kam auch 
zur Erschließung. In den aufgenommenen Schnitten 
konnten die BrandSchieht aus dem Jahre 1203 und der 
Neubau am Anfang des 13. J h s auseinandergehalten 
werden. Es gelang uns, etwa ein Drittel des Klosterge-
bäudes freizulegen. 
Von der Kirche etwa 30 40 m in SO-Richtung 
entfernt fanden wir das Fundament der Rundkirehe, die 
in dem im Pray-Kodex aufbewahrten, unter dem Namen 
Sacramentarium BoldvenSe bekannten Ritual bei tier 
Beschreibung der Osterprozession erwähnt wird. Diese 
Kapelle wurde 1773 abgerissen. Während der Freilegung 
entfaltete sieh eine sehr große Rundkirehe, an deren Schiff 
von 12 m Durchmesser sieh ein leicht hufeisenförmig aus-
gebildeter Chor mit einem Durchmesser von ß m anschloß. 
(ZwecksVergleich teilen wir mi t : der Durehmesser des 
hidbapsidenföiinigen Chors der Kirche der Benediktiner-
abtei zu Boldva beträgt 3 m.) Diese große Rundkirehe 
war aller Wahrscheinlichkeit nahe die Pfarrkirche der 
Gemeinde, denn die Benediktinermönche beschäftigten 
sich nicht mi t der Pastoration weltlicher Gläubigen. 
Aufgrund der neben den Grundmauern Zum Vorschein 
gekommenen Keramikfunde wurde die Rundkirche zur 
Selben Zeit wie der Chor der Kirche der Benediktiner-
abtei, in der Zweiten Hälfte des 12. Jhs gebaut. 
Ilona Valter 
73. Doboz-Faluhely (Kom. Békés) (IV). Wir beende-
ten die im Jahre 1976 begonnene Erschließung der árpáden-
zeitlichen Kirche des im Spätmittelalter zerstörten 
Dorfes Felső-Doboz und legten 84 Gräber des Kirchen-
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hofes frei. Die Kirche mi t einem Schiff und eckigem Chor-
abschluß hatte einen gestampften Lehmfußboden, ihre 
Mauern wurden aus Stein gesetzt. Von den Gräbern kamen 
Gürtelbeschläge aus Bronze und Dein Sowie Münzen ans 
Tageslicht. Ein mit umgekehrter Orientierung liegendes 
Skelett eines aus dem 15. Jh . s tammenden Grabes ha t te 
einen trepanierten Schädel. Unter der Kirche und dem 
Friedhof beobachteten wir die Gruben und Herde einer 
spätbronzezeitlichen Siedlung. 
Mitarbeiter: Attila Michnai. 
Júlia Kovalovszki 
74. Dömös-Alsóföldek (Kom. Komárom) (XLIX). 
I m Rahmen der Fundbergung im Zusammenhang mit 
dem Bau des Wasserstufensystems an der Donau setzte 
sich die Ausgrabung a m aufgrund der Geländbegehung 
bestimmten mittelalterlichen Fundort in Gang. Die Arbeit 
läufte an 2 aneinander nahe liegenden Arbeitsstellen von 
der Anlegestelle von Dömös südlich, im Gebiet zwischen 
der Landstraße und der Gemeinde. Am ersten Fundor t 
fanden wir ein Herd aus dem 11. J h . und Scherben, 
sowie einen Salamon-Denar als Streufund. An der von 
dieser 100 m in SO-Richtung entfernten zweiten Arbeits-
stelle kamen zwei W-O orientierte Gräber zum Vorschein, 
in dem einen befand sich ein einfacher Ring aus Kupfe r 
und ein Salamon-Denar, das zweite war ohne Beigaben. 
In ihrer Nähe befanden sich ein Haus mit einem Steinofen 
und andere Siedlungsspuren (Herde, Gruben) mit einem 
Scherbenmaterial aus dem 13. Jh . 
Zsuzsa S. Lovag 
Endrőd (Kom. Békés), s. Nr. 3. 
75./1. Esztergom, Budai-Nagy-Antal-Str. (Kom. Ko-
márom) (XLIX). Während der dem Bau eines Wohn-
hauses vorangehenden Erdarbeiten wurden im Gebiet des 
mittelalterlichen Stadtteils „Kovácsi" mehrere mittel-
alterliche Öfen und eine Eisenhütte vernichtet. Von dem 
einen Ofen kam ein unversehrter, aus dem 12. Jh . s tam-
mender Topf ans Tageslicht. Auf dem 100 —120 cm tief 
hegenden árpádenZeitlichen Niveau konnten wir auf einer 
Fläche von 1 2 x 1 5 m Notausgrabungen vornehmen. 
Ein in Freien in die Erde vertieftes Herd und ein sich 
im Freien befindender Ofen, in dessen Einfiillung eine 
Kupfermünze von Béla I I I . gefunden wurde, kamen zur 
Erschließung. Wir legten noch einen Teil eines Grabens 
von „V"-Durchsehnitt sowie einen Teil eines aus Lehm 
angefertigten Hauses mit aufgehendem Mauerwerk frei . 
An der Ausgrabung nahmen Mál ta H. Kelemen und 
Sarolta Lázár teil. 
István Horváth 
75./2. Esztergom-Szentkirály (Kom. Komárom) 
(XLIX). ím Rahmen der Fundbergung im Zusammen-
hang mit dem Bau des Wasserstufensystems an der 
Donau wurden in der gefährdeten Szentkirályi-Flur 
Ausgrabungen vorgenommen. In diesem Gebiet erstreckte 
sich im 11 —16. J h . der Stadtteil, namens Abony bzw. 
Szentkirály von Esztergom. Von der ehemaligen Siedlung 
kam eine Fläche von etwa 900 m2 zur Erschließung. Im 
von einem árpádenzeitlichen Graben begrenzten Gebiet 
legten wir 14 Herde, 1 9 sich im Freien befindende árpáden-
zeitliche Öfen sowie einen Ofen aus dem 14. Jh . , ferner 
mehrere Gruben und Pfahllöcher aus dem II 15. Jh . 
frei. Neben den árpádenzeitlichen Gräben kam auch ein 
Grab Zum Vorschein. In ihm befand sich ein auf das 
Gesicht gelegtes Skelett mit einem Dolch — wahrschein-
lich auch aus der Árpádenzeit. Auch ein 3,5 m tiefer 
árpádenzcitlicher Brunnen kam zur Erschließung, von 
dem der Hornzapfen des Auerochsen, ferner ein Pferde-
Schädel und ein aus dem 12. J h . stammender tönerner 
Kessel ans Tageslicht gekommen sind. An der Ostgrenze 
des freigelegten Gebiets kamen auch die kleinen Teile 
Zweier árpádenzeitlicher Häuser zum Vorsehein, ihr 
größter Teil wurde von der hiesigen Kiesgrube vernichtet. 
Die Hausteile, Gräben und andere Objekte waren 
alle N-S bzw. O-W orientiert. Neben dem zahlreichen 
Keramikmaterial sind die 4 unversehrten, aus dem 12 — 
13. Jh . s tammenden Tontöpfe a m bedeutendsten. Diese 
waren in kleinen Gruben mit ihrer Mündung nach unten 
begrabene „Opfergefäße", in denen wir ein Hühnerskelett 
bzw. Huhneier gefunden haben. Ein hervorragender Fund 
ist eine aus dem 12. Jh . s tammende Kupferschüssel mit 
den gravierten Abbildern der Tugenden und mit Inschrif-
ten verziert. 
An der Ausgrabung nahmen Márta H. Kelemen, 
Sarolta Lázár, Márta Galántha, außerdem die Studenten 
und Studentinnen Eszter Bánffy, Elek Benkő, Anna 
Gyuricza, J u d i t Kvassay, Mária Marx, Erzsébet Molnár, 
Árpád Nagy und György Székely teil. 
István Horváth 
76. Feldebrő (Kom. Heves) (IV). Die der Restauration 
der aus dem 11. Jh . s tammenden Kirche vorangehenden 
archäologischen Forschungen wurden im wesentlichen 
beendet. Außer der Barockkirche legten wir das abge-
tragene nördliche bzw. südliche Nebenschiff bzw. die 
Apside der ersten Kirche frei. Wir öffneten auch die 
Gräber, die nach der Ausgrabung im Jahre 1936 noch 
erhalten geblieben sind. (Grab Nr. 262 — 323.) Wir klärten 
die originalen Details der beiden Zugänge der Unterkir-
che. Auf der Nordseite legten wir die zum späteren Umbau 
der Kirche gehörenden Grundmauerreste frei. Im Ba-
rockchor erschlossen wir die Ostapside der ersten Kirche. 
Über den Gewölben der Untorkirche kam ein großer 
Zusammenhängender Teil des originalen Terrazzohodens 
ans Tageslicht. Östlich von der Apside — im Barockchor 
— legten wir einen neueren Teil des Kirchhofes frei. 
(Gräber Nr. 324—355.) Von den Gräbern kamen zum 
größten Teil Funde aus dem 16 — 17. Jh . zum Vorschein. 
Mitarbeiter: Ferenc Dávid (Landesamt für Denk-
malpflege), Ibolya Gerelyes, Attila Michnai (UngNatMus) 
und Ildikó Asztalóczy (Hajdúböszörmény). 
Júlia Kovalovszki 
Győr, Martinovics-Platz 3. (Kom. Győr-Sopron), s .Nr. 
30/a. 
77. Kaposvár, Fundort in der (il. Straße (Kom. So-
mogy) (L). Wir setzten die 1977 begonnene Erforschimg 
des sich von der Abtei zu KapossZentjakab nördlich, 
neben der Landstraße Nr. 61. befindenden Kirchhofes 
fort, an dessen Nordrand wir 160 Gräber (Nr. 695- 853.) 
sowie 3 weitere Öfen (Nr. 3., 4., 5.), von denen ein aus 
dem 11—12. Jh . Stammendes Keramikmaterial an den 
Tag gekommen ist, freilegten. Die Erschließung wurde 
von Mária M. Albeker geleitet, die technischen Forschun-
gen wurden von Károly Karlovits durchgeführt (Staat-
liches Technisches Museum). Von den Gräbern sind Haar 
ringe, Ringe, Ametist- und Pastenperlen, Kleiderschlie-
ßen, Haarnadeln ans Tageslicht gekommen. Das Grab 
Nr. 773 enthielt dem Grab Nr. 149. ähnlich das Skelett 
einer schwangeren Frau, quer über ihren Oberschenkeln 
lag eine Eisensichel. Der mit Perlen und Füttern ausge-
nähte Kopfschmuck des Grabes Nr. 836. ist in gutem 
Zustand erhalten geblieben. 
Konsul tan t : Károly Mesterházy. 
An der Ausgrabung nahm der Student Péter Gróf teil. 
Eilil Bárdos 
73. Keszthely-Fenékpuszta (Kom. Zala) (XV).* 
László/alva (Kom. Bács-Kiskun), s. Nr. 94. 
79. Mende-Lányvár (Kom. Pest) (XLIJ). Wir setzten 
die im Jah re 1977 begonnene Ausgrabung im Gebiet des 
árpádenzeitlichen Burgwalls fort. Wir legten die Reste 
der Grundmauer im S-, O- und W-Teil des WohntunrieS 
frei. Aufgrund der bisherigen Angaben sind die äußeren 
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Dimensionen des viereckigen Turmes: etwa 9 ,6x9,5 m. 
Die Grundmauern wurden mit sehr gutem Mörtel von 
flachen, unbehauenen Steinen und Ziegeln gebaut, ihre 
Dicke beträgt 240 cm. 
Wir legten auch den SO-Abschnitt des Pfahlzaunes 
frei. Hier konnten wir den Abstand der Pfähle beobach-
ten (20 — 50 em). 
Zsuzsa Miklós 
80. Nagymaros (Kom. Pest) (XLVT). Im Rahmen der 
Fundbergung im Zusammenbang mit dem Bau des 
Wasserstufensystems an der Donau klärten wir am 
Kossuth-Platz (in der Nähe der gotischen Pfarrkirche) 
die Schiohtverhältnisse der Siedlung. Kein mittelalter-
liebes Objekt ist ans Tageslicht gekommen. Unter der in 
einer Tiefe von 0,80—1,40 m ziehenden mittelalterlichen 
Aufschüttung legten wir eine quadisehe Wohngrube aus 
dem spätkaiserzeitliehen Barbarieum frei. In der unter-
sten Schicht, unmittelbar über den sterilen Löß fanden wir 
Scherben der transdanubischen Linienbandkeramik. 
А и 'I rá s l'álóezl-Horrtilh 
Pusztaberény (Kom. Somogy), s. Nr. 59. 
Tiszaluc-Sarkadpuszta (Kom. Borsod-Abaúj-Zemp-
lén), s. Nr. 18. 
Ujudvar-Zsidójoldck (Koin. Zala), w. Nr. 45. 
81. Veszprém-Kálvária-Hügel (Kom. Veszprém) 
(XLV). I m Zusammenbang mit den neueren archäolo-
gischen und historischen Quellen, mit der von Gy. Rhé im 
Jahre 1930 geleiteten Freilegung erweiterten sieh unsere 
Kenntnisse über die mittelalterliehe Geschichte der 
Stadt Veszprém während der Zwecks Bestätigung ge-
führten Ausgrabung mit neuen Angaben. 
Auf dem Plateau des unmittelbar neben der die 
Stadt Buda über Székesfehérvár und Veszprém mit 
Italien verbindenden Straße liegenden 10 m hohen Hügels 
befanden sich einige durch von der Mitte des 11. Jhs bis 
zur Mitte des 16. Jhs geprägte Münzen datierten Gräber 
und eine Steinkirche mit drei Bauphasen. Im Zusammen-
hang mit den topographischen Parametern der urkund-
lichen Angaben konnte diese datierte Kirche mit großer 
Wahrscheinlichkeit mit der Pfarrkirche der „Szent Miklós-
szeg" genannten Siedlungseinheit identifiziert werden. 
Die Kirche wurde mit Bruchsteintechnik unmittelbar 
auf Dolomitfelsen gebaut. Auch jetzt war hauptsächlich 
nur dus Fundament zu beobachten, mit Ausnahme des 
südliehen Mauerabschnittes des Chors, wo die 2 sich über 
dem Gehniveau befindenden, aus rotem Perm-Sandstein 
gemeißelten Gesimssteine des äußeren Sockels „in situ" 
lagen, der dr i t te Gesimsstein war aber in einer sekundären 
Position. Vom Norden schloß sieh an diese einschiffige, 
in ihrer ersten Periode mit geradem Chorabschluß verse-
hene Kirche eine Sakristei, vom Westen ein großer Turm, 
an der Südseite des Schiffes eine Eingangshalle an. Von 
der Entdeckung von Rhé abweichend ist die erste Stein-
kirche mit den durch die aus der zweiten Hälf te des 11. 
Jhs stammenden Münzen datierten Gräbern nicht gleich-
altrig, diese in die Felsen gegrabenen Gräber reichten den 
jetzigen Beobachtungen entsprechend unter die Mauern 
der Kirche. Die wahrscheinlichste Bauperiode ist das 13. 
Jh . Im 14. J h . wird der Chor mit drei Seiten des Acht-
ecks abschließend erweitert und das Gewölbe durch 
Stützpfeiler befestigt. Danach wurde westlich von der 
Sakristei, an die Nordmauer der Kirche anschließend ein 
Ossarium gebaut, und das Zweischiffig umgebaute Schiff 
dem Beweis der in der Hauptachse der Kirche neulich 
zum Vorsehein gekommenen Pfeilergründungen entspre-
chend mit einem sechsteiligen Gewölbe versehen und vom 
Süden wurde auch ein neuer Stützpfeiler gebaut. Es ist 
wahrscheinlich, daß der L-förmige, 2 m tiefe Versteck, der 
jetzt in der Hauptachse des Schiffes ans Tageslicht ge-
kommen ist, im 16. Jh . ausgebaut wurde. Im Schiff und 
in der Sakristei legten wir 48 Gräber frei, von denen Zwi-
schen dem 14. J h . und der Mitte des 16. Jh s geprägte 
ungarische, Wiener, Passauer, Salzburger Münzen und 
Textilreste sowie einige Kleiderzierden aus Bronze zum 
Vorschein gekommen sind. 
Das Leben der Kirche und der Siedlung wurde von 
der türkischen Zerstörung und Herrschaft im Jahre 1552 
unterbrochen. 
Kinga Ery — Alán Kralovánszky 
82. Vésztő-Mágori halom (Kom. Békés) (III). Die 
Freilegung des Csolt-Klosters wurde beendet. Das Er-
gebnis der im westlichen Teil des Ordenhauses und im 
Gebiet des Klosterhofes geleiteten Erschließung war die 
Entdeckung zweier bedeutenden Objekte. Das eine ist 
eine sich im Klosterhof befindende Rotunde mit einer 
reehteckförmigen westlichen Vorhalle, das andere der 
Brunnen des Klosters. Es gelang uns, den Grundgraben 
der Rotunde und an dessein Boden 1 —5 Reihen des 
Ziegelfundaments freizulegen, einige würfelförmige Ka-
pitelle und Sockel sind zum Vorschein gekommen. Der 
Brunnen ist 9 m tief. Er ist vom Gehniveau des Kloster-
hofs nach unten, in einer Tiefe von 150 cm bis zum Grund 
mit Ziegelsteinen fest ausgelegt, auch zur Zeit befindet 
sieh eine 2 3 m tiefe Wassersäule in ihm. 
Zwischen der Südmauer der Kirche und dem Niveau 
der Nordmauer der Rotunde fanden wir Gräber, die alle 
ohne Beigaben waren. Außer der Nordmauer der Kirche, 
während der Ereilegungsarbeiten des noch unersehlosse-
nen Friedhofs kam auch der mit Ziegelsteinen ausgelegte 
Aufstieg des aus dem 1 I. Jh . s tammenden Klosters zu-
sammen mit dem Fundament des Torturmes und den 
Resten der abgerissenen Umfriedungsmauer zur Erschlie-
ßung. Der Rand des Friedhofs reichte bis zu dieser Mauer 
bzw. bis zum Schluß der abgerissenen Mauern, in den 
sieh im Schutt der Mauern befindenden 3 Gräbern waren 
die Münzen von Kálmán aufzufinden. 
Irén Juhász 
83. Visegrád-Burggarten (Erholungsheim der Unga-
rischen Nationalbank, ehemaliges Grundstück Pz. 2558.) 
(Kom. Pest) (XLVÍ). Wir setzten die Erschließung der 
Kirche und des dazu gehörenden Kirchhofs fort. ImLaufe 
unserer diesjährigen Ausgrabungen legten wir die West-
hälfte des Schiffes der in der zweiten Bauperiode gehauten 
Dechantenkirche mi t geradem Chorabschluß, den an die 
Südseite der Kirche angebauten Treppenturm und die 
Westhälfte des sieh an derselben Seite befindenden Gebäu-
des frei. Wir Setzten auch die Erschließung des sich vor 
dem Gebäude befindenden Wirtschaftshofes fort. 
Ein Teil der Wohngrube eines von dem Ende det 10. 
J h s stammenden Hauses mit äußerem Backofen, den die 
Westmauer der Kirche in die Hälfte geschnitten hat , ist 
zum Vorschein gekommen. An derselben Seite kamen auch 
die Reste des Heckenzaunes, dessen Länge mit der von der 
Kirche gleich war, zur Erschließung. 
Im Schiff der Kirche fanden wir das Fundament der 
die 3 m breite Empore haltenden Pfeiler und die Reste 
der Chorschranke. An der noch in einer Höhe von I m 
erhalten gebliebenen Südmauer des Schiffes, im Abschnitt 
Zwischen dem Tor und der SW-Eeke, erhielten sich noch 
die Teile des das Kirchen innere verzierenden, aus dem 
11. Jh . stammenden Fresken in einer Länge von 7 m. 
Die mit Tierfiguren (Fischen, Vögeln, Schafen usw.) 
verzierte Soekelberrialung Setzt sieh an der SW-Ecke 2 m 
lang auch an der Westwand fort. 
Vom Kirchhof kamen die Gräber Nr. 179 — 200. zur 
Freilegung. Vom Fundmaterial sind die folgenden Gegen-
stände erwähnenswert: ein Denar dos László !.. 2 Gold-
ringe mit offenen, verjüngenden Enden, 2 von Golddräh-
ten gedrehte Ringe, 2 Goldreifen mi t S-förmigen Enden, 
6 rhombusförmige Pfeilspitzen. 
Mitarbeiter: Sándor Soproni, Dániel Gróh. 
Mátyás Szőke 
Zidavár (Kom. Zala), s. Nr. 70. 
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UNGARISCHES MITTELALTER U N D NEUZEIT 
(Auf der Kar t e : Nr. 84 106.) 
84. Balatonazóllős, Reformierte Kirelie (Kom. Veszp-
rém). Die aus Stein gebaute, auf der Südseite mi t einem 
von Stützpfeilern unterstützten Turm versehene Kirche 
zeigte vor der Forschung außerhalb des gotischen Tores 
keine mittelalterliehen Teile. Aufgrund der urkundlichen 
Angaben wurde sie am Anfang des 14. Jhs gebaut. Wäh-
rend der archäologischen Forschnngen legten wir ihr Chor 
frei. Der Chor der Kirche mit geradem Abschluß wurde am 
Ende des 18. Jh s abgerissen und das Gebäude mit einer 
Erweiterung von gleicher Breite wie die des Schiffes in 
Richtung О ergänzt. An der Südmauer legten wir die 
wenigen Reste einer mittelalterlichen Fensterumrahmung 
frei. Die Bauzeit des an die Südfront zugebauten Turmes 
mit Stützpfeilern ist unbekannt, es ist anzunehmen, daß 
er Schon in der Neuzeit hinzugebaut wurde. 
An mehreren Stellen wurden auch die Reste der 
mittelalterlichen UmfriedungSmauer erschlossen. 
Ilona Valter—Csaba László 
85. Bátmonostor-Pusztajalu (Kom. Bács-Kiskun) 
(XIV). Den früheren Ausgrabungen ähnlich wurde die 
Arbeit in zwei Gebieten durchgeführt . In der Fläche 
,,A" legten wir weitere Abschnitte der im Jahre 1977 ans 
Tageslicht gekommenen spätmittelalterlichen Mauern, 
außerdem noch die Reste des den Gebäudekomplex ver-
teidigenden Pfahlzaunes frei. Die bedeutenderen Kera-
mikstücke sind die Fragmente der Prunkkeramik aus der 
Zeit von König Matthias und die Kachelbruchstücke, die 
zum Ofen mit Ritterfigur gehören. Den größten Teil der 
Fundmaterial bildet — abgesehen von den wenigen Frag-
menten aus dem 13 — 14. Jh . — das Keramikmaterial des 
1 6 - 1 7 . Jhs . 
In der Fläche ,,B" legten wir den Teil einer árpáden-
zeitlichen Kirche mit lialbapsidenförmigem Chor, die 
mittelalterliche Pfarrkirche des Dorfes frei. Die Kirche 
befindet sich im von Henszlmann 11 urchgeforsehten 
Gebiet, Steht aber auf dem von ihm bekanntgegebenen 
Grundplan nicht. Bisher legten wir 407 Gräber des Kirch-
hofs frei, wir konnten die Ornamentik und Konstruktion 
von mehreren Kopfschmuckstücken beobachten. 
An der Ausgrabung nahmen die Archäologiestuden-
tinnen Anna Gergely, Judi t Kvassav, Ildikó Nagy teil. 
Piroska Bir.zó 
86. Békés-Kastélyzug (Kom. Békés) (IV). Wir be-
gannen die Freilegung der die Burg vom Süden umgeben-
den doppelten Pfeilerreihe. Der Nordseite ähnlich läuft 
der Pfahlzaun auch hier mi t dem auf der Oberfläche auch 
heute gut, erkennbaren äußeren Grabensystem parallel. 
Was ihre Konstruktion anbelangt, wurde die doppelte 
Pfeilerreihe der Südseite dem nördlichen Abschluß ähn-
lich angefertigt. Neben der äußeren Pfeilerreihe, in einer 
Tiefe von 2 Metern fanden wir einen Ferdinand-Denar aus 
dem Jahr 1551. Wir setzten die im Jahre 1 977 im inneren 
Gebiet der Palisadenburg angefangenen Forschungen fort. 
Als Ergebnis dessen erschlossen wir am SO-Teil des 
Pfahlzaunes, in der Nähe des Abschlusses an der Südseite 
die Spuren eines Fundaments. Neben der Grundmauer, 
an ihren beiden Seiten fanden wir einen mit Steinen re-
gelmäßig ausgelegten Teil. Sowohl die Grundmauer, als 
auch der mit Steinen ausgelegte Teil wurde von einer aus 
ungarischer und türkischer Keramik des 16. J h s bestellen-
den Sehr reichen, dicken, stark durchbrannten Schutt-
schicht bedeckt. 
Wir Setzten die Erschließung des den Pfahlzaun 
umgebenden dreifachen Wassergrabensystems fort. Die-
ses Jahr fanden wir einen Teil des innersten Wassergra-
bens an der auf der Kar te Intervillanum Oppidi Békés als 
Eingang bezeichneten Stelle. 
Ibolya Gerelyes 
87. Budapest, I. Szent-György-Platz (V). Im Jahre 
1978 nahmen wir an drei Stellen des Gebiets des ehemali-
gen königlichen Palasts und des Szent-György-Platzes 
Ausgrabungen vor. 
1) l in SW-Teil des Szent-György-Platzes, in der 
Achse des neuen, vom Szent-György-Platz bis Zum Palast 
führenden Weges legten wir mittelalterliche Straßen-
und Häuserreste frei. Die N-S orientierte Straße zeigt 3 
Perioden. Die früheste ist der Schotterweg eines aus der 
Zeit vor dem Mongolensturm Stammenden Dorfes auf 
dem Burgberg. Darüber befinden sieh die Reste eines aus 
der Zeit der Stadtgründung in den Jahren 1240—50 
Stammenden sattelförmig gebauten Sehotterweges. Auf 
Seine Reste baute man in der ersten Hälf te des 15. Jh s 
den zum Tor der auf die Zeit von Sigismund datierbaren 
nördlichen Schlußmauer und zum nördlichen Torturni 
führenden prachtvollen, etwa 8 m breiten, mit großen 
Steinen ausgelegten Weg. Auf der Westseite der Straßen 
legten wir die Reste und die Keller von drei Steinhäusern 
mit O-W Achsen frei. Wir konnten feststellen, daß am 
Anfang des 15. Jhs, als die Achitekten der Sigismund-
Zeit die den Palast von der Stadt trennende, 2,5 m dicke 
Burgmauer und deren Torturm bauten, ein Teil der schon 
früher dort stehenden Häuser im Vordergrund der Burg-
mauer abgerissen wurde. Weiter nördlich stießen wir 
Schon auf Solche Häuser , dessen Schwellenniveau Schon 
zum neuen, aus dem 15. Jh . stammenden Straßenniveau 
gerichtet wurde. (In den Resten eines Kellers kam ein auf 
September 1686 datierbareS türkisches Massengrab ans 
Tageslicht.) Für dieses Gebiet ist es i. a. charakteristisch, 
daß es in der Türkenzeit oft besetzt war; zahlreiche Reste 
ihrer Buden und lialbdeckigen Gebäude und zum Vor-
schein gekommen. 
2) Wir setzten unsere früher begonnenen Arbeiten im 
westlichen Teil des Großen Trockene Grabens des könig-
lichen Palastes — also an der Stelle des abgerissenen 
Gebäudes der Burghauptwache im Zeichen der Restau-
rierung und Ausstellung fort. Wir legten drei Steinpfeiler 
der aus der Zsigmond-Zeit stammenden Brücke des 
Trockenen Grabens, sowie die Grundmauer und Keller 
des von der Brücke in Richtung l'alast führenden Tortur-
mes (der türkenzeitlichen Zindan) frei. In diesem Gebiet 
klärten wir drei Perioden der Stadt- und späteren Palast-
mauern von Buda. Auf der östlichen Seite des freigelegten 
Teils des Trockenen Grabens zieht sieh die erste, 2 m 
breite, aus dem 13. J h . stammende Stadtmauer von Buda 
mit dem schon früher gefundenen sog. „Hufeisen-Turm". 
Parallel mit dieser Mauer, aber ein wenig weiter nach 
Westen befindet sich die auf die Anjou-Zeit datierbare 
spatere Stadtmauer und schließlich am weitesten im 
Westen erheben sich die auf die Zeit von Zsigmond 
datierbaren, aus riesigen Quadersteinen gebauten, mit 
monumentalen Stützpfeilern unterstützten, bis auf un-
sere Tage erhalten gebliebenen äußeren oberen Stadt-
mauern. 
Wir konnten feststellen, daß die Brücke des Trocke-
nen Grabens und der sieh von ihr südlich befindende 
Tor turm von dem Kanonenfeuer der Belagerung im .lalu e 
1684 zerstört wurden. Zwischen 1684 und 1686 erhoben 
die Türken hinter der funktionslos gewordenen Brücke 
(also weiter östlich von ihr) eine innere Burgmauer. 
Später wurde auf das ganze Gelände das aus dem 18. 
Jh . stammende Stöckelgebäude genannte Dienstge-
bäude des Hofes gebaut und nach seiner Abreißung kam 
das seitdem ebenfalls schon abgerissene Gebäude der 
Burghauptwache a n seine Stelle. Diesen Bauten ist es 
zuzuschreiben, daß die von uns freigelegten unterbau-
ten unter dem Sehwellenniveau des südlichen Tortur-
mes der Brücke des Trockenen Grabens erhalten geblie-
ben sind. 
3) Wir nahmen einige kleinere Probegrabungen im 
südlichen Teil des westliehen Neuweltgartens des könig-
liehen Palasts vor. Unter dem Niveau des Jahres 1944 
stießen wir in einer Durehschnittstiefe von 2 Metern auf 
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die Reste eines größeren Gebäudes aus der Türkenzeit, 
wahrscheinlich auf die Grundmauern der an dieser Stelle 
gestandenen großen Moschee von Pascha Murad. 
László Zolnay 
88. Budapest, in der Nähe von I I I . Lajos-Straße 
158.3 (V). Dieses Gebiet konnten wir aufgrund der bisheri-
gen Forschungen mit einem Teil des mittelalterlichen 
Marktplatzes identifizieren. Wir setzten die Ausgrabun-
gen auf der Nordseite des schon freigelegten Gebiets fort. 
Während der Erschließung kam im östlichen Teil des 
Platzes sich an das H a u s Nr. 2. anschließend ein weiteres 
mittelalterliches Gebäude Nr. 3. und ein Teil einer N 0 -
SW orientierten Straße ans Tageslicht. In diese Straße 
mündet eine NW-SO orientierte mittelalterliche Straße, 
an deren Ost- und Westseite, wir die Reste mehrerer mit-
telalterlichen Häuser und Öfen bestimmt haben. 
Herta Bertalan 
89. Budapest, I I I . Fényes-Str.—В er с-Str. — Mókus-Str. 
(V). I m Jahre 11)78 setzte sich im von der Fényes-, Perc-
und Mokus-Straßen begrenzten Block die Restaurierung 
und Wiederherstellung des aus dem 14. Jh . stammenden 
Klarissenklosters fort, während der der Chorabschluß des 
nördlichen Nebenschiffes der Kirche ans Tageslicht ge-
kommen ist. Innerhalb der Kirche kam ein Teil eines aus 
dem 13. Jh . stammenden Ofens zum Vorschein. An der 
Südseite der Kirche wurde während der Restaurations-
arbeiten durch die Abtragung der neuzeitlichen Keller die 
südliche Stützpfeilerreihe freigelegt. I m Gebiet des süd-
liehen Nebenschiffes wurde der Teil eines mittelalterlichen 
Grabes und eines aus dem 13. Jh . stammenden Ofens 
gefunden. 
Herta Bertalan 
90. Budapest, I I I . Ferc-Straße—Magyar-Lajos-Str. 
(Fényes-Adolf-Straße) (V). Bei der Kreuzung dieser 
Straßen wurde der Teil einer schon angerichteten Park-
anlage wegen eines Wassorrohranschlusses erschlossen. 
Im freigelegten Kommunal werkgraben konnten wir den 
westlichen Rand einer unter dem Westhof des Klosters 
schon mehrmals bestimmten, aus dem 13. Jh . Stammen-
den, in N-S Richtung ziehenden Straße, die teils über die 
nördlich-südliche römische Straße zog, teils über die Reste 
des am westlichen Rand der römischen Straße Stehenden 
Gebäudes erschien, identifizieren. Am Westrand der rö-
mischen Straße fanden wir einen Teil einer wahrscheinlich 
gestörten Spät römischen Steinernen Grabkiste. 
Herta Bertalan 
Doboz (Kom. Békés), s. Nr. 73. 
91. Esztergom-Bánom-Flur (Kom. Komárom) 
(XLIX). Air der Stelle von zu bauenden Häusern nahmen 
wir Notausgrabungen vor, dort, wo G. Feher im Jahre 
1962 ein türkisches Gräberfeld feststellte. Während der 
Ausgrabung legten wir 19 Gräber aus der Türkenzeit frei. 
Bei einem Teil der Skelette kam eine von der linken Schul-
ter bis zur rechten Taille ziehende Reihe von kugelförmi-
gen Glasknöpfen (mit EiSenolir) ans Tageslicht, die anf 
irgendeine Uniform zu schließen läßt. Altersbestimmende 
Funde: ein aus dem 16. J h . Stammender Degen, Pistolen-
kngel aus Blei, in der ersten Hälfte des 16. Jlis geprägte 
preußische Grosehen. Aufgrund der Funde wurden in 
diesem Friedhofsteil keine Türken, sondern wahrschein-
lich westliche Söldner begraben. 
Am Fuß des Hanges legten wir 4 aus dem 18. J h . 
s tammende Sarggräber ohne Beigaben frei. 
An der Ausgrabung nahmen Márta ГТ. Kelemen 
und Sarolta Lázár teil. 
István Horváth 
Feldebrő (Kom. Heves), s. Nr. 76. 
Győr, Martinovics-Platz (Kom. Győr-Sopron), s. Nr. 
30/a. 
92. Karcag-Orgondaszentmiklós (Kom. Szolnok) 
(XXXVIII) . Die Forsetzung der im Jahre 1973 auf-
gehörten Freilegung des aus dem 14— 16. Jh . s tammenden 
kumanischen Gräberfeldes auf dem Szentmiklósi-Hügel. 
1978 kamen die Gräber Nr. 305 — 429. an der Südseite des 
Kirchenschiffes zur Freilegung. Die Ergebnisse der Aus-
grabung bestätigten unsere sicli von den kumanischen 
Gräberfelder schon früher ausgebildeten Auffassungen, 
wonach die sich im Kirchhof befindenden Gräber von 
heidnischem Ri tus sind. Es gelang uns, unter den Gräbern 
des Gräberfeldes auch ein Grab zu finden, das aus dem 
vorangehenden árpádenzeitlichen Friedhof von Oi'gonda-
szentmiklós erhalten geblieben und durch 2 Haarringe 
datiert ist. Von den Funden sind ein Kopfschmuckband 
mit gepreßten Blechbeschlägen, zwei mit gepreßten 
Silberseheiben bzw. mit Silberhalbkugeln verzierte Kopf-
schmucke, eine mit Perlen geschmückte Tasche, ein 
Siegelring mit Meisterzeichen und eine Axt hervorzuhe-
ben. 
An der Ausgrabung nahm László Madaras teil. 
László Selmerzi 
Nagymaros (Kom. Pest), s. Nr. 80. 
93. Lenti-Burg (Kom. Zala) (XLVII). Während der 
Ausgrabung k a m die Westhälfte des großen Torturmes 
mit dem sich vor ihm ziehenden Burggraben Zur Erschlie-
ßung. Wir fanden auch den Weinkeller und den Stall der 
Burg. Wir bestimmten den Ort und die Richtung der 
östlichen Burgmauer Sowie die zum stehenden Gebäu-
deteil gehörenden Niveaus. Vom Eundmaterial sind die 
Kacheln und dio Habangefuße mit Jahreszahlen bedeu-
tend. 
László Vándor 
94. Lászlófalva-Templomdülő (Kom. Bács-Kiskun) 
(IV). Die Ausgrabungen im aus dem 14—17. J h . stam-
menden Dorf Szentkirály wurden naeli einer mehrjährigen 
Pause an der I I I . Arbeitsstelle, in der Nähe der reformier-
ten Kirche fortgesetzt, 550 m2 wurden freigelegt. Ein 
weiterer Abschnitt des mittelalterlichen Fahrdamms ist 
ans Tageslicht gekommen. Die die Achse der Siedlung 
bildende Straße wurde südöstlich von der Kirche, am 
Ufer einer natürlichen Vertiefung, die vom Ende des I 6. 
J h s ab aufgeschüttet wurde, ausgebaut. Neben der 
Straße läuft dio Erschließung eines am Ende des 16. Jhs 
zerstörten, aus drei Räumlichkeiten bestehenden Wohn-
hauses mit Lehmmauern. Auf demselben Hügel wurden 
9 Gräber eines aus dem 1 I. Jh . stammenden Gräberfeldes 
des gemeinen Volkes freigelegt. (Beigaben: Haarringe.) 
Das Verhältnis des Gräberfeldes Zur spätmittelalterlichen 
Kirche und zum Friedhof ist vorläufig noch nicht geklärt. 
Linter den mittelalterlichen Schichten kam ein sarmati-
seher Graben zum Vorschein. 
Anilrás Pálóc.zi-Horváth 
95. Mecseknädasd-Schloßberg (Kom. Baranya) 
(XXVI). Im Laufe der Freilegungen des Jahres 1978 
wurde der Chor der dreisehiffigen Kirche erschlossen. 
I m größten Teil des Chors kam der mittelalterliche Terraz-
zofußboden in größeren Stücken — an manchen Stellen 
ha t er sich ein wenig gesenkt — ans Tageslicht. In der 
Apside, die mit drei Seiten des Achtecks abgeschlossen 
wird, fanden wir die in einem guten Zustand erhalten 
gebliebene Stiege der Chorschranke, teilweise auch das 
Steinfundament des Fußbodens und einen kleinen Teil des 
Fundaments des Altars. Im südlichen Teil der Apside 
8 289 
stießen wir auf das Fundament einer Betnische (Mihrab), 
die aus dem in der Türkenzeit zu einer Moschee umgebau-
ten Clior umgestaltet wurde. 
Wir fanden die den Chor haltenden, aus Rohstein 
gebauten Pfeiler sowie den Grund der auf den Chor hinauf-
führenden Stiege. Ebenda — vom Westeingang links — 
legten wir die zu einer türkischen Burg gehörenden Reste 
einer in Lehm gesetzten Steinmauer frei. 
Wir setzten auch die Erschließung des nördlichen 
Nebenschiffes, das die Kaserne der türkischen Burg war, 
fort.. Im vollkommen erschlossenen Nebenschiff fanden 
wir auch im mittelalterlichen Fußhodenniveau nur das 
gestampfte türkenzeitliche Niveau. Die Reste eines neu-
eren, aus Quadersteinen gesetzten Pfeilers, der ein Teil 
der das Hauptschiff vom Nebenschiff teilenden Pfeiler-
reihe war, wurden auch freigelegt. Auch hier setzte sich 
die die Pfeilerabstände abschließende, O-W orientierte, 
in Lehm gesetzte türkische Mauer fort. Von ihr befreiten 
wir das bogenförmige Kopfstück eines romanenzeitlichen 
Fensterrahmens. 
Unter der aus dem 14. Jh . s tammenden Schicht der 
Kirche zeigten sich im Gebiet des Schiffes frühere Mauer-
reste. 
Während der Freilegung kam eine reiche lokale und 
sog. bosniakische Keramik ans Tageslicht. Außerdem 
fanden wir noch einige gehauene gotische Fragmente. 
Mitarbeiterin: Mária G. Sándor. 
Győző Gerő 
96. Mosonmagyaróvár-Bury (Kom. Győr-Sopron) 
(XIX). Wir führten zwecks Restaurierung des in die 
BurgSchanZen eingebauten Torganges Forschungen durch. 
Es gelang uns festzustellen, daß der Torgang sich eigent-
lich in Richtung des inneren Burggebäudes fortsetzte. 
Die Ostmauer des Ganges zog sich 7,5 in lang in einer 
Breite von 2 m weiter, dann erweiterte sie sich in einem 
Stumpfwinkel gebrochen in einer weiteren Strecke von 
2 m zu 3 m. Diese Mauer wurde bis uuf das heutige Gehn i-
veau abgerissen. Zugleich konnte man auch feststellen, 
daß Sich hier Zwei Sitznischen befanden, die mit den er-
halten gebliebenen Zusammen eine Reihe ans 5 Nischen 
mit Steinumfassung gebildet hat ten. Auf der Westseite 
fanden wir bei dem Ende des Torganggewölbes eine aus 
abgekanteten Quadersteinen gesetzte Mauerecke. Hier 
endete die Mauer des Torganges nicht, sondern sie zog in 
westliche Richtung auf einer 6 m langen Strecke in einem 
leichten Bogen nach außen weiter, dann Setzte sie sich in 
einem Stumpfwinkel gebrochen in einer Länge von 10 m 
gerade weiter. Im halbkreisförmigen Mauerabschnitt 
fanden wir auf der Nordmauer eine aus drei Sitznischen 
mit Steinumfassung bestehende Reihe. Die Breite der im 
Westteil freigelegten Mauer beträgt 3 m, an ihrer höchsten 
Stelle war sie 3 m, am der am meisten zerstörten Stelle 
110 cm hoch. Die originale Toröffnung war am Ende der 
sich anschließenden Mauerabschnitte 6 m breit. Den 
vorigen Zuständen gegenüber war die originale Türöff-
nung gegen das neben dem SO-Eckturm des inneren Burg-
gebäudes freigelegte, aus dem 15. .Ib. Stammende Tor 
gerichtet. Wegen der dringenden Restaurationsarbeiten 
gab es keine Möglichkeit für eine Ausgrabung. Aus Man-
gel an dieser kann man nur mit großer Wahrscheinlichkeit 
darauf folgen, daß die ans Tageslicht gekommenen außer-
ordentlich breiten (3 m) Mauern dem gotischen Burg-
torgang Zeitlich vorausgehen. Bei der Freilegung des 
Torganges fand nämlich P. Tonika eine 80 cm unter dem 
Gehniveau abgetragene, in einem Stumpfwinkel bre-
chende Mauerecke, die auf dem Grundriß mit den im 
westlichen Teil freigelegten, in einer Höhe von mehreren 
Metern stehenden Mauern Zusammenhängt. Diese Zeigen 
insgesamt einen Teil eines sechseckigen Turms, dessen 
innere Grundfläche 10 X 6 m betrug. Die Dicke der Mauern 
und die Dimensionen der Räumlichkeit entsprechen de-
nen eines aus der ÁrpádenZeit bekannten Wohnturmes. 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß der hier zu ahnende Wohn-
t u r m mit der Burg, die nach dem Mongolenzug Konrád 
Óvái i bauen ließ und die im Jahre 1290 Zerstört wurde, 
identisch ist. Die Reste dieser Burg wurden wahrscheinlich 
in den Torbau des späteren gotischen Burg mit hinein-
gebaut. 
Rezső Pusztai 
97. Pásztó (Kom. Nógrád). Im unter Denkmalschutz 
stehenden Zentrum von Pásztó, neben der gotischen Pfarr-
kirche s teht ein Haus mit unbedeutendem Äußeren, das 
Iiis in die letztere Zeit. immer das Haus des jeweiligen 
Dorflehrers und Kantors war. Aufgrund der vor ein paar 
Jahren ans Tageslicht gekommenen gotischen Fragmente 
wurden im Jahre 1978 Forschungen durchgeführt , die 
sowohl die Durchforschung der Mauern als auch die 
archäologische Freilegung in sich enthielten. Nachdem 
der Verputz abgeschlagen wurde, stellte es sich heraus, 
daß das Gebäude vom Keller bis zum Dachhoden aus 
dem Mittelalter s tammt, am Ende des 15. J h s gebaut 
wurde. E s war ein dreiteiliges Wohnhaus. Die mittlere 
Räumlichkeit war die Küche, deren Tür sich in der Mitte 
der östlichen Front öffnete. An der Wand der Tür gegen-
über ist der Abdruck der mittelalterlichen Heizanlage 
erhalten geblieben: der Abdruck des auf einer Stein -
konsole ruhenden Kauehabzuges, unter dem die Grün-
dung der Feuerbank freigelegt wurde, in der Mitte der 
Westmauer öffnete sich ein gotisches Fenster. Die aus der 
Küche öffnende südliche Räumlichkeit war die „gute 
Stube" des Hauses, die durch vier gotische abgekantete 
Fenster beleuchtet wurde. Auch die Gründimg des von der 
Küche heizbaren Kachelofens wurde freigelegt. Die aus 
der Küche nach Norden öffnende Räumlichkeit war an-
fangs die Kammer. Unter ihrem Lehmfußboden erschlos-
sen wir drei als Vorratsspeicher dienende bienenkorb-
förmige Gruben, in denen wir auch ein reiches Fundma-
terial fanden. Alle Haushaltsgeräte am Ende des 16. Jh s 
wurden hier verborgen. Wir fanden hier zahlreiche Varia-
tionen von Tonschüsseln, Krügen, Töpfen, alle in einem 
unversehrten Zustand, außerdem eine Kupferschüssel 
und einen außerordentlich reichen Fund von Eisen-
geräten: Pflugmesser, Viehglocken, Kesselfüße, eine 
Axt, Bohrer, Kerzenhalter usw. Die Wertgegenstände 
wurden wahrscheinlich in den 1550er Jahren versteckt, 
als die Türken sich näherten. Diese Räumlichkeit wurde 
im 17. J h . umgebaut. Tn die West- und Ostmauer wurden 
zwei Fenster geschnitten und in die SW-Ecke wurde ein 
Kachelöfen gebaut. Das Haus wurde im 18. und im 19. Jh . 
nach 1813 — umgebaut. Unter dem südlichen, pracht-
vollen R a u m ist der Keller mit gotischen Gewölben, 
dessen mittelalterlichen Abstieg wir freilegen konnten, 
erhalten geblieben. 
Das gotische Haus von Pásztó kann in seinem Zu-
stand vom 15. .Th. restlos vorgestellt werden, es ist vielleicht 
unser einziges mittelalterliches Marktflcckengebäude. 
Ilona Valter 
98./1. Pécs, .Jókai-Platz 7. (XXVI). In den Such-
schachten der Unternehmung für montanen Schachtbau 
kamen die Grundmauern eines gotischen Gebäudes, die 
zum Gebäude gehörenden zwei Keller (die im 16. Jh . 
verstopft wurden) und eine im 16. Jh . verstopfte und 
zementierte Zisterne Zum Vorschein. Das gotische Ge-
bäude wurde im Laufe des 1 6. Jhs zerstört und im an sei-
ner Stelle ausgebildeten neuen Gehnieveau wurden drei 
Brunnen vertieft , von denen der eine im ersten Drittel 
des 17. Jhs , der zweite a m Ende des 17. J h s während (1er 
dritte, der mit Ziegelsteinen ausgelegt war, am Ende des 
18. Jh s gegraben wurde. 
An der Notausgrabung nahmen Péter Krasznai und 
Gábor Lukácsy teil. 
Gábor Kárpáti 
98./2. Pécs, Munkäcsi-Straße 2. (XXVI). Im Hof der 
2. Klinik für Interne Medizin, im Graben einer Fern-
wärmeleitung kamen die Gräber eines mittelalterlichen 
Friedhofs (der wahrscheinlich Zum Zerstörten Karmeliten-
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kloster „Hl. László" gehörte) und Reste der Grundmauer 
eines im 17—18. Jh . gebauten Hauses an den Tag. I m 
Gi aben fanden wir in einem 120 cm tief gelegten Wasser-
leitungsrohr in der Zeit von Lipót I. versteckte Silber-
münzen (268 Stück). Die letzte Münze s tammt aus dem 
Jahr 1705. 
An der Ausgrabung nahmen Péter Krasznai und 
Gábor Lukáesy teil. 
Gábor Kárpáti 
98./3. Pécs, Széchenyi-Platz (XXVI). In der NO-Ecke 
des inneren Platzes (BÁV-Scliachten) kamen die Grund-
mauern und der Keller der Westfront eines auf der aus 
dem Jahre 1686 stammenden Haüy-Kar te angezeichneten 
Blocks (I. Sehacht) zum Vorschein. Im zweiten Sehacht, 
in einer 8 m tiefen, aus einem Keller entstandenen Grube 
befanden sich in einer 40 cm dicken durchbrannten Schicht 
u. a. 7, aus dem 15 —16. Jh . s tammende Goldmünzen. 
An der Notausgrabung nahmen Péter Krasznai und 
Gábor Lukáesy teil. 
Gábor Kárpáti 
99./1. Fées-Bischofsburg (XXVI). Wir setzten die 
Ausgrabung im sich im NO-Teii der Bischofsburg befin-
denden sog. oberen Garten fort. Wir bestimmten die ganze 
Ausbreitung der f rüher schon freigelegten großen Räum-
lichkeit mit Ziegelgewölbe und erschlossen vollkommen 
das sich über das Gewölbe befindende obere Geschoß. 
Die südliche Böschung des nördlichen Gartens such-
ten wir mit mehreren Suchgräben durch. Hier fanden 
wir (lie Reste einer O-W orientierten Mauer, die sich der 
Westmauer des gewölbten Raumes anschloß. Im sich in 
der östlichen Fortsetzung der Böschung ziehenden Such-
graben legten wir eine von der Ostmauer der gewölbten 
Räumlichkeit ausgehende, ebenfalls O-W orientierte 
weitere Frontmauer frei. Das Niveau dieser letzteren 
zieht sich vom Niveau der ersten Mauer weiter nördlich. 
I n diesem mittelalterlichen Mauerabschnitt fanden wir die 
eingemauerten Reste einer gotischen Türöffnung mit 
Steinumfassung „in si tu". Vor der Mauer — davon süd-
lich — legten wir ein Pflaster aus der Türkenzeit frei. 
In der Osthälfte der Böschung fanden wir eine aus dem 
Niveau der erwähnten Front nacli Süden herausspringen-
de Räumlichkeit, deren mittelalterliches Mörtelniveau in 
einem guten Zustand ans Tageslicht gekommen ist. Vor 
(1er Westmauer des mittelalterlichen Raumes hört das 
türkische Pflaster auf. In der nördlichen Schlußmauer der 
Räumlichkeit legten wir die Reste einer mit in Lehm geleg-
ter Mauel1 eingeschlossenen einfachen Türöffnung sowie 
die Sekundär eingemauerten Teile zweier frühmittelal-
terlichen Fensterrahmen mit Steinumfassung frei. 
Im sich von dein gewölbten Raum östlich befinden-
den Gartenteil — nördlich von den Südlichen Mauerresten 
stießen wir auf mittelalterliche Gebäudereste von grö-
ßerer Ausdehnung, die sich bis Zur inneren Burgmauer 
erstrecken. Wir legten auch einen Teü des mit (1er nörd-
lichen inneren Burgmauer parallel laufenden, ursprüng-
lich gewölbten doppelten Korridors frei. 
Während der Ausgrabung kamen zahlreiche türkische 
und spätmittelalterliche Keramikstücke zum Vorschein, 
außerdem fanden wir auch viele gemeißelte gotische 
Fragmente. 
Mitarbeiter: Győző Gerő. 
An der Ausgrabung nahmen die Studentinnen 
I Idikó Beller, Zita Kéri und Gyöngyi Kovács teil. 
Mária G. Sándor 
99./2. Pécs, Vak-Bottyän-Straßc-Stadtmauern (XXVI). 
Im Jahre 1978 Setzten wir die Erforschung der nördlichen 
Stadtmauer an sich von der János-Hunyadi-Straiie öst-
lich befindenden Abschnitt fort. Wir bestimmten durch 
den Ausbau mehrerer Suchgräben das Fundament der 
nach der Abreißung der HäuSer frei gewordenen Stadt-
mauer und stellten auch die sieh den Mauern anschlie-
ßenden äußeren Niveaus fest. Wir legten auch einen Teil 
der eingemauerten, sehmalen Schießscharten frei. Die in 
einer sich wechselnden Höhe erhalten gebliebene Mauer 
ist von einem größeren halbrunden Bastei turm verstärkt. 
Wir legten auch das Fundament dieser letzteren frei und 
bestimmten sein äußeres Niveau. Die Basteimauer wird 
von Schießscharten nicht durchgebrochen. 
An der Ausgrabung nahmen die Studentinnen Ildikó 
Bellér und Gyöngyi Kovács teil. 
Mária G. Sándor 
Pilismarói-Szobi, rév (Kom. Komárom), s. Nr. I I. 
IUI). Pogány, Aszanuvác oder Csontos (Kom. Baranya) 
(XXVI). Wir nahmen aufgrund einer nahmenlosen Anmel-
dung von einem Schatzfund Kenntnis. Vom Auffinder 
konnten wir etwa 1500 Ferdinand-Denare und ein Silber-
ring mit Wappen übernehmen. Der nach dem Pflügen 
Zum Vorschein gekommene Fund kam an der Stelle der 
Kirche eines zerstörten Dorfes hervor, Zerstreut in einem 
kleinen Gebiet. Da wir kein Bruchstück von einem Gefäß 
gefunden hatten, ist es wahrscheinlich, daß das Silber in 
einer kleinen Kiste versteckt wurde, und die s tarke 
RoStSchicht an vielen Münzen von dem Eisenbesohlag der 
Kiste s tammt. 
Gábor Lukáesy 
101. Siklós-Franziskanerkloster (Kom. Baranya) 
(XXVI). Im Zuge der denkmalpflegerischen Restaurie-
rung des einstigen Franziskanei klosters von Siklós haben 
wir im Rahmen der parallel druchgeführten Fundret tung 
im südlichen Flügel die Reste der zur Zeit unter dem 
Gehniveau sich dahinziehenden Flucht von Räumen des 
mittelalterlichen Augustinerklosters freigelegt. An der 
Südlichen Fassade wurde eine Reihe der regelmäßig 
untergebrachten Schießscharten vorgefunden. An der 
westlichen Schluß- oder Teilmauer sind die eingemauerten 
Reste einer halbbogenförmigen Türöffnung zum Vorsehein 
gekommen. 
Der Grundplau dieses Traktes des mittelalterlichen 
Klosters, der aber von Süden her auch heute noch von der 
Stadtmauer begrenzt ist, wich vom Grundplan des spä-
teren Gebäudes ab. 
Aus der Aufschüttung (1er Flucht (1er Räume sind in 
großer Menge türkische und türkenzeitliche Keramik so-
wie Eisengegenstände ans Tageslicht gekommen. 
An der Fundret tung nahm (1er Student. Osaba László 
teil. 
Mária G. Sándor 
102. Szakoly-Vörösmarty-Str. (i. (Kom. Szabolcs-
Szatmár) (XXIV). Heim Ausheben eines Ahwasserkanals 
auf dem Hof stieß man auf eine große Menge von Münzen. 
Der Fund bestand insgesamt aus 1930 Stücken, von wel-
chen das älteste aus 1509, das jüngste aus 1574 stammt. 
Die meisten Münzen (1897 St.) waren Denare. Der 
Fund enthielt außerdem noch 27 St. Groschen und 6 St.. 
Silbertaler. 
Im Fund wurden auch 8 St. gefälschte Exemplare 
gefunden, die alle Denare waren. 
Die Münzen verbarg man ursprünglich in einem 
Leinensack, dessen Reste auf einigen Münzen vorgefunden 
werden konnten. Die Verbergung des Fundes hängt 
wahrscheinlich mit der ständigen Besetzung des Südliehen 
Teiles der Lansehaft Nyírség durch die Türken zusammen. 
Katalin Kurucz 
103. Szekszárd-Palánk (Kom. Tolna) (XXX). Als 
Fortsetzung der 1975 begonnenen Planausgrabung wur-
den im Tnnenbereich der türkischen Palisadenfestung 
des 17. J h s die Grundmauern von sich der westlichen 
Palisadenmauer anschließenden Gebäuden mit Flecht-
mauerwerk, Gruben auch von verschiedener Größe und 
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Funktion erschlossen. Aus der bei der endgültigen Zer-
störung der Burg entstandenen Schuttschicht sind in 
großer Anzahl Keramik und Gebrauchsgegenstände aus 
Metall: glasierte und unglasierte Keramik, Messer, Steig-
bügel, Baubeschläge usw. ans Tageslicht gekommen. 
Attila Gaál 
104. Tarnaszentmária-Röm.-kath. Kirche (Kom. Ho-
ves). Die im Jahre 1977 begonnene archäologische Er-
schließung wurde mit der Erforschung der Unterkirche 
und des erhöhten Chors fortgesetzt. An dieser letzteren 
Stelle war nach Herabschlagen des neuzeitlichen Mörtels 
auf den Gewölben und der Untersuchung des Bindema-
terials zu beobachten, daß das Gewölbe der Chorbögen 
und der ursprüngliche Zustand der die Chorvierecken 
begrenzenden Gurtbögen sich bewahrt haben. Das Ge-
wölbe des Chorviereeks ist neuzeitlich. I m Laufe der 
Forschung der Schiebten unter dem Fußboden wurden 
auch drei eingemauerte kleine Schachten von unbest imm-
ter Funkt ion freigelegt. Als Ergebnis der Mauerforschung 
wurden weitere Einritzungen bekannt. 
Dem im Schiff der Unterkirche freigelegten, sich 
dem Gebäude anrichtenden Grab anschließend wurde im 
Chor der Unterkirche eine Kontrollausgrabung durch-
geführt , wo wir ein einst bedeutendes Schachtgrab mit 
vermutlich öfters gestörten Knochenmaterial, gefunden 
haben, das zur anthropologischen Untersuchung einge-
sandt wurde. 
Mitarbeiter waren J á n o s Kárpáti und Tibor Matafán. 
Károly Kozák 
105. Vámosatya, Reformierte Kirche (Kom. Szabolcs-
Szatmár) (XXIV). Die Ortschaft gehörte zu den Gütern 
der ältesten Sippe des Theißrückens im Mittelalter. Sie 
war Besitz der Gutkeled-Sippe. Die Kirche mi t geradem 
Chorabschluß, gemischter Mauerung und ohne Stützpfei-
ler wurde im Laufe eines einzigen zusammenhängenden 
Bauprozesses zu Beginn des 14. Jhs erbaut . Ihrem Chor 
schloß sich von Norden eine Sakristei an, die Ende des 
16. J h s abgetragen wurde. Der Seck'-I des Schiffes schließt 
mit einem treppenförmig angebrachten, aus zwei-drri 
Ziegelreihen ausgebildeten Gesims, während der Chor 
— niedriger — einen schrägenkantigen Steinsoekel hat . 
An der W-Seite befindet sich ein aus der Mauerfläehe her-
vorspringender, mit einem Tyrnpanon schließender Tor-
vorbau von abgekanteter Steinumrahmung. Das Tor 
wurde in der Barockzeit stark umgeändert. An der Süd-
seite des Schiffes ist im Zuge der Forschung der zur Mitte 
des 18. J h s zugemauerte mittelalterliehe Eingang zum 
Vorschein gekommen. In der Zumauerung haben wir die 
abgekanteten Umrahmungssteine des Tores gefunden. 
Aufgrund der Rekonstruktion war der S-Eigang mit 
Konsolen ausgebildet. Bei dem SW- und SO-Fenster der 
S-FasSade haben wir eine beim Bau vorgenommene Plan-
änderung wahrgenommen. Die ursprünglich nach außen 
und innen trichterförmige Ausbildung des SW-Fensters 
wurde geändert und der abgekantete Umrahmungsstein 
ist. Schließlich in die äußere Mauerfläche geraten. Das 
SO-Fenster wurde wahrscheinlich wegen dem das S-Tor 
kreuzenden, sich oben gerade abschließenden, hervorsprin-
genden Torbau später weiter nach О versetzt und dem 
ursprünglichen Vorhaben entsprechend ein nach außen 
und innen trichterförmiges Fenster gebaut. Das S- und 
O-Fenster des Chors ist nach außen und innen trichter-
förmig und mit dreibögigem, gemeißeltem Maßwerk ver-
ziert. Hier wurden ihre durch die gemeißelten Steine an-
gegebenen Maße mit Ziegelerhebung verändert. Nur die 
Schlußsteine und das Maßwerk sind aus gehauenem Stein 
hergestellt, während die Balustrade und der Abschluß des 
Fensters aus Ziegel gebaut wurde. Au der N-Seite des 
Chorinneren ist ein Pastoforium, dessen Bekleidung aus 
spitzbogigen, zylindrischen und birnenförmigen Gliedern 
ausgebildet war. Westlich davon öffnet Sich die abgekan-
tete Sakristeitür mit geradem Abschluß. An der S-Seit-e 
des Chore ist eine aus Ziegel gemauerte Sitznische. Der 
( 'bor ist vom Schiff von einem abgekanteten, Spitzbogigen 
Triumphbogen getrennt. 
Die zu Ehren des Hl. Georgs gebaute Steinkirche des 
Dorfes wird Zuerst im Jahre 1341 erwähnt. 
Zur Mitte des 17. Jhs wurde das Kircheninnere mi t 
ornamentaler Bemalung verziert. Diese Bemalung be-
weist, daß zu dieser Zeit die mittelalterlichen Öffnungen 
(1er Kirche gebraucht werden, bloß die Sakristei wurde 
abgerissen. 
Zur Mitte des 18. Jhs wurde das S-Tor des Schiffes 
zugemauert, das westliche umgeändert und an der Stelle 
der mittelalterlichen Fenster sowie an der nördlichen 
Schiffmauer hat man Barockfenster geöffnet. Im Laufe 
des 19. Jhs wurden an der Kirche nur mehr kleinere 
Änderungen vorgenommen. 
.Juan Cabello- István Fehl—Zsuzsa Lukács 
Veszprém—Kálvária domb (Kom. Veszprém), s. Nr. 81. 
106. V isegrád-Hochburg (Kom. Pest) (XLV1). I m Zu-
ge unserer für das laufende J a h r vorgesehenen Forschung 
haben wir in der Innenburg, am unteren Burghof und in 
der inneren Mauerenge gearbeitet. Im SO-Ende des un-
teren Burghofes wurden von den an die Innenseite der 
Burgmauer angebauten Räumen zwei — wahrscheinlich 
die Küche und der Vorraum — ausgeputzt. Im O-Ende 
der inneren Mauerenge haben wir den aus Kalkmörtel 
gemachten Fußbodenbelag des im 15. Jb . hier gestande-
nen Gebäudes aus Balkenkonstruktion und auch die 
darunter befindliche Aufschüttung aus dem 14. Jh . 
durchgeschnitten. 
Am inneren Burghof ist es Zur Erschließung des 
Raumes zwischen dem Alten Turm und dem O-Schloß-
f'lügel gekommen. Auch der Innenraum im Erdgeschoß 
des O-Schloßfliigels wurde gesäubert. 
Гп dem im 14. Jb . erbauten Teil des W-Schloßflügels, 
am I. Geschoß wurde eine zur Sigismunds-Zeit zugemauer-
te, aus dem 14. Jh . stammende Fensteröffnung mit Sitz-
nische und neben dem Fenster eine ebenfalls in der 
Sigismundzeit, umgeänderte Türöffnung aus (lem 14. J h . 
freigelegt. 
Auch in dem aus dem 15. Jh . stammenden Teil des 
vorher erwähnten Sehloßflügels kam es zu einer kleineren 
Malierforschung. Ks wurden die sekundär verwendeten 
behauenen Steinfragmente des 14. Jh s erschlossen. 
Vorläufig erfolgte nur die ausführliche Aufmessung 
des östlichen Sehloßflügels. 
Mitarbeiter: Ilona Pusztai, Géza Márton. 
Mátyás Szőke 
Zalavár (Kom. Zala), s. Nr. TO.4 
Herausgegeben von Alice. Sz. Rurger 
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VERZEICHNIS DER MUSEEN 
I Baja, Tiirr István-Museuni 
II Balassagyarmat, Palóc-Museum 
H I Békéscsaba, Munkácsy Mihály-Museum 
IV Budapest., Ungarisches NationalmuSeum 
V Budapest , Historisches Museum der S tadt 
Budapest 
VI Budapest , Nagytétényei' Kastellmuseum 
VII Csongrád, Lokal Ii istorisehes Museum 
VIII Debrecen, Déri-Museum 
IX Diósgyőr, Metallurgie-Museum 
X Eger, Dobó Istyán-Museum 
XI Győr, Xan tus János-Museum 
XII Gyula, Erkel Ferenc-Museum 
XIII Hajdúböszörmény, Hajdúság-Museum 
XIV" Kecskemét, Katona József-Museum 
XV Keszthely, Balaton-Museum 
XVI Kiskunhalas, Thorma János-Museum 
XVII Miskolc, Herman Ottó-Museum 
XVII I Mohács, KanizSay Dorottya-Museum 
XIX Mosonmagyaróvár, Hanság-Museum 
XX Nagykanizsa, Thury György-Museum 
XXI Nagykőrös, Arany János-Museum 
XXII Nagyvázsony, Burgmuseum 
X X I I I Nyírbátor , Báthory István-Museum 
XXIV Nyíregyháza, Jósa András-Museum 
XXV Orosháza, Szántó-Kovács-MuSeum 
XXVI Pécs, J a n u s Pannonius-MuSeum 
X X V I I Sulgótarján, Museum der Arbeiterbewegung 
X X V I I I Sárospatak, Rákóezi-Museum 
X X I X Sopron, Liszt Ferene-Museum 
X X X Sopron, Bergbaumuseum 
X X X I Szarvas, TeSSedik Sámuel-Museum 
X X X I I Szeged, Móra Ferenc - Muse \ un 
X X X I I I Szekszárd, Balogh Ádám-MuScum 
X X X I V Szentendre, Ferenczy Károly-Museum 
X X X V Szentes, Koszta József-Museum 
X X X V I Székesfehérvár, Is tván király-Museum 
X X X V I I Szigetvár, Zrínyi Miklós-Museum 
X X X V [ I I Szolnok, Damjanich János-Museum 
X X X I X Szombathely, Savaria-Museum 
XL Dunaújváros, Städtisches Museum 
X L I Tata, K u n y Domokos-Museum 
X L I I Tápiószele, Dorfmuseum 
XLI II Túrkeve, Órtsmuseum 
XIЛ V Vác, Vak Bottyán-Museum 
XLV Veszprém, Bakony-Museum 
XLVT Visegrád, Mátyás király-Museum 
XLV 11 Zalaegerszeg, Göcsej-Museum 
XLVI1I Provisorisch im Archäologischen Inst i tut der 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften 
aufbewahrt 
X L I X Esztergom, Balassi Bálint-Museum 
L Kaposvár, Rippl-Rónai-Museum 
LI Kiskunfélegyháza, Kiskun-Museum 
LI I Szob, Börzsöny-Museum (Heimatmuseum) 
Ii Г11 Aszód, Dorfinuseum 
LTV Kapuvár, Lokalhistorisehes Museum 
LV Kőszeg, Jurisich Miklós-Museum 
LVI Hódmezővásárhely, Tornyai János-Museum 
LVII Budapest, Landwirtschaftliches Museum 
LVIII Pápa, Lokalhistorisches Museum 
L I X Kisvái'da, Burgmusemn 
LX Diósgyőr, Burgmuseum 
L X I Cegléd, Kossuth-Museum 
ANMERKUNGEN 
1
 ArchÉrt 87 (1900) '230. 
2
 Die den großangelegten Bauarbeiten eines neuen 
Stadtviertels im Gebiet des I I I . Bezirkes (Óbuda) 
von Budapest vorangehenden archäologischen Fr-
Schließungen wurden im ganzen Jah r durchgeführt. 
Den ausführlichen Berieht s. in Régészeti Füzetek 
Ser. L. Nr. 32, ferner in den Bänden des Serienwer-
kes Budapest Régiségei. 
3
 s. vorangehende Anni. 
4
 Vorkommende Abkürzungen: 
UngNatMus, MNM = Ungarisches Nationalmu-
seum, Magyar Nemzeti Múzeum 
BÁV = Bányászati Aknamélyítő Vállalat, Unter-
nehmung für Montanen Sehachthau (Pees) 
* Die ausführlichen Berichte über die Ausgrabungen 
des Archäologischen Ins t i tu ts der UAW s. im Band: 
Mittelungen des Archäologischen Inst i tuts der 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften (MTA 
Régészeti Intézetének Közleményei) 8 - 9 (1978—79). 
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I R O D A L O M 
Budapest Régiségei XXTV. kötet I 2. Budapest 1976. 
450 + 261 lap, ebből 209 tábla. Stat iszt ikai K i a d ó v á l l a l a t . 
U j köntösben és fo rmában jelent meg a nagy mú l tú 
sorozat ú j abb kötete, mely elsősorban az óbudai város-
rekonst rukció kapósán 1968-ban megindul t , majd az 1973 
ó t a intenzíven végzett régészeti ku ta tások utolsó há rom 
évének (1 973 — 75) eredményeit , a római kori és középkori 
fe l tárások előzetes, beszámoló jellegű összefoglalását a d j a . 
A kétszáz éves aquincumi kuta tások utolsó évtizede, első-
sorban a lcgióstábor tör ténetére és topográf iá já ra vonat-
kozóan sikeresebbnek tekinthető, min t az addigi összes 
ko rább i ásatás. Az ú j a b b feltárások ha ta lmas anyagának 
részletes feldolgozása csak a most folyó munkála tok tel-
jes befejezése u tán indulhat meg. Ezér t rendkívül hasznos 
kezdeményezésnek kell tekintenünk, hogy a munkála to-
k a t i rányító és végző Budapest i Tör téne t i Múzeum, elő-
zetes tá jékozta tás t n y ú j t e kötetben a legfontosabb ered-
ményekről . A leletanyag feldolgozása és kiértékelése előt t 
is m á r szükségesnek látszott az anyag ily módon való 
közreadása, hiszen ez a terület mind a római, mind a kö-
zépkorban rendkívül fontos Szerepet já tszot t . Az ú j ku-
t a t á s i eredmények lényegesen, igen sok esetben meghatá-
rozóan módosítot ták m á r eddig is a település tör tenetére , 
topográf iá já ra vonatkozó ismereteinket. 
A hosszú ideig Szinte egy helyben stagnáló ku ta t á s , 
me ly csak kisebb, alkalomszerű megfigyelésekre támasz-
kodha to t t , most, a szanálás ad ta lehetőséget kihasználva, 
a lcgióstábor tör ténetének és topográf iá jának konkré t 
t i sz tázását tűzhet te ki céljául. A tervszerű, rendszeres 
fel tárások eredményeként, még ha számos probléma tisztá-
zat lan is maradt , m a már eléggé összefüggően rajzolód-
nak ki az aquincumi lcgióstábor a lapra jz i és tör ténet i 
kon tú r j a i . Hasonló a helyzet az eddig csak túlnyomó-
részt. oklevelekből, határleírásokból ismert középkori Óbu-
da esetében is. Most az okleveles ada tok és a szórványos 
korábbi régészeti megfigyelések a lap ján lehetőség nyíl t 
egy-egy fontosabb ob jek tum fel tárására is. Már az eddigi 
eredmények, mint pl. a ferences templom és klarissza 
kolostor, valamint a királynéi vár ú j a b b ku ta t á sa számot-
tevően gazdagítot ták a középkori Óbudára vonatkozó is-
mereteinket . Az óbudai fel tárásokat i rányí tó Bóczy Klá-
ra és Bertalan Vilmosné — akik egyút ta l a köte t beve-
zető tanulmányainak a szerzői is — érdeme, hogy a mun-
ká la toka t végző széleskörű t eam tervszerűen, lépésről 
lépésre deríti fel Óbuda római kori és középkori topog-
rá f iá jának részleteit, tör ténetét . A köte tben helyet kap-
l a k a főváros más részein, így Pes ten és a budai várban 
folyó kutatások eredményei is. A tu la jdonképpen három, 
illetve négy téma köré csoportosítható 31 beszámoló és 
t a n u l m á n y jelentős része rómaikori t émával foglalkozik, 
de méltó helyet képviselnek a középkori t émá jú feldol-
gozások, beszámolók is. 
A kötet néhány kivételtől el tekintve előzetes jelen-
téseket , az ásatások rövid ismertetését ta r ta lmazza . A 
ku ta tások jelenlegi állása többnyire nem teszi lehetővé 
egy-egy téma lezárását, kiértékelését. E r re eSak a kuta-
tások befejezése, a feltárt leletanyag részletes feldolgozá-
sa u t án nyílik lehetőség. így e rövid ismertetés keretében 
természetesen nem té rhe tünk ki a köte t valamennyi cik-
kének még csak a felsorolására sem, ezért a tovább iakban 
a köte t lényeges eredményeit és hiányosságait emeljük 
csak ki. 
Póczy K lá r a a korábbi és az ú j a b b ku ta tások szin-
téziseként az aquincumi legióstábor területén az T. szá-
zadtol kezdődően nyolc építési periódust állapít meg. A 
legalaposabban k iku ta to t t és alaprajzi lag is legismertebb 
a TI. sz. elején épült kő legióstábor. Védművein kívül 
belső szerkezetéről, építményeiről is átfogó, összefüggő 
képet a lko tha tunk . Talán a legjelentősebb e redmény a 
korábbi legióstábor mellett, a Duna közelében épül t ké-
sői táborerőd felkutatása, mely a középkori Óbuda kiala-
kulására és topográf iá jára is — mint azt a most folyó kuta-
tások bebizonyí tot ták meghatározó befolyással volt. 
A táborokon kívül a canabae és a temetők k u t a t á s a to-
vábbi ér tékes ada tokkal szolgált. Különösen figyelemre 
méltó a késői t á b o r északi felében fel tárt sírok helyzete, 
melyek az erőd TV—V. sz. fordulóján tö r tén t beszűkíté-
sét t anús í t j ák , a pannóniai limes többi tábora iban újab-
ban megfigyelt általános fejlődéshez hasonlóan. A késői 
erőd keltezését — melyet a leletanyag teljes feldolgozása 
még kisebb mértékben esetleg módosí that — magunk 
részéről ha tá rozo t t abban helyeznénk Constant inus korá 
ra. Egyébkén t az ú j abb visegrádi feltárások, az ugyan-
csak Constantinus-kori tábornál az aquincumihoz hasonló 
ívelt t ábor fa la t hoztak felszínre. A két erőd építését min-
den bizonnyal azonos időre kell helyeznünk. 
A legióstáborok ku ta t á sa mellett a városrekonstruk-
ció kapcsán a t ábo r t övező canabae, a különböző korú 
temetők, karélyos ókeresztény sírépítmény és az aquae-
ductus fel tárásáról olvashatunk előzetes összefoglaláso-
ka t az ása tók tollából. Néhány kiemelkedő lelet publi-
kációja egészíti ki még a köte t rómaikori a n y a g á t . 
Ä középkori t émá jú cikkek és beszámolók között 
Gerovieh László bevezető t anu lmánya a pesti és budai 
vár kapcsán rendívül figyelemreméltó topográf ia i meg-
ál lapításokat tesz, s külön érdeme, hogy a pes t i római 
ellenerőd terüle tén, a mai belvárosi p lébánia templom he-
lyén, egy ókeresztény cella t r ichorát sikerült rekonstruál-
nia. 
Az Óbudán folyó ku ta tások összefoglaló tanulmá-
nyában Ber ta lan Vilmosné az eddigi ásatási eredményeket 
összegezve hangsúlyozza az ú j a b b kuta tások topográfiai 
és tö r téne t i eredményeit . Az összefoglalón kívül részletes 
beszámolókat olvashatunk a legjelentősebb feltárásokról, 
így a klarissza kolostor, a ferencesek temploma, a Szent 
Margit egyház és a királynéi vár kuta tásáról . Ezeken 
kívül két -két tanulmány, illetve beszámoló a pest i és a 
budavár i ku ta t á sok ú j abb eredményeiről emlékezik meg. 
A köte te t az 1971 —75. évek között Budapest területén 
végzett valamennyi , számszer in t 190 ásatás és leletmen-
tés rövid ismertetése egészíti ki. 
A köte t mél ta tása mellet t fel kell h ívnunk a figyel-
met azokra a hiányosságokra, amelyek a gondosabb szer-
kesztés esetén elkerülhetők lehettek volna, S melyek így 
a köte t használhatóságát nehezítik. Elsősorban a kötet 
t ema t ikus összefogását h iányol juk némely esetben. így 
pl. a késői légiós táborra vonatkozó anyag tel jesen szét-
tagolódik, s min t önálló objektumok kerül tek közlésre, 
és még a közlemények címéből sem lehet következtetni , 
hogy a késői erődre vonatkozóan hol t á jékozódjék az olva-
só. Megnehezíti a topográfiai tá jékozódást egy ma i Óbuda 
térképének a hiánya, a különböző és változó u tcák , utca-
nevek csak a k i tűnő helyi ismeretekkel rendelkezőknek 
n y ú j t a n a k felvilágosítást. Szerkezetileg rendkívül nehéz-
kessé teszi az olvasást az a tény, hogy egy-egy cikk eSeté-
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ben lényegében négy külön helyen kap ja az olvasó a szö-
veget, a hozzá ta r tozó jegyzetapparátust , az á b r á k a t ós 
a fényképeket . Külön nehezíti a tá jékozódást , hogy a 
táb laköte tben — ahol a tábla- és a képszámok azonos 
t ípusú számokkal vannak jelölve — a képaláírások a kö-
tet végén külön ta lá lhatók és se i t t , se a táblákon a szer-
ző neve nincs fe l tünte tve . Egy-egy kép, vagy t ábla vonat-
kozó szövegrésze csak hosszabb nyomozás után der í thető 
ki. Ugy véljük ezek a hiányosságok a tervezett következő 
kötetnél már elkerülhetők lesznek, s megoldható lesz a 
köte t jelenleginél maradandóbb köt te tése is. 
A IIndapest Régiségei ú j a b b kötete a hiányosságok 
ellenére jelentős nyeresége a m a g y a r régészeti kuta tás-
nak , s elsősorban fővárosunk tör ténetének jobb megisme-
réséhez rendkívül értékes és nagyszámú ú j adalékkal szol-
gál. A ku ta t á s számára hosszéi ideig fontos forrásér tékű 
m u n k a lesz. 
Soproni, Sándor 
A X X I V . évfolyam 3- 4. kö te te (Budapest 1977., 233 
lap, 66 ábra és 246 kép) egyetlen nagyobb méretű régészeti 
feltárás; Zolnay L.-nak az 1967- 75. évi budavári ásatások-
ról és az i t t ta lá l t gótikus szoborcsoportról készí tet t be-
számolóját ta r ta lmazza , függelékként pedig t ö b b kisebb 
közlemény kapcsolódik hozzá. 
A ku t a t á s а középkori királyi palota előudvar (ára, 
a nagy várpiacra és a Ny-ról, mélyebb szinten hozzá-
csatlakozó Újvi lág-ker t E-i szakaszára te r jedt ki. Elő-
ször Dénes Gy.-nek a Várhegy geológiai vizsgálatáról ké-
szült jelentését közli; az édesvízi mészkő a D-i felén is 
összefüggően fordul elő, a színe és szilárdsága helyenkint 
különböző. A szóleit és a Szt. György téren keresztirány-
ban árkosán mélyülő terepalakula tot a várfalak építésé-
nél jól felhasználták. 
A nagy várp iac É- i és Ny-i részén végzett fe l tárás 
ismertetése előtt a terüle t XVII Г — X X . sz.-i helyszínraj-
zát ós építkezéseit vizsgálja, megemlítve, hogy az új jáé-
pítéssel is sok középkori m a r a d v á n y t rombol tak szét. 
Ugyanakkor a Szt. György tér Ny-i felén állt műemlék-
együt tes lebontásával középkori maradványok k ibontása 
vált lehetővé. 
A nagy piac Ny-i részén végzett feltárásból először a 
szórványos leletanyagot (kőfaragványok, XVT. sz.-i szeg-
kovács műhely szerszámkészlete, idomtéglák) ismerteti . 
Felszínre került a várhegy X I I I . sz.-i fala itteni szakasza 
ós egy téglalap a lapra jzú gerenda vázas torony maradvá-
nya . Erre , ós a vele párhuzamos, a sziklaperem szólére 
épített Zsigmond-kori várfalra épült r á az E-i kor t ina fala, 
bizonyítva a Zsigmond-kori várfalépí tés időben egymás-
hoz közeli két szakaszát . А XII1. sz.-i falat az itt állt régeb-
bi település lebontot t ós elegyengetett romjaira épí te t ték . 
А X I I I . sz.-i fal az 1430-as évekig állt ; a palotától É - r a eső 
házakkal együt t bon to t t ák el, és ez a rész ekkor a palota 
E-i e lőudvarává vál t . Több helyen а XTIГ. sz. közepénél 
régebbi kőőpület-maradványok ós faragot t a j tó -kere tkő 
is felszínre került . 
А XIIГ. sz.-i falak közelében t a lá l t zárt le letanyagot , 
amelyben kb. 40 ép vagy kiegészíthető edény volt, tech-
nikai ós formai jegyek alapján csoportosítva, képhiva t -
kozás nélkül közli. 
A beszámoló következő fejezeteiben a budai pa lo ta 
eddigi legjelentősebb szobrászati leletével, a gót ikus szo-
borgaléria fel tárásával és értékelésével foglalkozik, de 
ugyani t t t á rgya l ja előkerülési he lyük környékének, a 
X I I I . sz. második felében épült városrósz maradványa i -
nak fel tárását is. Ezekhez az épületekhez ta r tozot t az a 
vízgyűj tő udvar és akna , amelyekből igen vál tozatos le-
letanvaggal a gótikus szobrok előkerültek. Ttt a t a t á r j á -
rás u táni városépítés egy részletét, a várhegy D-i részére 
vezető ú t Ny-i házsorának egy részét t á r t á k fel. A házak 
homlokzatai az ú t r a derékszögben helyezkedtek el, a te-
lekmóretek a várhegy É-i feléből ismertekkel egyeznek. 
А ХИГ. sz. közepénél régebbi l iázmaradvánvok is erre 
az ú t r a derékszögben álltak, vagyis m á r ekkor is ezt az 
u t a t használ ták. 
A gótikus szoborlelet, mintegy 80 m2-es térség 1,5 m 
vas tag betöltéséből, jelentős korba tározó leletanyaggal 
kerül t elő. A töredékek 5 0 - 60 szoborhoz t a r t o z h a t t a k 
és ké t nagyobb csoport ra : 1. világi (nagyobb alakú lo-
vagok és kisléptékű heroldok együt tes megjelenítése), 
2. egyházi , vallásos (apostolok vagy prófé ták , s néhány 
női szent) t á rgyúakra választ ja szét. 
A harmadik fejezetben a szobortöredékekkel elő-
kerül t leletanyagból néhány olyan csoportot vizsgál, 
amelyekkel földbekerülósük pontosabb idejét próbál ja 
meghatározni . Felhasznál ja a hypocaus tum kődugóit , a 
szökőkút töredékeit és a v ízvezeték-maradványt , s ezek-
kel együ t t а palota Ny-i Szárnyának építését is Anjou 
(1. Lajos)-korinak t a r t j a . A Szobrokkal ta lá l t pénzek leg-
nagyobb része az 1430 —1440 között i időből származik, s 
elsősorban ennek a lap ján legkésőbbre a XV. sz. negyvenes 
évei végére keltezi a szobrok és a többi le letanyag ideke-
rülósét. 
A negyedik fejezetben a szobrok fegyverzet-viselet-
tö r tónc t i és stí luskrit ikai vizsgálatát a mellvasas torzóval 
kezdi és az egyező viselet-részletek a l ap ján а fegyverte-
len világi és a vallásos t á rgyú szobrokat is hozzákapcsol 
ja. A szobrok a budai királyi kőfaragóműhely nagyjából 
egykorú alkotásai, 8 ez a műhely nem m ű k ö d ö t t bosszú 
ideig. Autochton szobrász iskolának t a r t j a , mely számos 
ha t á s t fogadot t magába . Alkotásai a királyi kápolnát , és 
pa lo t á j ának fogadó-, lovagtermét díszí tet ték. 
Az összefoglalásban megállapí t ja , hogy a Zsigmond-
kori építkezések és bontások hul ladékanyagát , a királyi 
udvar nap i szemétjével, a palotához csatolt , lebontot t 
városrész területére ho rd t ák ki. A várpalota ha t á r a — a 
város rovására, az i t t állt házak lebontásával — mintegy 
200 m-rel É-abbra kerü l t . 
A szobrokat erős francia-itáliai iskolázottságú, ki-
tűnően képzet t mesterek az 1370 —1385 közöt t i években al-
ko t ták . Egyelőre franciaországi vagy németalföldi isko-
lához n e m köthető, s közvetlen magyarországi kisugár-
zása som követhető. Egykor i leírás a lap ján egyik előké-
péül V. Károly f rancia király párizsi Louvre- jának ki-
rály + h e r o l d csoportozata tekinthető, melyet 1365 körül 
fa rag tak . Heroldja ikkal együt t ugyanilyen felállású a bé-
csi Stephanskirche megmarad t csoport ja is. Keletkezé-
sük tör ténet i -művelődéstör ténet i há t te rének а f rancia 
Valois-k ós az Anjouk házasság ú t j á n tervezet t összekap-
csolását vagy Luxemburgi Zsigmond magyarországi sze-
replésének kezdetét, illetve Anjou Máriával 1385-ben kö-
tött házasságát t a r t j a . 
A Függelékben elsőkónt Marosi-Soós A. a bronzkori 
va tya i ku l tú ra előkerült maradványai ró l és leletanyagá-
ról számol be, és rövid idejű megtelepedésre következte t . 
Zolnay L. és Boldizsár P. rövid felsorolásban az É-i 
előudvar Árpád-kori ke rámiá já t csoportosí tot ta , ábrák-
ra h iva tkozás nélkül. 
Matolcsi .7. a XTV—XV. sz.-i állatcsontok vizsgála-
tából a háziállatok nagy a rányára (szarvasmarha, sertés, 
bárány , kecske, házi t y ú k , kevés ló) és étkezésre felhasz-
nálásukra következtet ; a vadon élt á l la toknak (szarvas, 
nyúl, m a d a r a k és hal) a királyi udvar étkezésében volt 
nagyobb szerepük. 
Szakái E.-nek a szoborlelet értékeléséről szóló jelen-
tése t ö b b kérdésben eltér Zolnay L. véleményétől. Rész-
letes vizsgálat tal megál lapí tot ta , hogy a szobrokon égés-
nyomok, kopások melle t t a szándékos puszt í tás nyomai , 
vésővel ráfaragások, bal tacsapások és hegyescsákány o-
kozta sérülések is előfordulnak, érzékeltetve, hogy földbe-
keriilósük előtt nem sok gondot fordí tot tak r á j u k . Több 
szobor faragása befejezetlenül marad t . Mintaszoborfej is 
van köz tük . A legmagasabb művészi Színvonal mellett 
néhány kezdetleges a lkotás is előfordul köztük . — A szo-
borlelet restaurálási beszámolója arról a gondos munkáró l 
Szól, amelyet megtalálásuktól a kiegészítésükig fo ly ta t t ak . 
Szálay 7j. a szobrok festékanyagait és a rögzítésük-
nél a lka lmazot t el járást ismerteti. 
Bodri .7. a nagyté tényi mészkővel egyezésük alapján 
a szobrok anyagát erről a területről Származtat ja. 
A közel egy évtizedes munka közzétételét jelentős-
nek t a r t j u k , mer t a várhegy D-i részén fo ly ta to t t palota-
feltáráshoz É-ról közvetlenül kapcsolódó te rü le te t foglal-
ta magába . A középkori királyi rezidencia fe l tár tsága tel-
jesebbé vál t , ú j abb ad a to k a t szolgáltatott a várhegy D-i 
felének építés- és településtörténetéhez. 
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Az itt talált, XIIT. sz. közepe előtti településmarad-
ványoknak a várhegy többi részén megfigyeltekkel ösz-
szehasonlítása eredményeként, a várhegy nagy részére 
kiterjedő, azonos jellegű település képe rajzolódott ki, 
amelyet agrártelepülésnek, falusias, falusias-auburbiális 
településnek határozott meg. A megfigyelt jelenségeket 
az Árpád-kori falvakból ismertekkel hozza kapcsolatba. 
I t t mindjá r t meg kell jegyeznünk, hogy a közzétett épü-
letmaradványok, faragott kőajtó- és ablakkeretek, kü-
szöb, az Árpád-kori falusi földbeásott házaktól távol áll-
nak és egészen más építési módot muta tnak . Az ásatási 
anyagban is különbség van; elég, ha itt a faluásatásoktól 
f a j t á j ában és formailag is változatosabb helyi készítésű 
edényekre, a külföldi, elsősorban ausztriai kerámiára, az 
üvegedények meglétére utalunk, amelyek közül falun az 
import kerámia csak nagyon elvétve, az üveg pedig telje-
sen hiányzik. Hozzátehetjük ehhez, hogy innen mezőgaz-
dasági szerszám- és eszközanyag Sem került elő. Mindezek 
alapján úgy gondolom, hogy jellegében Sokkal inkább 
városias településnek határozhat juk meg, és a későközép-
kori város közvetlen előzményének látszik. (Régészeti 
kuta tásunkban eddig a várhegyi településmaradványok 
jelentik az első biztosabb támpontot , hogy milyenek le-
hettek Árpád-kori városaink.) 
Aligha lehet helytálló valamennyi idomtéglának XV. 
sz.-i keltezése. Egy részüknél a díszítőelemek stílusjegyei 
sem támaszt ják alá. 
A palota Ny-i szárnyának Anjou-kori építése aligha 
lehetséges, amikor — a részben pénzekkel keltezett fel-
töltésekből — arra lehet következtetni, hogy a feltöltések 
Zsigmond építkezései előtt nem fejeződhettek be. 
A gótikus palota Ny-i szárnya alatt talál t három ke-
mence építési idejére annyi bizonyos, hogy a középső 
kemence alatti két rétegből is Zsigmond denára került 
elő. Építése Zsigmond uralkodásánál későbbi lehet. 
A gótikus szoborlelet földbekerülésének, a t a t á r j á rás 
u tán épült házak lebontásának és a terület betöltésének 
idejére több időpontot említ. A pénzek vizsgálatából vi-
szont egyetlen időpont látszik valószínűnek. A két bi-
zonytalan lelőkörülményű, feltehetőleg a törökkori gödör-
höz tar tozott két pénzt leszámítva, a legkésőbbi V. Lász-
ló 1452 és 1457 között vert denára. így kevéssé képzel-
hető el, hogy a gótikus szobrok hamarabb, 1430 és 1440 
között, de legkésőbb a 40-es évek végéig kerültek földbe. 
A pénzek alapján úgy gondolom, hogy ennél valamivel 
későbbre, az 1452 u tán i és az 1458 előtti évek valamelyi-
kére lehet keltezni. Ugyanerre utal a betöltéssel idehor-
dott kályhacsempe-anyag is, amelyben a lebontott Zsig-
mond-koriak mellett legújabbikként. a lovagalakos kály-
hához tartozó rozettás oromcsempe is előfordult. Zolnay 
Tv. is idézi azt az okleveles adatot, miszerint V. László 
I 454-ben a magyar országtanácsnak meghagyja a palota 
időbeni felszereltetésót, 1457-ben pedig kijavítására 3500 
forintot utaltat. A lovagalakos kályhák a palotának ek-
kor rendbehozott termeiben kerültek felállításra. 
A XXIV. évfolyam a korábbiakhoz képest szerényebb 
kivitelben, rotaprint eljárással, fűzve jelent meg. Kár , 
liogy összeállítására kevés gondot fordítottak (félig le-
vágott lapszámok). 
A szerkesztőség Zolnay L. budavári ásatásokról ké-
szített beszámolóját vitaanyagként ad ta közre. Közzé-
tétele hasznos volt, mer t ú jabb ásatási megfigyelések és 
értékes leletanyag vált ismertté. A régebbi ásatások do-
kumentációjával egyeztetése lehetőséget adhat a várhegy 
D-i része középkori történetének pontosabb megválaszo-
lására. 
Parádi Nándor 
P. Patay, Das kupferzeitliche Gräberfeld von Tiszavalk-
Kenderföld. Budapest 1978. Fontes Archaeologici Hun-
gáriáé. Akadémiai Kiadó. 00 lap, 17 tábla, I térkép, 
54 szöveg közötti ábra 
Tiszavalk-Kenderföld lelőhely neve a bodrogkeresz-
turi kultúrában nem először kerül említésre a Fontos so-
rozatban megjelenő kis monográfiában, de a részlettémák 
feldolgozása után elsőként közli az 57 feltárt sír dokumen-
tációját, szabatos leírását a tárgyi anyag teljes közre-
adásával. 
A lelőhely több szempontból is jelentős. Egyrészt 
ismét feldolgozásra került a korábbi, elpusztítástól meg-
kímélt teljes temető, amely még mai kétharmados tel-
jességében is alkalmas általánosítások levonására. Jelen-
tős azért is a temető, mert Tiszavalk község ha tárában, 
e lelőhelytől északra, mintegy 3 km-re, TeteSen egy má-
sik, közel azonos nagyságú temetőt t á r t fel a szerző, 
amelyet közre is adot t a FoliaAroh hasábjain. A két te-
mető közelsége lehetőséget ad kronológiai, társadalmi 
összefüggések, helyi sajátságok kifejtésére. 
A l«is monográfia feldolgozási módszere hagyomá-
nyosnak mondható. Az igen aprólékos sírleírásokhoz adot t 
pontos rajzanyag, ill. a főbb temetkezési típusoknak fény-
képpel is közölt dokumentációjával alapozza meg feldol-
gozási mondandóját . A temetkezési r í tus kötöttségei szin-
te azonosak a bodrogkereszturi kul túra valamennyi te-
metőjében, és csak helyi sajátságok jelentkeznek. Ilyen-
nek minősíthető, hogy a tiszavalki temetőre a szegletes 
sírgödörforma és a szűkre szabott méret a jellemző. A 
szerző már a B. Kutz ián 1. által közreadott Polgár-basa-
tyai temető betelepülésének elemzésekor felfigyelt a r ra a 
sajátságra, hogy a bodrogkereszturi kultúrára jellemző 
K—Ny-i tájolás mellett ennek a fordí tot t ja is jellemző. 
A Ny—K-i tá jolás a tiszavalki temető esetében 1 6-szor 
fordul elő. Törzsi sajátosságnak lá t ja , amely Észak-Ma-
gyarországra korlátozódik, s ez a mellókletadásban is 
különbségekkel jelentkezik. Elsősorban a férfisírokra jel-
lemző a sertésállkapocS, az agyar, ill. amulettek sírba 
helyezése. A rítus, ill. a mellékletadás alapján a szerző 
arra gondol, hogy a tiszavalki és a Polgár-basatanyai 
temető között törzsi összetartozás lehetősége is fennáll. 
A temetkezési r í tus részletes elemzése révén sikerült a 
szerzőnek ú jabb megfigyelésekkel bővíteni a hiányzó 
csontváz-részekkel eltemetett ha lo t takat , ill. az egykorú 
sírrablás korai meglétére i rányí tot ta rá a figyelmet. 
Az elemzés érdemi része a mellékleteknek faj tánként 
való tipológiai és tar talmi értékelése. Ez kiterjed az esz-
közökre, az ékszerekre, a kerámiára. A mellékletek közül 
legkiemelkedőbb a 29. sír réz csákánya, amely a bodrog-
kereszturi kul túrában bekövetkező belső fejlődés ered-
ményeképpen alakult ki. és korban a kultúra f ia ta labb 
szakaszára jellemző. A szerző szerint a tiszavalki temető 
használatának végső szakaszában helyezték a sírba. Az 
eszköz formája, sírban való helyzete — nyéllel odahe-
lyezve - rangjelző szerepre utal , amelyet tovább erősít 
a Szokatlanul nagyméretű sírgödör és a mellékletek gaz-
dagsága. Ez arra utal, bogv benne a társadalom kiemelt 
személyét látta, feltehetően a nemzetségfő tisztségét töl-
töt te be. A feltárást megelőzően a temetőből előkerült 
egy kőcsákány is. A szerző elemzése során arra a megál-
lapításra jutott , hogy a bodrogkereszturi kultúrában elő-
került, kőből készült példányok is hatalmi jelvények 
lehetnek, amit az is bizonyít, hogy a kőcsákányokon 
használati nyomokat felfedezni nem lehet. Jellemző az 
is, hogy Észak-Magyarország területén fordulnak elő ezek 
a példányok és következetesen kapcsolódnak a Ny—K-i 
rítussal temetkező csoporthoz. 
A bodrogkereszturi temető több mint 80 temetőjé-
ből és 600-nál több sírjából hozot t párhuzamok segítsé-
get adnak az egyes melléklettínusok értékeléséhez. Mi-
után az anyag részleteiben is feldolgozott, igen nehéz ú j 
eredményekre jutni , és meg kellett elégedni az analógiák 
felsorakoztatásával, anélkül, bogv a szerző az egyes cso-
portokra vagy lelőhelyekre, tárgytípusokra általáno-
sabb következtetést levonhatott volna. Az ú j megállapí-
tások még további részletelemzés eket követelnek meg, 
amire jó példa az állatcsontok feldolgozása, a húsétel 
melléklése Szempontjából. A Szerző a leletanyagot első-
sorban fa j tánként elemzi, amelynek meglepő eredménye, 
hogy először sikerült k imutatni a marhahús melléklését 
a rítusban. Elemzi a sírba helyezett csontokat anatómiai 
elhelyezésük szerint, amely lehetőséget adott arra., hogy 
meghatározza, az állat mely részéből került ki az áldozati 
húsétel. A nemek közötti megoszlás e temetőben is azt 
eredményezte, hogy a húsáldozat szokása a férfitemet-
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kezeseknél megközelítően kétszeres a női sírokhoz vi-
szonyítot tan. 
Mivel a bodrogkereszturi ku l túra kronológiai hely-
zetét a lapja iban B. Kutz ián I . t isztázta , a szerző is több 
helyen k i fe j te t te á l láspont já t , így a Kronológiai kérdé-
sek c. fejezet csupán a t iszavalki temetőre korlátozódik. 
Ami a problémát érdekessé teszi, az a temetőben előfor-
duló Hunyadi-halmi sa já t ságoka t muta tó kerámia jelen-
léte. A Hunyadi-halmi csoportra jellemző ke rámia a 
K — Ny-i i rányítású sírokból került elő, annak a szerző 
szerinti B r e s fázisából, és a t emető legfiatalabb részét 
a lkot ja . A kronológiai kérdések megoldását bonyol í t ja 
az a körülmény, hogy a t emető szélső sírjaitól 100 m-re 
egy olyan jellegű Hunyadi -ha lmi település ke rü l t elő, 
amelyben a bodrogkereszturi ku l tú ra elemei n e m jelent-
keznek. Nem látszik összefüggés a temető sír jaiból elő-
került Hunyadi -ha lmi t ípusokkal sem. Ez arra u ta l , hogy 
a Hunyadi-halmi csoport kialakulásában legalább két 
horizontra kell számítani . Tiszavalk esetében a szerzőnek 
nem volt mód jában e l ju tn i a Hunvadi-halmi csoport 
kialakulásának és korának meghatározásához, m e r t a ho-
rizontális s t ra t igráf ia t öbb lehetőséget is feltételez. Az 
ú j a b b kuta tások , amelyeket éppen a szerző fo ly ta t Tisza-
luc térségében, már lehetőséget adnak a települési rend-
szer felvázolására, ill. a nagy anyag bi r tokában össze-
te t tebb tipológiai elemzésre, amely választ a d h a t a Hu-
nyadi-halmi csoport és a bodrogkereszturi ku l t ú r a rész-
letesebb összefüggéseire. 
A feldolgozás а Társadalmi kérdések felelettel zárul. 
Vi ta tot t , hogy a sírok gazdagsága, a sírmellékletek külön-
bözősége egyértelműen kifejezi-e a tá rsadalomban betöl-
tö t t szerepével járó megkülönböztetést . A 20. sírral kap-
csolatban a szerző több ízben megírta véleményét, és 
vál tozta tásra nem lát okot . Azt azonban kénytelen elis-
merni, hogy az éles ha tá rok nincsenek meg, és elég fenn-
tartással lehet csupán a mellékletekből a t á r sada lmi kér-
désekre következtetni . Megkísérli a szerző a fiú-, ill. leány-
gyermekek helyzetének nyomon követését a mellékletek 
I (ikrében, és a r ra a megállapításra jut, hogy megközelí-
tőleg a 8. évtől kezdődően teljes jogú közösségi tagnak 
kijáró mellékletekkel temet ik el őket. Egyér te lműbb a 
temető térképelemzése, amely azt m u t a t j a , hogy a szerző 
által A/-csoportként jelzett Ny—K- i tájolású sírok a 
temető délkeleti részében sűrűsödnek, és lényegében azo-
nos nemzetséghez vagy nagycsaládhoz ta r toznak , mint 
a 29. sírban fekvő, társadalmilag megkülönböztete t t sze-
mély. A B/-csoport s í r ja i az északnyugati részen helyez-
kednek el, azon a területen, ahonnan a Hunyadi-halmi 
csoporthoz tar tozó kerámia kerül t elő. A kétféle csoport 
keveredését m u t a t j a az egyes csoportokon belüli ellen-
tétes tájolás. A tiszavalki t emető nagyságában, rítusá-
ban megfelel a bodrogkereszturi kul túra többi temetőjé-
ből levonható demográfiai jelenségnek, amelynek lényege, 
hogy közepes sírszámú temetőkkel jönnek elő, s ezeket 
legfeljebb 2 — 3 generáción keresztül használ ták. Kár , 
hogy az antropológiai értékelés nem jelent meg a régésze-
t i feldolgozással együt t . E r r e annál is nagyobb szükség 
let t volna, mer t a nemek meghatározási p r ó b á j a bizo-
nyítást ado t t volna a csontvázak fektetéséből levont biz-
tos régészeti véleménynek. 
Korek József 
P. Weiner, Zinngiessermarken in Ungarn 16—19. Jahr-
hunder t . Budapest 1978. Akadémia i Kiadó, 107 lap, 11 
kép. 
Weiner Piroska — maga í r ja könyvének bevezető 
részében — t ö b b min t két évtizede foglalkozik az ón-
mfivességgel, s számos publ ikációja jelent meg ebben a 
tárgykörben. Első önálló köte te 1971 -ben jelent meg, 
amely a magyarországi gyűj teményekben fellelhető ón-
edényekből közölt szép sorozatot, s egy rövid fejezetben 
foglulkozott a leggyakrabban előforduló mesterjegyekkel. 
A köte t hézagpótló jelentőségű volt, mer t az óntár-
gyakkal foglalkozó Szakirodalom a nagyközönség számá-
ra nehezen hozzáférhető folyóiratokban jelent meg, a 
gyűjtők körében viszont egyre népszerűbbé vá l tak az ón-
edények, s Weiner Piroska könyvével о t á rgyak kedvelői 
jól ér thető, t á j ékoz ta tó jellegű irodalomhoz ju to t t ak . 
E z a most megjelent kötet min tegy kiegészítése az 
előzőnek, s egy rövid általános bevezetőn, s tizenegy, a 
t í pus legszebb darab ja i ró l készült fényképes táb lán kí-
vül kizárólag az ónjegyekkel foglalkozik. 
Az ónedényeken ta lá lható b e ü t ö t t jegyek — ugyan-
úgy, m i n t a nemesfém tárgyakon — a készítési körül-
ményekről (hely, idő, mester) adnak tá jékoz ta tás t . Egy-
egy t á rgy meghatározásához t e h á t a legfontosabb tám-
pon to t n y ú j t h a t j á k . Weiner Piroska könyve 1:1 méret-
ben, ra jzban közli a jegyeket, városok szerint rendezve. 
Fel té t lenül helyeselendő módon a bélyegek használatá-
nak idejében, a 16—19. században Magyarországhoz ta r -
t o z o t t erdélyi és felvidéki városok anyagá t is bevet te a 
kö te tbe . 
Egy-egy város mesterjegyeinek felsorolása előtt rö-
viden összefoglalja az illető hely ónöntésének tö r téne té t , 
ós megad ja a szakirodalmat is, amelyre aztán a jegyek 
meghatározásánál rövidítésben hivatkozik. 
Maguknak a bélyegeknek a közlésében azonban né-
h á n y olyan részletre szeretnénk r ámuta tn i , ami vélemé-
n y ü n k szerint megnehezít i a köte t használa tá t és a je-
gyek közötti tá jékozódás t . Helyesnek t a r t anánk , ha az 
ezüstbélyegeket közlő Kőszeghy-kötethez hasonlóan itt 
is kiemelné a szerző a város, ill. a céh bélyegét. Az ón-
tá rgyakon vagy külön bélyegzővel ütik rá a városi tes tü-
let jelét, vagy a mes te r összekapcsolja a sa já t j áva l oly 
módon, hogy a város jeléhez s a j á t kezdőbetűit csatol ja . 
Mindenképpen helyes lenne a publikációban kiemelni a 
városi hovatar tozás t jelölő bélyeget vagy bélyegrészt. 
Ugyancsak nehezíti a tá jékozódást , hogy a városokon 
belül sorszámokkal jelölt bélyegeknél nem derül ki egyér-
te lműen, hogy a jeggyel jelölt edény az előző számnál 
megnevezet t mester munkája-e , vagy m á r egy más, meg-
ha tározhata t lan mes teré? (A Sok példa közül megemlí-
t enénk pl. a budai 14. és 15. Számú ra jzot , ahol valószínű, 
hogy ugyanazon mesterről van szó, de ez a jegy megha-
tározásából nem derül ki.) Sokszor elmarad a szövegből 
a n n a k a meghatározása, hogy melv tárgyról közli a szerző 
a jegyet . (Pl. Buda , 9., 19.; Kassa, 2., 5., 6., 8., 11., 15.; 
Sopron, 12., 22.) Ez különösen o t t hiányzik, ahol egy-egy 
mes te r több t á rgya is megmaradt , min t pl. a soproni 
17. sz. jegy esetében. I t t a szerző által idézett Csatkai-
cikk a jegyet egy, a Soproni múzeumban őrzött tálról 
közli, Weiner Piroska viszont csak egy Szombathelyi céh-
k a n n á t említ meghatározásában. Véleményünk szerint 
helyes lett volna egy ilyen jellegű jegykönyvben a fel-
lelhető anyag tel jes felsoroláséra törekedni, ez főleg a 
gyűj teményeket kezelő szakemberek Számára t e t t e volna 
még értékesebbé Weiner Piroska könyvét . (Néhány tár-
gya t pl. hiába keresünk a jegykönyvben, amelyek Miha-
lik Sándornak a pes t -budai ónműves emlékekről írt cik-
kében szerepelnek. Felmerül ilyen esetben a kérdés, hogy 
a t á r g y megvan-e még, vagy elkallódott , s azért nem ke-
rü l t be a jelen kö te tbe , esetleg a korábbi szerző megha-
tá rozása volt-e téves?) 
Mindezek figyelembevételével azonban örömmel üd-
vözölhet jük Weiner Piroska köte té t , amelyik szakembe-
rek és gyűjtők számára segít eligazodni a műkereskede-
lemben gyakran fe lbukkanó ón tá rgyak körében. 
Lovag Zsuzsa 
Alt Thüringen. Jahresschr i f t des Museums für Ur- und 
Frühgeschichte Thüringens. XV. köte t . Weimar 1978. 
H e r m a n n Böhlaus Nachfolger. 159 lap, 43 kép és 32 táb la . 
A fennállása ó t a legvékonyabb évkönyv első felében 
te rmésze t tudományos dolgozatok ta lá lhatók. A. Bach— 
K. Simon, Az emberi halandóság tör ténelmi fo lyamatban, 
különös tekintet tel a nemek viszonyára, kissé ódon című 
dolgozatukban a neoli t ikumtól a 18. századig (sőt., kite-
kintéssel a 20. századra) párhuzamosí t ják a férfiak és nők 
át lagos életkorát. A 14. századig ember tani kormeghatá-
rozásokra támaszkodnak, ugyanezt a 14—18. században 
összevetik az írásos források (ál talában hasonló) adatai-
297 
val. Leszámítva az 5 —6. századi mélypontot , amikor nők 
s férfiak alig élték túl a 32 évet, a férfiak egészen a I 7/1 8. 
századig magasabb kort ér tek meg, mint a nők. A két nem 
életkorának aránya csak a 18. századtól kezdve fordult 
a nők javára . A. Ruch—G. Juchert—A. Kampf neolitikus 
csontvázak dégénérait csigolyacsontjairól, M. Teichert 
a Kyffhaus-hegység bar langja inak macskacsont jairól ér-
tekeznek . 
A régészeti t á rgyú dolgozatok sorában К. Simon— 
F. Franz Pössneck-Schlettweinből 27 bronzkori urnasir 
anyagá t közlik, a Lausi tz i-kul túra erős Urnasíros ha tás 
a la t t álló leleteit. J. Emmerling 1—2. századi hamvasz-
tásos sírokból származó két damaszkol t pengéjű kard tech-
nikai vizsgálatairól számol be. Az egyik kard markolat-
vasán r e j t e t t mesterjelzés kerül t elő. A szerző is nyil-
vánvalónak ta r t j a , hogy a két penge idegenhői került 
germán kézbe, magam mére tük és fo rmá juk a lap ján ró-
mai gladiusnak vagy gladius kelta-római u t ánza t ának 
vélem őket . G. Röblitz a weimari pénzverde 14. és 15. szá-
zadi tevékenységét foglalja össze. 
A középkori és ú jkor i régészet számára egyaránt iz-
galmas U. Lappé, A neudecki vár rom Arns t ad tban e. 
ásatási beszámolója. A vár egy 8. századi curt is a lapjain 
a 12—13. században épült ki, a 16. században reneszánsz 
kastéllyá alakítot ták, a 1 8. században pedig elhagyták és 
elpusztult . A korai periódusokat egyelőre alig sikerült fel-
deríteni (néhány cserép), az Ásatások a 16. század köze-
pén kiépí te t t , egykor pompázatos (egyes részleteiben ma 
is álló) reneszánsz várpalotát ku ta t t ák . Az eddigi feltárá-
sok egy első pillantásra kevéssé vonzónak t ű n ő feladatot 
oldottak meg, ki t iszt í tot ták a kastély 1600 -1716 közöt t 
használt egyik emésztőgödrét (Kloake Г.). A különböző 
halmazállapotú, világosabb és sötétebb barna rétegeket 
tar ta lmazó, 5,90 m mély, kikövezett falú k loakát 120 
éven á t használták. Betöltése kronológiai rétegeződósét 
részbon pénzek, részben írásos dokumentumokka l kel-
tezhető építkezési törmelék keltezik, ezek segítségével 8 
réteget lehetet t elkülöníteni. A kloakából kisebb múze-
umra való anyag került elő, amelyből csupán alapos válo-
gatást n y ú j t a X I —XXXT. tábla . Mindenekelőtt több-
száz könnyen összeállítható edény, főleg ház ta r tás i edé-
nyek: fazekak, lábasok, fedők, korsók, festet t néha 
évszámmal is ellátott — tá lak . Ugyanezek minia tűr kivi 
télben gyermekjátékok voltak. Kiemelkedő jelentőségűek 
a hercegi asztalkészlet remekei: fajanszedények, kivált-
képp a helyi (17. századi) a rns tadt i fa janszműholy ter-
mékeinek eddigi legszebb sorozata, akad t azonban né-
hány szép 16 — 17. századi kínai porcelán is. A há rom és 
fél ezer üvegcserépből már i s sok üvegedényt lehetet t ösz-
szeállítani, köztük színes email-serlegeket, metsze t t poha-
rakat és tá laka t . Az építési törmelékből mázas kályhasze-
mek ós fes te t t csempék kerül tek elő. A szenzációs, jól kel-
tezhető leletanyagot fésűk, cipőtalpak, lepénysütő min-
ták, csont kockák és já tékfigurák, valamint gyöngysze-
mek egészítik ki. 
A hercegi lakomákra 785 db konyhai hul ladékcsont 
utal t . Érdekes módon döntő többségben (402 db) kecske-, 
de inkább juhesontok. Jóval u tána következet t a marha-
hús (138 csont), alig jelentős a sertés (46 db) és szinte je-
lentéktelen a szárnyas é te lmaradvány. Növényi táplá-
lékra, gyümölcsökre 7-féle mag 49 példánya n y ú j t o t t 
ada toka t . 
A dúsgazdag lcletanyag lá t tán elgondolkoztató, hogy 
a mi 18. Század elején fe l robbantot t váraink emésztő-
gödreiben nem lehetne-e hasonló kul túr tör téne t i kincses-
bányára bukkanni? 
Róna István 
W . I I e v d e r — A . Mallwitz, Die Bauten im Kabirenheilig-
I um bei Theben. (Das Kabirenhei l igtum bei Theben, 1Г. 
kötet) Berlin 1978.Walter de Gruyter & Go. X I I + 72 lap, 
30 szövegközti kép, 33 tábla , 3 melléklet. 
Az a thén i műkereskedelemben 1 887-ben fe lbukkant 
feliratos bronzok vezették P . Wolterst a Thébaitól ha t 
kilométerre, nyugatra fekvő Kabir ionnak, a Próteus-sze-
rűen változó lényegű Kabirok legfontosabb közép-görög-
országi kultuszhelyének nyomára. A fel tárásra még az év 
telén, ill. 1888 tavaszán sor került; a sietséget a rablóása-
tások reális veszélye indokolta. A görög földön szokat la-
nul kemény hidegben és hóesésben is lankadat lanul vég-
zet t munkáé r t a k u t a t ó k a t kárpó to l ták az ezrével elő-
kerülő agyag, bronz és ólom fogadalmi emlékek. 
1'. Wolters az előzetes jelentéseket gyorsan egymás 
u t á n közzétette, a végleges publikációt azonban nem fe 
jezte be. Hagyatéká t a Német Régészet i Tntézet megbí-
zásából G. Bruns dolgozta fel, s fáradozásainak gyümöl-
cseként 1940-ben megjelent a Kabirion-publikáció első 
köte te . 
Időközben világossá vált, hogy az 1887 — 88. évi 
ásatások egész sor problémát t i sz tázat lanul hagy tak , 
ezért 1956-ban ú j ra megkezdődtek és 1966-ig fo ly ta tód tak 
az ellenőrző feltárások. A munka i rányí tója , G. Bruns 
azonban meghalt, mie lő t t az 1940 ó t a szendergő Kabiri-
on-publikáció ú j a b b kötetei megjelentek volna. 
1974-ben a t e r r a k o t t a szobrok egyik nagy csoport-
jának közzététele (B. Schmaltz, Das Kabirenhei l igtum 
bei Theben, V. k ö t e t ; vö. Acta ArchHung 29, 1977, 
310—12. f) végre az t jelezte, hogy az 1967 óta évente 
megismétlődő „feldolgozó k a m p á n y o k " eredményei nem 
m a r a d n a k el. 
A Kabir ion-program legbonyolultabb fe ladata a 
szentély építészeti emlékeinek, épí téstörténetének fel-
dolgozása volt, m i n t h o g y az ásatok „örökösei" a fel tárá-
sokon nem vettek részt . IV. Hevder, akinek az építészeti 
emlékek felmérését, leírását cs értékelését köszönhet jük, 
1968-ban kapcsolódott be a m u n k á b a . A. Mallwitz, a 
szentély épí téstör ténetének feldolgozója, 1970-ben ka-
po t t megbízást a Kabirion-publikáció irányítására. Ilyen 
előzmények után nagy elismerés illeti a két kiváló épí-
tészt azért , hogy a rendelkezésükre álló, számos pon ton 
hézagos, ill. problemat ikus dokumentáció ellenére vállal-
t ák és sikeresen megoldot ták a fe ladato t . 
A dionysikus vonásokat mu ta tó termékenységisten-
ként t isztelt Kabiros es fia (pais) Théba i mellett f ekvő 
kultuszhelyének építéstörténetéről rekonstruál t kép rö-
viden a következőkben összegezhető. 
A kultusz legkorábbi időszakából (i. e. 1 0 0 0 - 5 0 0 ) 
építészeti emlékek nem maradtak fenn; a bronz és ólom 
fogadalmi szobrok (elsősorban bikaábrázolások) nagy 
tömege közvetve egy tűzol tár meglétére enged következ-
tetni . A következő periódusban (i. e. 500 275) még min-
dig nem állott t emplom a Kahi r ionban és temenos-fal 
sem volt ; a szentély központ ja t o v á b b r a is az emlí tet t 
o l tár lehetet t . (Ebben az időben a fogadalmi a jándékok 
nem fémből, hanem égete t t agyagból — „Kabir-kaní ba-
losok" , szobrok készültek.) À Kabi r ion képét szerény 
mére tű kerek és apszidális épületek határozták meg, 
amelyek valószínűleg kult ikus lakomák célját szolgálták. 
Г. c. 275 és 200 közöt t alakult ki a t emenos , s ennek ke ld i 
részén komédia jellegű előadásokra, a későbbi misztéri-
um- já tékok előzményeire biztosítottak helyet. (A Kab i r -
kantharosok ábrázolásai alapján hasonló „előadásokr i" 
m á r az előző korszakban is sor kerülhete t t . ) 
Az első templomszerű épület a Kahi r ionban az i. e. 2. 
század elején épült fel, s ezzel egyidejűleg a szentélykör-
zet rendezése, megnagyobbítása és kiépítése is megkez-
dődöt t . Az építkezések hát terében az egész kultusz ú j já -
szervezése állott; e t tő l kezdve egyértelműen előtérbe ke-
rültek a misztérium-előadások (dromena). A változás kö-
vetkezményeként a következő per iódusban (i. e. 125 — 50) 
a j á tékok építészeti keretéül a t emplomot négy oszlopos 
prostylos előcsarnokkal bővítették, k é t oldalán pedig ión 
kolonádot emeltek. I . e. 50 és i. sz. 100 között készült el 
a t emplommal szemben — az utóbbi előcsarnokát okkor 
dór oszloprendben épí te t ték át — a színházszerű, kőpa-
dokkal ellátott nézőtér. 
A Kabirion épít őstörténete ezzel azonban nem záru l t 
le: a kul tusz megszűnéséig, i. sz. 400-ig pusztí tások, 
új jáépí tések, á ta lakí tások egyértelmű nyomai m u t a t h a -
tók ki. 
Heyder és Mallwitz feldolgozása a lapján, a Kabir i -
onról a görög szentélyépítészet tör ténetében szokat lan, 
rendkívülinek nevezhető összkép bontakozik ki. E n n e k 
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megértéséhez, a hát terében levő kultusz-szokások és vál-
tozások megvilágításához a sorozat megjelenés előt t álló 
további kötetei jelentősen hozzá já ru lha tnak . 
Szabó Miklós 
K. Castelin, Keltische Münzen. Katalog der Sammlung 
d«s Schweizerischen Landesmuseums Band Г. Zürich é. n. 
235 oldal ( 1 3 9 - 2 1 8 oldalig csak képek) 
A k ö n y v egy ú j sorozatnak az első kötete. A zürichi 
Landesmuseum kívánja é remgyűj teményét publikálni , 
sorozatá t kel ta é remgyűj teményének bemuta tásával 
kezdi. Az anyagot a kel ta numizmat ikának jól ismert 
cseh ku t a tó j a , Karel Castelin dolgozta fel. 
A Szép, főként nyugat i kel ta pénzekből álló gyűj te-
mény — amelynek minden darabjáró l jó fo tóka t is hoz 
a kötet - maga beszél minden hosszabb ismertetés nél-
kül. Nagyon rövid bevezetés u t á n azonnal a lényegre, a 
katalógusszerű feldolgozásra tér a szerző. A bevezetés a 
kelta é remgyűj temény jelentőségét és a feldolgozás Során 
felmerült nehézségeket ismerteti . 
A kata lógus elsősorban földrajzi (Bri tanniától Ázsiá-
ig) és ezen belül tipológiai szempontok szerint csoporto-
sí t ja az anyagot . A felsorolás nyugatról kelet felé ha ladva 
tör ténik. A földrajzi főcsoporton belül megnevezi külön-
külön a t ípuscsoportokat , amelyekbe az érmek ta r toznak . 
A t ípus megnevezése olyan néven történik (törzsnév, le-
lőhelynév — főként nagy kincsleleteknél fordul ez elő 
vagy jellegzetes ábrázolásformáról elnevezve), amely az 
irodalomban m á r eddig is használatos volt, a lkalmazkodva 
a legújabb k u t a t á s ál láspontjához. 
A katalógus a zürichi múzeum gyűj teményének ösz-
szes kelta pénzét (1405 db) leírja, olyan módon, hogy 
rövid leírást ad az elő és hát lapról , t ovábbá minden egyéb 
ada to t hoz, így: pénzfa j ta , súly, á tmérő, pozíció, f émfa j t a , 
analízis eredmény (röntgen fluoreszcens vizsgálatot végez-
tek az a ranyak egy részénél, hogy milyen az a rany, ezüst 
és réz a ránya az ötvözetben), leltári Szám (itt az t is hozza, 
hogy mikor, esetleg kitől, milyen gyűj teményből ju to t t 
a múzeum bi r tokába a darab) , lelőhely, irodalom (ha pub-
likált az érem, ha nem, akkor ál talában о t ípusra vonat-
kozó irodalmat adja) . 
A kata lógust lelőhclyfelsorolás és háromféle konkor-
dansz egészíti ki, ezek a következők: egyeztetés a múzeu-
mi leltári számok és a kötet katalógus-számai között , De 
la Tour és a katalógus-számok és Forrer és a katalógus 
számok között . 
A m u n k a ki tűnő, a modern éremfeldolgozás köve-
telményeit minden tekin te tben kielégíti. Tárgyalási mód-
ja minden szubjekt ivizmustól mentes, ez biztosí t ja , hogy 
a kelta numizmat ika hosszú ideig megbecsült kézi-
könyve lesz. 
Biróné Sey Katalin 
В. E. Thomasson, Senatores procuratoresque romani . Gö-
teborg 1975. Edit iones Radii . 100 lap. 
A szerző évek óta a d j a közre Latereuli Praesidium 
címmel a római provinciák helytar tói jegyzékeit, a leg-
ú j a b b irodalom gondos összegyűjtésével és értékelésével. 
E ha ta lmas ós a prosopographiai ku ta tásokban m á r nél-
külözhetetlen feldolgozásnak mintegy mellékterméke-
ként jö t t létre ez a kis köte t . A helytar tói l isták összeál-
lítása — különösen v i ta tha tó esetekben nem mellőz-
het i az egyes Senatorok, lovagok pá lyafu tásának részle-
tesebb elemzését, ha ennek a Latereuli Praesidium tömör 
adatfelsorolásaiban nem is j u t h a t o t t hely. A szerző eze-
ket az elemzéseit foglalta össze ebben a művében. A kö-
tet használa tá t jelentősen megkönnyí t i a Prosopographin 
Imperii Bomani közlési módjához való alkalmazkodása, 
a munka így a P I R pótköte teként tekinthető, az ú j iro-
dalom és a megváltozott értékelések gazdag felsorolásá-
val. A nehezen hozzáférhető helyi ku ta tások eredményei, 
a szinte á t tekinthete t len részletkérdések — és természe-
tesen a még ú j a b b feliratok, megállapítások — további 
kiegészítéseket, módosí tásokat tesznek szükségessé. Az 
alábbi észrevételek csak azokra a személyiségekre vonat-
koznak, akik pá lyá juk során Pannon iában is tevékeny-
kedtek. 
L. Caesaennius Sospes karr ier jének da tá lásában H . — 
G. P f l a u m fejtegetését (História 2, 1953/54, 431 - 4 5 0 ) 
követi. Az expeditio Suebica et Sarmatica azonban nem 
azonosí tható sem azzal a had já ra t ta l , amelyet Hadr i anus 
fo ly ta to t t a szarmaták ellen alsópannoniai he ly tar tóként , 
sern a 1 18. év eseményeivel. (L. Lőrinoz В., Acta Arch 
H u n g 27, 1975, 344). A köte t megjelenése u t á n foglalko-
zott R . Syme Sospes pá lyá jáva l ( J R S 67, 1977, 3 8 - 4 9 ) . 
Az expeditio Suebica et Sarmatica szerinte is DomitianuS 
92. évi h a d j á r a t á t jelenti, amelyben Sospes a Poetovioban 
állomásozó legio XIII Gemina parancsnoka volt. Pannó-
niai megbízatása u t á n Galatiát kormányoz ta , körülbe-
lül 95-ig. DomitianuS bukása, akinek nemcsak híve, de 
rokona is volt, véget ve te t t karr ier jének. A 114. évi con-
sul suffer,tus ta lán azonos volt vele, ez azonban nem magá-
tól ér tetődő, ahogy a Szerző értelmezi. A consul a pannó-
niai legio legátus fia is lehetet t . 
P . Cluvius Maximus Paullinus consulatusát nem sok-
kal 1 38 u t á n r a keltezte. Ez megfelel a k u t a t á s b a n koráb-
ban kia lakul t véleménynek. U j a b b a n Alföldy Géza 143 
t á j á r a t e t t e (Konsulat und Senatorenstand unter den 
Antoninen. Bonn 1977. 146) ennek időpont já t . A legio 
X I I I I Gemina parancsnoka ennek megfelelően nem 133 — 
136 közöt t volt, ahogy korábban én d a t á l t a m (Acta Ant 
Hung. 9, 1961, 179— Í80), hanem 138—141 között . P . Clu-
vius Maximus Paull inus pályafutása a korábbi datá lás 
szerint valóban erőszakoltan zsúfoltnak h a t . Valószínűbb 
azonban, hogy praetor lehetet t előbb, nem consul később. 
Pá lya fu tá sának meghatározásához ké t d á t u m áll rendel-
kezésünkre: 128-ban a sena tus mint praetoriust küldte az 
Afr ikából visszatérő Hadr i anus elé. E n n e k alapján leg-
később 127-ben nyerhe t t e el a praeturát. A másik ada t 
hasonló nevű fiának consulatusa, amely 1 52-re ese t t (AÉ 
1971, 183). Az utóbbi ennek alapján legkésőbb 116- 119 
közöt t születhetet t , míg apja születési d á t u m a 94 97 
közé tehető . Ez esetben viszont a p r a e t u r á t 125-ben, 
vagy 126-ban is elnyerhette . 
M. Cornelius Nigr inus Curiatius Mate rnus korai pá-
lyafu tása Nero—Vespasianus uralkodásának idejére esik. 
Ez eleve kizár ja annak lehetőségét, hogy min t tribunus 
militum Carnun tumban Szolgált volna a legio XíIII fíc-
mmrfban. A legio Nero a l a t t Bri tannia haderejéhez tar to-
zott (G. Alföldy—TT. Ha l fmann , Chiron 3, 1973, 348). 
Q. Március Turbo korai pá lya fu tásának megítélésé-
ben továbbra is kísért Hadrianushoz fűződő barátsága. 
A szerző szerint a legio IT Adiutrix-ban centurioként 95 
vagy 107 folyamán szolgált, azon évek egyikében, 
amikor Hadr ianus tribunus laticlaviusként, illetve Pan-
nónia Infer ior he ly ta r tó jaként a legio II Adiutrix t iszt je , 
parancsnoka volt. A Castrieius-sztólé azonban , amely Tur-
bot mint légiós centuriot említi, a legio II AdiiUrix első 
aquincumi tar tózkodási idejéből, a 89 — 92. évekből való 
(Nagy T.. B p R 13, 1943, 5 6 9 - 5 7 2 ) , következésképpen 
a későbbi praefectus praetorio bará t sága Hadrianusszal 
nem Aquincumból da tá lha tó . 
A szerző feldolgozásába már nem kerü l t bole a 123 
augusztus 10-én kelt szamosújvár i (gherlai) diploma (I. T. 
Russu , Dacia si Pannón ia Inferior in lumina diplomei 
mil i tare din anul 123. Bueurest i 1973, 19 — 31 = AÉ, 
1973, 459), amely Turbo Duna-vidéki megbízatását ú j 
ada t t a l módosít ja . 
C. Minicius F u n d a n u s consulatusa (107-ben) előtt 
két legiot vezényelt egymás után. Ezek egyike a legio XV 
Apollinaris Carnun tumban , a másik valószínűleg a XXX 
Ulpia, amely 103-tól t a r tózkodo t t Pannon iában , előbb 
Mursáhan (?), 106-tól Brigetióban. F u n d a n u s mindkét 
legiot Pannoniában i rányí to t ta . 
L. Nerat.ius Pr iscus iunior pá lya fu tá sának értelme-
zését a Lar inumban előkerült felirat (AÉ 1909/70, 152), 
mint a r r a a kötet végére helyezett A d d e n d u m b a n a szerző 
is utal t , módosítot ta. Az ú j felirat szerint senator i pályafu-
tása során tribunus plebis is volt, azaz ap j áva l együt t nem 
tek in the tő patr íciusnak. Ez mindke t tő jük pályafutásá-
nak da tá lásá t és rokoni kapcsolataikat M. Hirr ius Eronto 
Nera t ius Pansa val és L. Nerat ius Marcellus-szal más meg-
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világításba helyezi. Az i f j abb Neratius Priscus pályafu-
tásának idejét eddig a feltételezett rokonsági összefüggé-
sek határozták meg: consulatusáról nem marad t adatunk, 
а С ГЬ IX 2455 felirat rá vonatkozó részének kiegészítése 
— leg. A ug. pr.pr. i[n provinc. Pannónia] / Inferiore et Pan-
nónia lSuperiore] — a datáláshoz alkalmazkodott. A fel-
irat azonban leg. Aug. pr. pr. i[n provinc. Germania vagy 
Moesia / Inferiore et Pannónia formában is feloldható. 
Ez esetben az ifjabb Nerat ius Priscus 10(5 előtt kormá-
nyozta az osztatlan Pannoniá t és feltételezhetően a 97. 
év consií/ával azonos, míg a 87. óv consulában alighanem 
apját lá tha t juk (G. Camodeca, Atti dell'Accademia di 
Soienze Morali e Politiche |"Napoli] 87, 1976, 1 - 2 0 ) . 
Rutilius Pudens Crispinus pályafutását lovagként 
kezdte a cohors I Lusitanorum eq. praefectusaiként. Az ala-
kulat valószínűleg a I I I . század első negyedében is az al-
tinumi (Kölked) táborban, Pannónia Iníeriorban állomá-
sozott. Az időpont alighanem Septimius Severus uralko-
dásának végére, Caracalla első éveire tehető. Lehetséges, 
liogy érdemeket szerzett a 212. évi barbár megmozdulás 
alkalmával, és ez is közrejátszhatott , hogy Caracalla a 
senatori rendbe emelte. 
L. S e p t i [ . . . . ] Pet rofnianus] pályáját Numidiában 
kezdte, a cohors VIII Voluntariorum ólén, amelynek prae-
fectusa volt (M. Le Glay, AncSoc 3. 1972, 212). 
M. Valerius Maximianus hosszú pályafutásának fel-
sorolásában téves a legio I Adiutrix daeiai és a legio V 
Macedonica alsómoesiai állomáshelye. 
M. Vettius Latro katonai pályafutását a cohors / 
Alpinorum equitatahan kezdte, amelynek praefectusa in-
kább a második dák háborúban lehetett (A. Radnóti—L. 
Barkóozi Acta Arch. Hung. I, 1951, 199) semmint az 
elsőben (így: H.-G. Plaum, Les carrières procuratorien-
nes équestres sous le Haut -Empire romain. Paris 1960/ 
61, 241, 104. sz.). A legio II Adiutrixba t.ribunuskênb 106 
után került, amikor Pannónia Inferior! Hadrianus kor-
mányozta. Harmadik ka tonai szolgálatát ugyanebben a 
provinciában töltötte, az ola I Siliana élén. Ez a lovas-
csapat csak TraianuS parthuS háborúja u tán tűnt fel 
Daciában (Г. I. Russu, Actes du IXe Congrès Internatio-
nal d 'Etudes sur les Frontières Romaines. Köln Wien 
Bucuresti 1 974, 219), a 110-es évek elején, amikor M. VC -
I ins Latro vezényelte, még nem hagyta el Alsó I'annoniát. 
Az ignoti közé felvett senator (10. sz.), akit It. Syme 
C. Avidius CeioniuS Commodus-szal azonosított., a legio 
X Geminát а ГГ, század első évtizedében, alighanem a. 
második dák háború u t á n vezényelte, amikor az már 
Vindobona helyőrségét ad ta . 
Pitz Jenő 
G. Alföldy, Konsulat und Senatorenstand unter den An-
toninen. Prosopographische Untersuchungen zur sena-
torischen Führungsschicht. Bonn 1977. Habelt , Antiqui-
tés, 1, 27., VIII . 430 lap. 
A szerző ebben az ú j a b b munkájában a senatori 
rend vezető rétegének a politikai életben, mindenekelőtt 
az államigazgatás területén játszott szerepét muta t j a be 
Antoninus Pius és Marcus Aurelius császárok uralkodása 
idején. Könyvének első része (7—133) az alkalmazott 
prosopográfiai módszer jogosultságát, de egyben korlá-
tait is felvázoló fejtegetések után körvonalazza a sena-
tori vezető réteghez tar tozás ismérveit, amelyek közül a 
legfontosabbnak a consuli tisztségre való kiválasztást, 
illetve e reprezentatív hivatal betöltését jelöli meg. Az 
első két Antoninus császár uralkodása idejéből ismert, se-
natori cursus bonorum ada ta i alapján a szerző három, 
úgynevezett karrierszkémát különböztet meg. Az első-
höz sorolja a patríciusokét, amelynél az illető többnyire 
mint triumvir monetalis kezdi a. hivatali pályát , majd a 
quaesturát mint candidatus Augusti (vagy Augustorum) 
pályázza meg, ós az előírt, korhatár, sőt. néha már a 32. 
életév betöltésekor elnyeri a consulatust. A másik két. kar-
rierszkémához osztja a nem patrícius rangú senatorok 
fiainak pályafutását, akik a hivatalviselést általában a 
vigintiviri kevésbé rangos csoportjában min t IV vir via-
rum curandarum vagy Xvir stlitibus iudicandis kezdik. A 
praetura betöltése u tán és a eonsulatus előtt azután ezek-
nél kétféle cursus figyelhető meg: az egyiknél a praeto-
rius kizárólag császári szolgálatban tesz eleget különféle 
megbízatásoknak, míg a másikban a császári szolgálaton 
kívül senatusi hivatalokat is vállal. A consulatusra tör-
ténő kiválasztásnál e senatoroknál meghatározó szerepet 
játszottak a császári szolgálatban vállalt tisztségek, 
amint arra Fronto egy szöveghelye (ad M. Caes. I. 3, 3) 
is világosan utal. — Külön fejezetben vizsgálja ezután a 
szerző a senatori vezető réteg összetételét elsősorban Ita-
lia és a tar tományok közti megoszlásban. Igen tanulsá-
gos, hogy az Antoninus Pius uralkodása idején consuli 
hivatal t betöltött senatorok több mint fele még italiai 
származású, viszont Marcus Aurelius alat t már csak majd 
minden harmadik és majdnem ilyen arányban vannak 
képviselve a keleti tar tományok vezető rétegéből kike-
rült senatorok is. Az egész kora-antoninusi időszakra 
különben jellemző a novi homines előretörése, elsősorban 
a keleti és a nyugat i provinciák vezető rétegeinek soraiból. 
A pannóniai municipális nemesség köréből is tudomásunk 
szerint első ízben Marcus Aurelius uralkodása idején ju-
to t t ak he érdemes, korábban lovagrendű férfiak a sena-
tusba. A szerző helyesen utal ezzel kapcsolatban a poe-
t.ovioi M. Val. Maximianus személyére, akit. fényes lo-
vagrendű karrier u tán Marcus és Commodus legkésőbb 
178-ban és aligha csak 179-ben inter praetorios vettek fel 
a senatusba (AE 1956, 124). Nem t a r t j a viszont Pannónia, 
szülöttjének vagy polgárának Tropaiophoros senatort , 
valamint ennek testvérét, — amivel azonban nem érthe-
tünk egyet. A perinthosi felirat. (CIL I I I 731 = 7395) 
ebben a vonatkozásban teljesen egyértelmű, amikor 
Thracia ismeretlen nevű helytartójáról azt írja, hogy una 
[cum / Tropaiophoro fratre ex provincfга) Pannónia in 
arnplissimum ordinem adsumpto. A szóban forgó felirat 
olyan értelmezése, hogy az Ignotus még mint a pannóniai 
coli(ors) [VII] Br[e]ucorum praefectusa korült a sena-
tusba, és erre vonatkozna az ex provincf ia) Pannónia 
kifejezés, semmiképp sem helytálló. 
Könyvének második részében (137 — 345) a szerző 
Antoninus Pius és Marcus Aurelius uralkodása idejéből 
a hivatalt viselt consulok, ta r tományi helytartók és a 
Rómában, valamint Italiában különféle megbízatásokat, 
praofecturát vagy ouratorságot vállalt senatorok, végül 
pedig a legióslegatusok listáit állította össze mondhatni 
teljes anyaggyűjtéssel. Ezt követően az Italiából, vala-
mint a nyugati és a keleti tar tományokból Származó con-
sulok névsorát kap juk . Hivatali pályafutásukat jól átte-
kinthető táblázatok is rögzítik (327 sk.). Néhány különö-
sen vitatot t senatori cursus bonorum elemzése külön füg-
gelékben (347 sk.) kapott helyet. Igen hasznos a kötet 
v égén a teljességre törekvő modern irodalom felsorolása, 
valamint a munkában felhasznált antik elbeszélő for-
rások és feliratok gondosan összeállított- jegyzéke. Rész-
letes személynév- és tárgymutató (408 sk.) nagymérték-
ben megkönnyíti ennek az adatokkal kissé túlterhelt mun-
kának használatát. 
A fentebbiekben csupán főbb vonásaiban bemutatót t 
tanulmánykötet témaválasztásában szorosan kapcsoló-
dik azokhoz a korábbi monografikus feldolgozásokhoz, 
amelyeket A. Bergener (Bonn 196.5) a Julius—Claudius 
dinasztia évtizedei, majd W. Eck (München 1970) a Ves-
pasianustól Hadrianusig bezárólag ter jedő időszak sena-
tori vezető rétegének politikai Szerepéről tettek közzé, a 
prosopografiai részek, így a helytartói listák vonatkozá-
sában pedig nélkülözhetővó teszi W. Hüt t l , Antoninus I'i-
us c. monográfiáját (Prag 1933/36). Az előttünk fekvő 
tanulmánykötet ugyanakkor helyenként ugyancsak he-
lyesbíti, illetve kiegészíti A. Degrassi kézikönyvnek szá-
mító munkájának (I fasti eonSolari, Roma 1952) a 138 
és 1 80 közötti évekre adott, consul-listáit. Mindezek el-
lenére is még távol vagyunk attól , hogy a két első Anto-
ninus minden egyes uralkodási évére a consulok és a tar-
tományi helytartók teljes listáival rendelkeznénk. A 
,,fasti consulares" körében maradva A. Degrassi még csak 
a 146 — 148. és részben a 153. évekre tud ta a consules suj-
fecti listáit hiánytalanul megadni. Egy nemrég közölt 
eordubai felirat (AE. 1971, 183) lehetővé te t te ú jabban a 
152. év utolsó nundiniumában eddig ismeretlen cos. s u f f . 
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azonosítását P. Cluvius Maximus személyében. Alföldy G. 
ezen felül még komoly erőfeszítéseket t e t t , bogy a 138., 
144., 145., 149. és a 154. évekre is teljes consul listákat 
adjon. A számos, methodikai szempontból ugyan kétség-
telenül helyeselhető kérdőjel ez évekre javasolt consul-
listáknál azonban egyúttal arról is meggyőzhet, hogy ezek-
re az évekre több-kevesebb valószínűséggel számításba 
vehető consules sufjecti nevei továbbra is még igen kér-
désesek maradnak. A vitatható besorolásra jó például 
szolgálhát Claudius Maximus, akinek consulatusa évéül 
a szerző legvalószínűbb időpontként a 142. évet javasol-
ja (143. la]>). Ennek elfogadása esetén azonban nehezen 
volna érthető, bogy M. Pontius Laelianus, aki a felső-
pannoniai helytartóságban közvetlenül megelőzte Cl. 
Maximust, miért csak 144-ben vált érdemessé az egyik 
cos. s u f f . tisztségére. A felső-pannoniai legatúra betöltésé-
nek minden kétséget kizáró sorrendje aligha enged meg 
kétséget afelől, hogy e két consularis senator közül M. 
Pont ius Laelianus volt a rangidős. Es ha ez utóbbi 144-
ben ju tot t a consules sufjecti sorába, úgy Cl. Maximus 
ennél az időpontnál csak valamivel később lehetett cos. 
s u f f . H a mármost figyelembe vesszük, hogy a 146 — 148 
közötti évek consulpárjait hiánytalanul ismerjük, és ezek 
között nem szerepel Cl. Maximus neve, továbbá, hogy a 
149. év Cl. Maximus 158/9 körüli évekre keltezhető 
africai proconsulatusa mia t t komolyan aligha mérlegel-
hető, e senator vagy 144 utolsó nundi.niumában, vagy 
145 jú l ius -augusz tusában lehetett mint cos. s u f f . hiva-
talban. 
Cl. Maximus személyénél maradva a szerző kétség-
telennek ta r t j a , hogy az aquincumi canabenses Székes-
fehérvárra került csonka felirata (Dessau, 1062) Claudius 
Maximus nevére egészíthető ki. Az első ízben E. Maionica 
és R . Schneider dolgozatában (AKIM. 1, 168) javasolt, 
ma jd Th. Mommsentől (CIL III 10. 336) és Fitz J . [Acta 
Ant. 11 (1963), 258 sk . j kivételével a későbbi kutatástól 
elfogadott kiegészítést a 144. év egyik consul ordinarius-
ának, T. Statilius Maximusnak a nevére a szerző azzal 
az újszerű érveléssel utas í t ja vissza, hogy T. Statilius 
MaximuSnak, mint a I 15. év egyik consul suffectusa, 'Г. 
Statilius Maximus Severus Hadrianus f iának és mint név-
adó consulnak a pruetori hivatal betöltése után két csá-
szári megbízatás, illetve hivatalvállalás is elegendő lett 
volna ahhoz, hogy kiérdemelje a consulat ust. Minthogy 
pedig a hivatkozott aquincumi feliraton szereplő senator 
mint praetorius a consulatus előtt nem két, hanem négy 
ízben vállalt hivatalt, illetve megbízatást, tehát nem is 
azonosítható T. Statilius Maximussal. Ez az érvelés azon-
ban nem eléggé megalapozott. Ugyanis amennyiben át-
tekint jük azoknak a senatoroknak a névsorát, akiknek 
apjuk Traianus vagy Hadrianus uralkodása idején cos. 
s u f f . volt, míg saját maguk Antoninus Pius kormányzása 
éveiben névadó consulok lettek, úgy azt lá t juk, hogy a 
legtöbb ilyen senator consulatust megelőző pályafutása, 
praetori hivatalviseléseinek száma ismeretlen. Ebbe a 
kategóriába sorolhatók: Kanus Iunius Niger (cos. 138), 
L. Statius Quadratus (cos. 1 42), Cn. Claudius Severus Ara-
bian us (cos. 146), L. AnniusLargus(cos. 147), Q. Pompeius 
Sosius Prisons (cos. 149), Q. Tineius Clemens (cos. 158), 
a patrícius Appius Annius Atilius Bradua (cos. 160) és 
minden valószínűség szerint még L. Hedius Rufus Lol-
lianus Avitus (cos. 144. vö. PÍR 2 H 40). A fentieken 
kívül Ti. Claudius Atticus Heródes (cos. 143) consulatust 
megelőző pályafutása minden részletében ugyancsak nem 
ismert. (PI R2 С 802.) Mindezek után csupán két senator 
maradna, akiknek a consulatust megelőző pályafutása 
hiánytalanul ismertnek mondható. Az egyik а patrícius 
M. Metilius Aquillius Regulus, aki a 157. évi consulatusa 
előtt Semmiféle külön praetori megbízatást nem kapott 
(Dessau, 1075). A másik C. Iulius Severus volna, aki csa-
ládfáját a galata tetrarchákig és királyokig vezette vissza 
(Groag, R E X 811 sk.). Ez az előkelő galata a praetura 
u tán és a 155. évi consulatusa előtt valójában csak két 
praetorius hivatalt töl töt t be (Dessau, 8829). M. Metilius 
Regulus gyors karrierje a nem patrícius [ ] Maximus 
hivatali pályafutása megítéléséhez természetesen nem 
lehet irányadó. A consulatus előtti két praetori megbíza-
tásra egyedül tehát C. Iulius Severus karrierje maradna. 
Ebből az egyetlen példából azonban kissé túl korai volna 
még valami szabályra következtetni, amikor a további 
felhozható nyolc példa esetében a consulatust megelőző-
en vállalt praetorius hivatalok száma teljesen ismeretlen, 
így könnyen lehetséges, hogy ami most szabálynak tűnik, 
az később, további senatori eursusok ismertté válása után 
kivételnek számít majd csak. Mindebből pedig azt a jo-
gos következtetést vonhatjuk le, hogy az aquincumi fel-
iratot nem lehet a megtisztelt consularis ap já ra és négy 
praetorius tisztségvállalására történő hivatkozással T. 
Statilius Maximustól elvitatni. Annál kevésbé, mint-
hogy e négy megbízatás, hivatal közül időrendben a két 
utolsó — mind a két pannon tar tományban vállalt iudi-
eatura, majd az alsó-pannoniai helytartóság - a svébek 
és a szarmaták elleni hadműveletek idejére esett. Ezek 
az évek pedig ismeretesen rendkívüli intézkedések foga-
natosítását k ívánták meg a pannóniai tar tományokban, 
amelyek már önmagukban is kellőképp indokolhatják, 
hogy a helyi viszonyokkal ismerős és a legio I Adi. pa-
rancsnokaként bevált [ ] Maximus szolgálatát Pannó-
niában még két alkalommal továbbra is igénybe vették. 
Ennek figyelembevételével könnyen lehetséges, sőt való-
színű, hogy [ ] Maximus békés, normális viszonyok kö-
zött már a két korábbi megbízatása után kiérdemelte 
volna a névadó consulatust-. 
További részleteket mellőzve, véleményünket a szé>-
ban forgó munka egészével kapcsolatban abban foglal-
hat juk össze, hogy ez a teljes forrásanyag és irodalom 
ismeretébon íródott és egyes túlkombinált következte-
léseitől eltekintve a korai-Antoninus-kor társadalom- és 
közigazgatástörténete alaposabb megismeréséhez igen 
fontos hozzájárulásnak tekinthető. 
Nagy Tibor 
M. Levey, The World of Ot toman Art. London 1975. 
Thames and Hudson. 152 lap, 107 kép, 11 színes kép, 2 
térkép. 
,, A kapukon belépve a lá tvány oly csodálatos volt, 
hogy szinte azt- gondoltam, egy másik világira kerül tem" 
mondta Thomas Dallam 1599-ben, a török szultáni 
udvart látva. Nein véletlenül választotta könyve mottó-
jául az előbbi idézetet Michael Levey, a londoni National 
Gallery igazgatója, aki a/.t- a nem kis feladatot vállalta 
magára, hogy az oszmán-török művészet tör ténetét a 
kezdetektől századunkig kíséri nyomon. Valóban külö-
nös és távoli ez a világ a nyugat-európai utazó szemével 
nézve, a magyar olvasót azonban annál is inkább érde-
kelheti, mivel ennek a művészetnek alkotásai szép szám-
mal maradtak fenn hazánk területén, hatása pedig a 
hódoltság korának elmúltával még századokig érzékel-
hető volt. 
Bár Michael Levey könyve az „Oszmán művészet 
világa" címet viseli, témája elsősorban azonban az épí-
tészet, ezen belül is az egyes Szultánok által emelt épü-
letek, illetve épület-komplexumok. Ezek leírását egészí-
tik ki az oszmán-török művészet egyéb ágait-, elsősorban 
a kerámiaipart és a miniatúra-festószetet tárgyaló rész-
letek, melyek közül az előbbivel való foglalkozás azért, 
sem kerülhető ki, mert- a kerámia, főként az épületeket 
kívülről és belülről borító csempék sora, nemcsak díszítő 
elem, hanem gyakran építészeti szerepeket is betölt. 
A könyv vázát és így az egyes dzsámik, mecsetek, 
medreszék stb. felépítésének történet i hát terét a biro-
dalom terjeszkedésével változó fővárosok, illetve az egy-
mást követő szultánok életének története adja . A korai 
fővárosok (Brussza 1326-tól és Drinápoly 1365-től) épí-
tészeti képének kialakulását még igen erősen befolyásolta 
a szeldzsuk-török művészet hatása . Azok az épülettípu-
sok, melyek a későbbi oszmán-török építészetre is jellem-
zőek, már ebben a korszakban is megtalálhatóak. így a 
mecset ós a dzsámi — a kettő közötti lényegbeli különb-
ség, hogy csak az utóbbi volt alkalmas arra, hogy a pén-
teki imát benne elmondhassák, s amely különbséget a 
Szerző sajnos nem tud ta könyvében érzékeltetni, mind 
két épületet egyaránt az angol , ,mosque" szóval nevezve 
meg — a medresze, amely tulajdonképpen iskola volt, 
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ahol iszlám teológiát okta t tak , az uralkodók és kiemel-
kedő személyiségek síremlékeként emelt türbék, és a 
vendégfogadók, karavánszerájok. Az egyedi ópülettípu-
sok mellett külön is érdekes az a mód, ahogyan az egyes 
épületeket építészetileg egymáshoz kapcsolták. 
Az Európa és a Török birodalom szempontjából egy-
aránt döntő jelentőségű történeti esemény, Konstanti-
nápoly török kézre kerülése 1453-ban, az oszmán-török 
művészetben is új korszakot jelentett. Miután a szultáni 
udvar tar tás is ideköltözött, a birodalom ú j fővárosa egy-
ben a különféle művészetek központjává is vált. E t tő l az 
eseménytől kezdve a könyv szerzője szigorúan ragasz-
kodik az egyes szultánok életének és művészeti-építé-
szeti tevékenységének leírásához, az oszmán-török mű-
vészet fejlődósét, alakulását mintegy a szultánok életé-
nek függvényeként muta tva be. így elsősorban azokkal 
az épületekkel — többnyire épület-komplexumokkal 
(a szultán nevét viselő dzsámi, a hozzátartozó medresze, 
kórház, ún. népkonyha stb. valamint az uralkodó sír-
emlékének együttese) ismerkedhetünk meg, amelyeket az 
egyes szultánok emeltek, illetve azoknak a művészeti 
ágaknak fejlődését követhet jük nyomon, amelyet az ép-
pen uralkodó szultán maga is kedvelt és támogatot t . 
Bár ez a felfogás meglehetősen egyoldalúvá teszi a köny-
vet — az egyéb középületek, a fürdők, paloták, lakóházak 
teljesen kimaradnak - ily módon viszont nagyszerű leírá-
sokat olvashatunk az egyes kiemelt épületekről. í gy pl. 
I I . Mehmed- Konstantinápoly elfoglalója által az ú j fő-
városban emelt épületegyüttesről, amely valóságos kis 
miniatűr városként emelkedik azon a helyen, ahol koráb-
ban a bizánci uralkodókat temették el, fia II. Bayezid 
amasyai és drinápolyi építkezéseiről és konstantinápolyi 
dzsámijáról, amely a későbbi nagy dzsámik előképének 
tekinthető, és főként az oszmán-török építészetben leg-
nagyobbnak tar tot t építész Szinan alkotásairól, aki hosszú 
élete során három szultánt szolgált ki köztük Nagy 
Szulejmánt is, akinek magyarországi működéséről is van-
nak adataink. 
A XVI . század végétől — XVII . század elejétől a 
hanyatlás jelei kezdenek mutatkozni a birodalom életé-
ben, a monumentális építkezések azonban folytatódnak, 
azt mondhatnánk, hogy szinte egy-egy jelentősebb törté-
neti eseményhez kapcsolódva. í gy épült fel — többek 
között — például a híres Kék Dzsámi, melynek építését 
1600-ban, a zsitvatoroki béke megkötésének évében kezd-
ték el. A sort. hosszan folytathatnánk, a Levey könyvé-
ben leírt számos kiemelkedő építészeti alkotás ismerte-
tése helyett hadd hívjani fel a figyelmet arra, hogy az 
általa bemutatot t török épülettípusok jórészt Magyar-
országon is fellelhetőek, és zömük éppen a török építészet, 
virágzó korszakában, a XVI . század második felében 
épült. 
Másodlagos szerep jut Levey könyvében a művészet 
egyéb ágainak. Kivétel ez alól talán a kerámia, melynek, 
mint említettem építészeti funkciói is voltak. A csodála-
tos csempe-borításokon kívül megismerkedhetünk az iz-
niki kerámia különböző korszakaira jellemző edényfor-
mákkal ós azok díszítésmódjával. Ez utóbbiak ismerete 
számunkra sem érdektelen, mer t az izniki kerámia import-
áruként a magyarországi régészeti anyagban is fellelhető, 
főként a nagyobb székhelyeken, elsősorban Budán. 
Kiemelten foglalkozik a Szerző a miniatúra-festészet-
tel, ezen belül külön részt szentel ILI. Murád (1574 — 1695) 
korszakának, aki maga is lelkesen támogat ta a művészet-
nek ezt az ágát. Az ő uralkodásának idejére érkezett el 
az oszmán festészet te tőpont jára , s ez különösen érdekes, 
ha meggondoljuk, hogy számos magyar vonatkozású tör-
ténelmi miniatúra éppen ebben az időszakban készült,. 
Michael Levey gazdagon illusztrált, szépen megírt 
könyve, bár ú j művészettörténeti felfedezéseket nem tesz, 
ügyesen foglalja össze eddigi ismereteinket az oszmán-
török művészet azon alkotásairól, melyek ismerete nél-
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